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DECIZIA nr. 210 / 2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
X. S.R.L.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A-SLP 486/04.03.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia pentru contribuabili mijlocii constituita la nivelul regiunii .X.
prin adresa nr. .X./01.03.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 486/04.03.2016, asupra
contestatiei formulate de .X. S.R.L., cu domiciliul fiscal in .X., str. .X,,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr..X. si avand cod de inregistrare
fiscala RO.X..

Societatea  contestda  partial Decizia de impunere
nr.F-.X./08.01.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./08.01.2016,
respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

e _X. lei —impozit pe profit;

e X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;
X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;
X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

1/26



e X. lei - penalitdati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in raport de data emiterii Deciziei de
impunere nr.F-X., respectiv 08.01.2016, si de data inregistrarii
contestatiei la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X.,
respectiv 23.02.2016, asa cum rezulta din stampila acestei institujii
aplicata pe originalul contestatiei, anexat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.268, art.269 alin.(1), art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, .X. S.R.L. solicita desfiinfarea in
parte a Deciziei de impunere nr.F-.X./08.01.2016 si a Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./08.01.2016 intocmite de organe de inspeciie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru
urmatoarele motive:

in ceea ce priveste achizitile de bunuri efectuate de la 13
furnizori (.X. S.R.L.,, .X. S.R.L, X. S.RL, X. SRL., X. SRL., X
S.RL.,, .X. S.RL, X S.RL., X SRL,X SRL., X SRL, X
S.R.L., .X. S.R.L.) considerati ca avand un comportament ,inadecvat",
societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala fac grave erori de
judecata si de interpretare a legii in ceea ce priveste exercitarea dreptului
de deducere (atat din perspectiva impozitului pe profit cat si din
perspectiva TVA) si in ceea ce priveste documentatia justificativa
prezentata.

in ceea ce priveste textul art.155 alin.(5) (in vigoare in anul
2012 cat si ulterior), invocat de organele de inspectie fiscala, societatea
precizeaza ca acesta nu prevede nicaieri ca element obligatoriu vreunul
din elementele mentionate de organele de inspectie fiscala, respectiv ora
expedierii marfurilor, lot, datele de identificare si semnatura delegatului,
toate facturile de achizitie indeplinind in mod strict elementele obligatorii
prevazute de art.155 alin.(19) din Codul fiscal.
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Astfel, contestatara mentioneaza ca din punct de vedere formal,
facturile au toate elementele obligatorii prevazute la art.155 alin.(5),
respectiv alin.(19) din Codul fiscal, (OMFP nr.2226/2006, facand trimitere
ca cerinte de forma la art.155 alin.(5), respectiv alin.(19) din Codul fiscal),
iar Ordinul nr.3512/2008 coroborat cu art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 descriu documentul justificativ ca un document care, atunci
cand contine toate elementele principale minime, constituie baza pentru
inregistrari in contabilitate. Prin urmare, societatea considera ca facturile
in cauza sunt documente justificative intrucat contin toate elementele
minime prevazute de lege (in cazul facturilor art.155 alin.(5), alin.(19) din
Codul fiscal).

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala ca
nu a prezentat contracte comerciale incheiate cu unii dintre cei 13
furnizori, societatea precizeaza ca in cazul achizitiilor de bunuri nu exista
obligatia intocmirii de contracte, iar legislatia fiscala nu conditioneaza
dreptul de deducere al cheltuielilor cu achizitile din perspectiva
impozitului pe profit, si nici dreptul de deducere aferent achizitiilor din
perspectiva TVA de existenta unui contract incheiat. Contestatara
mentioneaza ca desi contractele exista si au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala, acestea, fara niciun temei legal, nu le-au luat in
considerare datorita faptului ca nu au inscrise valori de contract.

in ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscald
privind transporturile efectuate, societatea precizeaza ca detine in parcul
auto un numar de cinci autoutilitare de 3.5 tone, una de 5.5 tone retratata
in 3.5 tone si una de 7.5 tone si licentda de transport (autovehicule
destinate exclusiv aprovizionarii magazinelor), transporturile fiind
efectuate fie cu doua autovehicule, marfa fiind incarcata, iar intreaga
cantitate achizitionata de la furnizorul respectiv era trecuta intr-o singura
factura, fie se transporta cu autovehicului propriu cantitatea pe care o
permitea spatiul, restul marfii fiind transportatd in aceeasi zi de catre
vanzator, intreaga cantitate de marfa fiind trecuta pe o singura factura, fie
marfa era integral adusa de catre vanzator, in acest caz informatiile din
facturi privind delegatul si mijlocul de transport inscris in factura
nemaifiind verificate cu atentie intrucat au fost considerate elemente
suplimentare care nu sunt obligatorii conform art.155 alin.(5) din Codul
fiscal.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala,
conform careia nu au fost puse la dispozitie alte documente din care sa
rezulte realitatea tranzactiei, respectiv: ,certificat de calitate, declaratii de
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conformitate sau certificate de producator necesare comercializarii, avize
de insotire a marfii, documente de transport din care sa rezulte ca marfa
a fost transportata faptic (foi de parcurs), ordine de deplasare ale
delegatului cu semnatura furnizorului”, societatea precizeaza ca in
conformitate cu punctul 1 din anexa 3 la Normele de intocmire si utilizare
a facturii la Ordinul nr.2226/2006, factura serveste ca document de
incarcare in gestiunea cumparatorului, document justificativ de
inregistrare in contabilitatea furnizorului si a cumparatorului etc., fapt
pentru care documentele enumerate de catre organele de inspectie
fiscala nu sunt necesare sau obligatorii pentru Tinregistrarea in
contabilitatea societatii. Mai mult, documentele mentionate de organele
fiscale nu sunt mentionate din perspectiva legislatiei fiscale ca fiind
obligatorii sau necesare.

In ceea ce priveste aprecierea organelor de inspectie fiscala ca ,,
notele de receptie si constatare de diferente nu pot fi avute in vedere la
exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu marfurile si a TVA
aferenta, intrucat acestea nu reflecta intrarea in gestiune a marfii
achizitionate din punct de vedere cronologic, faptic si nici provenienta
acesteia”, societatea precizeaza ca exercitarea dreptului de deducere din
perspectiva TVA este conditionata, conform art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal de existenta unei facturi de achizitie, in conformitate cu art.155 din
acelasi act normativ si nu conditioneaza acest drept de existenta unor
note de receptie iar exercitarea dreptului de deducere din perspectiva
impozitului pe profit este conditionata de regula generala a deductibilitatii
prevazuta la art.21 alin.(1) din Codul fiscal, conditie indeplinitd de catre
societate intrucat cheltuielile au fost inregistrate in contabilitate si in
gestiune in baza unor documente justificative (facturi conforme cu art.155
din Codul fiscal) ce au condus la obtinerea de venituri impozabile prin
vanzarea ulterioara.

Astfel, avadnd in vedere cele mai sus precizate, societatea
considera ca facturile de achizitie emise de furnizorii mai sus mentionati
contin toate informatiile impuse de art.155, fiind indeplinita conditia pentru
exercitarea dreptului de deducere prevazuta la art.146 din Codul fiscal, iar
invocarea de catre echipa de inspectie fiscala a lipsei de informatii din
facturile de achizitii, altele decat cele prevazute de Codul fiscal ca fiind
obligatorii, nu poate constitui temei legal pentru refuzul dreptului de
deducere a TVA aferenta.

De asemenea, contestatara mentioneaza ca a fost ignorat faptul
ca operatiunile la care se face referire in cuprinsul raportului de inspectie
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fiscala au fost declarate de societate in deconturile de TVA, respectiv in
formularul 394, fiind respectate obligatiile declarative impuse de legislatia
in materie.

Mai mult, organele fiscale in mod eronat au considerat ca
,cerintele prevazute la art.155 din Codul fiscal cu privire la facturile fiscale
nu se rezuma insa la aspecte formale ci la realitatea datelor inscrise in
facturi”, in conditiile in care art.155 este legat in mod strict de aspectele
de forma ale facturilor.

Prin urmare, societatea sustine ca are dreptul de deducere a
TVA aferenta achizitilor efectuate de la furnizorii mai sus mentionati
intrucat achizitile sunt destinate operatiunilor taxabile ale societatii,
facturile contin toate elementele prevazute de lege, iar eventualele
nereguli constatate la furnizori, sau cu privire la achizitile acestora, nu pot
fi refinute in sarcina acesteia.

Societatea sustine ca organele de inspecitie fiscala au incalcat
principii fundamentale de drept european, invocate cu consecventa de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv: principiul
neutralitatii, principiul proportionalitatii si principiul eficacitatii.

in ceea ce priveste diversele nereguli constatate la cei 13
furnizori, societatea precizeaza ca nu exista nici o prevedere legala care
sa stabileasca in sarcina contribuabiliior obligatia de a verifica
documentele justificative ale partenerilor comerciali, sau indeplinirea de
catre acestia a obligatiilor declarative si de plata catre bugetul de stat iar
conform art.32 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, orice verificari cu
privire la indeplinirea obligatiilor declarative si de plata catre bugetul de
stat intra in competenta exclusiva a organelor fiscale, aspect confirmat si
de art.94 din acelasi act normativ.

Prin urmare, prin invocarea argumentelor legate de
neindeplinirea obligatiilor declarative si de plata fata de bugetul statului de
catre persoane aflate pe lantul comercial, organele de inspectie fiscala au
invocat propria culpa, societatea neavand nicio posibilitate de a controla
comportamentul fiscal al altor persoane aflate pe lantul comercial, in
amonte.

Mai mult, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala
au ignorat decizii ale CJUE, care confirma faptul ca un contribuabil nu
poate fi penalizat pentru fapte de comportament fiscal inadecvat savarsit
de terte persoane aflate pe lantul comercial, fapte pe care nu le-a
cunoscut, nu avea cum sa le cunoasca si era cu mult in afara sferei sale
de control. In acest sens, .X. S.R.L. invoca decizille CJUE pronuntate in
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cauza C-285/11 Bonik EOOD, in cauza C-324/11 Gabor Toth, precum si
in cauzele conexate C-80/11 Mahagenben kft si C-142/11 Peter David.

Prin urmare, societatea precizeaza ca nu se poate refuza dreptul
de deducere al unei persoane impozabile cu privire la TVA aferenta unei
livrari de bunuri, pe motiv ca, {indnd seama de fraude sau nereguli
savarsite anterior sau ulterior acestei livrari, se considera ca livrarea nu a
fost efectiv realizata, fara sa se fi stabilit, in raport cu elemente obiective,
ca aceasta persoana stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiuniea invocata
pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind
TVA care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari, stabilirea
acestui fapt fiind de competenta instantelor judecatoresti.

Totodata, referitor la reincadrarea tranzactiilor comerciale,
societatea precizeaza ca abordarea organele de inspectie fiscala este
nejustificata avand in vedere faptul ca, din analiza prevederilor art.11 alin.
(1) din Codul fiscal rezulta ca se poate proceda la reincadrarea unei
tranzactii numai cu scopul de a reflecta continutul economic al tranzactiei
iar, in cazul in speta, organele de inspectie fiscala nu au adus clarificari
cu privire la justificarea unei asemenea abordari.

in ceea ce priveste marfurile iegite din gestiune, constatate lipsa
sau degradate, pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit baza
de impunere suplimentara in suma de .X. lei, societatea precizeaza ca
produsele, avand natura unor perisabilitati neimputabile, precum cele
definite la art.1 din Norma prevazuta in HG nr.831/2004, au fost scoase
din gestiune intrucat reglementarile din domeniul alimentar si pentru
siguranta consumatorului nu mai permiteau comercializarea acestora.

Contestatara mentioneaza ca a fost scoasa din gestiune numai o
subcategorie a perisabilitatilor si anume degradarile si alterarile totale,
care lasa bunurile improprii la comercializare si nu a Tinregistrat
scazaminte/perisabilitati aferente unor procese de tipul uscarii sau
evaporarii partiale care, desi afecteaza bunurile/alimentele, nu le
afecteaza intr-o asemenea masura incat sa fie improprii consumului sau
sa le fie interzisa comercializarea.

Drept urmare, societatea nu a aplicat deductibilitatea limitata in
baza art.21 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal, aferenta perisabilitatilor intrucat
s-a impus aplicarea regulii generale de deductibilitate prevazuta la art.21
alin.(1) din Codul fiscal, fiind produse alimentare pentru care exista
obligatia legala de retragere din consum si se interzice valorificarea
acestora.
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Astfel, cheltuiala cu scoaterea din gestiune a produselor
alimentare improprii consumului si retrase din circuitul economic este o
cheltuiala reglementata de acte normative in domeniul sigurantei
alimentare, fiind deductibild la calculul rezultatului fiscal. In acest sens,
societatea invoca Legea nr.296/2004 privind Codul Consumului,
Ordonanta nr.21/1992 privind protectia consumatorilor, Hotararea
nr.984/2005 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor normale
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, Legea nr.211/2011
privind regimul deseurilor, Hotararea nr.924/2005 privind aprobarea
Regulilor generale pentru igiena produselor alimentare si Regulamentul
(CE) nr.178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28
lanuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentare.

Totodata, societatea precizeaza ca a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala procesele verbale intocmite cu ocazia verificarii
faptice a stocurilor, semnate de catre sefii de magazin si de catre
administrator, prin care s-a constatat ca marfa este deteriorata, (cauza
exacta a deteriorarii nefiind mentionata, in speta fiind vorba de deteriorari
fizice sau naturale neimputabile de natura perisabilitatilor precum
expirare/alterare sau degradare specifica legumelor si fructelor odata cu
trecerea timpului, in special atribuibila marfurilor nevandute pe o perioada
de timp, in urma carora nu ar fi avut voie, conform legii, sa comercializeze
marfurile), fiind consemnate, denumirea produsului, cantitatea si pretul in
baza carora au fost intocmite ulterior Procesele verbale pentru evidenta
primara din care rezulta denumirea produsului, codul produsului,
cantitatea, pretul unitar de cumparare, valoarea de cumparare si valoarea
de vanzare.

in ceea ce priveste mentiunea organul de inspectie fiscale ca nu
a putut retine “nici justificarile legate de pierderi inerente din transportul,
manipularea, depozitarea, motivat de faptul ca in momentul receptionarii
marfurilor nu au fost constatate diferente”, contestatara mentioneaza din
punct de vedere contractual, vanzatorii erau obligati sa predea marfa
intr-o stare corespunzatoare iar transportul a cazut fie in sarcina
vanzatorului, fie in sarcina societati, ca modul de constatare a
diferentelor este diferit in functie de prevederile contractelor incheiate cu
acesti furnizori iar neidentificarea unor pierderi la momentul receptionarii
marfurilor nu este relevanta pentru pierderi legate de manipulare si
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depozitare intrucat eventualele pierderi din manipulare si depozitare au
loc ulterior receptionarii marfurilor.

Prin urmare, avand in vedere cele cele mai sus precizate,
societatea solicita admiterea contestatiei si desfiintarea in parte a
Deciziei de impunere nr.F-.X./08.01.2016 si a Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.X./08.01.2016 emise de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei, taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesoriile aferente si
constatarea ca nedatorate a acestora.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./08.01.2016 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./08.01.2016, contestata.

1) In ceea ce priveste impozitul pe profit (01.01.2012-
31.12.2014), organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli aferente facturilor
emise de 13 furnizori (.X. S.R.L.,.X. S.R.L., X. S.R.L, X. S.R.L., X
S.R.L., X. S.R.L, X SRL., X SRL., X SRL.,X SRL, X
S.R.L., . X. S.R.L.si S.C. .X. S.R.L.) a fost stabilita ca nedeductibila fiscal,
organele de inspectie fiscala procedand la reincadrarea tranzactiilor
comerciale avand in vedere prevederile Titlului I, art.11 alin.(1) din Codul
fiscal, coroborate cu prevederile art.6 si art.7 din Codul de procedura
fiscala ca urmare a constatarii faptului ca facturile fiscale emise de
furnizorii in cauza nu intrunesc conditile de documente justificative fiind
incalcate prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, coroborate cu prevederile art.1 alin.(1) din
Ordinul nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar contabile,
cu prevederile art.155 alin.(19) din Codul fiscal si cu prevederile Anexei
nr.1 A, pct.2 din Ordinul nr.3512/2008 privind registrele si formularele
financiar contabile iar operatiunile aferente reprezinta tranzacitii nereale,
consemnate fictiv in contabilitate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in contabilitate achizitii de bunuri (marfuri — legume, fructe) si
servicii (curatenie) pentru care nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte ca acestea au intrat in gestiune si ca au fost efectiv livrate
de furnizori, precum si inscrisuri care sa contina date/informatii referitoare
la identitatea persoanelor implicate in derularea faptica a achizitiilor,
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transportatorii si/sau mijloace de transport utilizate, identitatea
reprezentantilor legali ai furnizorilor, a delegatiilor care au insotit marfa pe
durata transportului.

De asemenea, societatea nu a prezentat foi de parcurs, CMR-
uri, avize de insotire a marfurilor, certificate de sanatate publica si
declaratii de conformitate care sa justifice provenienta marfurilor
achizitionate.

Referitor la contribuabilii de la care au fost efectuate achizitiile,
in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca acestia au un comportament specific de tip “fantoma”, in
sensul ca sunt declarati inactivi, insolvabili, nu au activitate economica
reala si se sustrag de la efectuarea inspectiilor fiscale, nu au
inregistrat/declarat si implicit nu au platit impozite si taxe.

Intrucat nu a fost confirmata realitatea tranzactiilor inscrise in
facturile emise de furnizorii mai sus mentionati, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma de .X. lei reprezinta baza impozabila
suplimentara privind impozitul pe profit, avand in vedere prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) si lit.m) din Codul fiscal precum si Decizia nr.5679/2013
emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, datorita faptului ca nu s-au confirmat livrarile de bunuri
inscrise in facturile care au mentionate la rubrica furnizor societati care au
un comportament fiscal inadecvat, organele de inspectie fiscala au
constatat ca facturile de bunuri nu pot constitui documente justificative
legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor utilizate in activitatea
economica, ci doar intrarea in gestiune a acestora stand la baza intocmirii
notelor de intrare receptie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile nu indeplinesc condifia de document legal de provenienta,
intrucat nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor, iar beneficiarul are drept
de deducere doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o persoana
impozabila inregistrata ca platitoare de TVA, fiind respectate dispozitiile
legale, respectiv art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a),
art.154 alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal.

Drept urmare, intrucat nu s-au putut stabili adevaratele societati
comerciale furnizoare si calitatea de persoana impozabila a acestora, iar
raspunderea pentru corecta intocmire a documentelor justificative fiind
solidara, incumba atat furnizorului cat si cumparatorului conform art.6 alin.
(2) din Legea contabilitatii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
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sunt nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in
baza facturilor care nu indeplinesc conditia de document justificativ .

b) suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu marfurile iesite din
gestiunea .X. S.R.L., constatate lipsa sau degradate, pentru care
societatea a prezentat procese verbale de scadere din gestiune, a fost
stabilita ca nedeductibila fiscal, intrucat societatea nu a demonstrat sau
confirmat in mod corespunzator ca se incadreaza in exceptia prevazuta
de art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu justifica imprejurarile in care a inregistrat in evidentele contabile
scaderea din gestiune a marfurilor prin inregistrarea pe costuri a sumei de
X. lei.

Totodata, din informatiile furnizate de societate pentru
justificarea acestor lipsuri ca fiind de natura “perisabilitatilor’, organele de
inspectie fiscala au constatat cd nu au fost prezentate documente
corespunzatoare care sa permita identificarea loturilor de marfa carora le
sunt atribuibile si motivele care au generat pierderile, sigurele documente
prezentate fiind procese verbale pentru marfa deteriorata, iar din
documentele prezentate nu rezulta diferentierea pe grupe de produse la
nivelul intregii activitati pentru aplicarea procentului stabilit de prevederile
legale, respectiv Hotararea Guvernului nr.831/2004.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au retinut nici
justificarile legate de pierderi inerente din transportul, manipularea,
depozitarea, intrucdt in momentul receptionarii marfii nu au fost
constatate diferente.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar de plata un impozit pe profit in suma de .X.
lei pentru care au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma de
X. lei gi penalitati de intarziere in suma de.X. lei.

2) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata (01.01.2012-
31.12.2014), organele de inspecitie fiscala au constatat urmatoarele:

a) Avand in vedere cele prezentate la capitolul privind Impozit
pe profit, pct.a) referitor la cheltuieliie in suma de .X. lei Tinscrise in
facturile emise de cele 13 societati mentionate, nedeductibile fiscal,
faptul ca din documentele prezentate in legatura cu operatiunile
consemnate in facturile emise contribuabilii Tnscrisi in anexa nr.2 la
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raportul de inspectie fiscala nu s-a putut stabili circuitul faptic al bunurilor,
respectiv nu s-a putut dovedi ca livrarile de marfuri (legume, fructe) si
prestarile de servicii (curatenie) au avut loc in mod real, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X.lei in temeiul art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal
intrucat nu s-a putut proba existenta efectiva a livrarii sau a prestarii de
servicii respectiv indeplinirea conditiei de fond prevazuta la art.145 alin.
(1) din Codul fiscal.

b) Avand in vedere cele prezentate la capitolul privind Impozit pe
profit, pct.b) referitor la cheltuielile cu marfurile iesite din gestiunea .X.
S.R.L., constatate lipsa sau degradate, in suma de .X. lei, nedeductibile
fiscal, precum si faptul ca societatea nu a demonstrat sau confirmat in
mod corespunzator ca bunurile se incadreaza in exceptia prevazuta la
art.148 alin.(2) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat
ca sunt aplicabile prevederile art.148 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal cu
privire la ajustarea dreptului de deducere a TVA, respectiv ca societatea
isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunuri lipsa in gestiune,
inclusiv bunuri furate.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat
la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor lipsa in
gestiune, respectiv a TVA dedusa in suma de .X. lei.

Fata cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
pentru care au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma de
X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Avéand in vedere cele mai sus constatate la pct.a) capitolele
privind Impozit pe profit si Taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala au finaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.
Sesizarea penala nr..X./13.01.2016 in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale vreunei/unor infractiuni precum si
a persoanelor vinovate de savarsirea acesteia/acestora.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
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X. lei — impozit pe profit;
X. lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;
X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;
X.lei - taxa pe valoarea adaugata;
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

cauza supuséd solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare  Fiscald prin Directia Generalda de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./08.01.2016, care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./08.01.2016, contestata, fac obiectul Sesizarii penale
nr.X./13.01.2016, care a fost transmisa Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale vreunei/unor infractiuni, precum Si a persoanelor vinovate
de savarsirea acesteia/acestora.

in fapt, in perioada ianuarie 2012-decembrie 2014 .X. S.R.L. a
dedus cheltuieli in suma de .X. lei si TVA in suma de .X.lei in baza
facturilor fiscale emise de.X. S.R.L., .X. S.R.L.,, .X. S.R.L,, . X. SR.L.,.X.
S.RL., X. S.RL., X SR.L, .X SRL, X SRL,X SRL, X
S.RL., .X. SR.L., .X. S.R.L. reprezentand achizitii de bunuri (marfuri-
legume, fructe) si servicii (curatenie).

Avand in vedere ca pentru achizitile de bunuri (marfuri —
legume, fructe) si servicii (curatenie), inregistrate in contabilitate,
societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca
acestea au intrat in gestiune si ca au fost efectiv livrate de furnizori,
precum si inscrisuri care sa contina date/informatii referitoare la
identitatea persoanelor implicate in derularea faptica a achizitiilor,
transportatorii  gsi/sau mijloace de transport utilizate, identitatea
reprezentantilor legali ai furnizorilor, a delegatiilor care au insotit marfa pe
durata transportului, nu a prezentat foi de parcurs, CMR-uri, avize de
insotire a marfurilor, certificate de sanatate publica si declaratii de
conformitate care sa justifice provenienta marfurilor achizitionate iar
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furnizorii au un comportament specific de tip “fantoma”, in sensul ca sunt
declarati inactivi, insolvabili, nu au activitate economica reala si se
sustrag de la efectuarea inspecitiilor fiscale, nu au inregistrat/declarat si
nu au platit impozite si taxe, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu se confirma realitatea tranzactiilor inscrise in facturile emise de
furnizorii mai sus mentionati.

Totodata, intrucat nu s-au confirmat livrarile de bunuri inscrise in
facturile care au mentionate la rubrica furnizor societati care au un
comportament fiscal inadecvat, organele de inspecitie fiscala au constatat
ca facturile de bunuri nu pot constitui documente justificative legale care
sa dovedeasca provenienta bunurilor utilizate in activitatea economica, ci
doar intrarea in gestiune a acestora stand la baza intocmirii notelor de
intrare receptie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta,
intrucat nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X.
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei inscrise in facturile
emise de cei 13 furnizori.

Totodata, avand in vedere constatarile mai sus mentionate,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au intocmit si transmis Sesizarea penala
nr..X./13.01.2016, catre Parchetul de pe langa Tribunalul .X., in vederea
stabilirii  existentei sau inexisteniei elementelor constitutive ale
vreunei/unor infractiuni precum si a persoanelor vinovate de savarsirea
acesteia/acestora.

Sesizarea transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul .X. de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. vizeaza un
prejudiciu adus bugetului de stat in suma de .X. lei, reprezentand impozit
pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei,
valoare ce se regaseste integral 1in Decizia de impunere
nr.F-.X./08.01.2016, contestata.

Prin adresa nr.X. din 11.02.2016, Parchetul de pe langa
Tribunalul .X. a comunicat Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., ca Sesizarea penala nr..X./13.01.2016 a fost inregistrata pe
rolul Parchetului de pe langa Tribunalul .X. sub nr..X. si a fost transmisa
Sectiei Regionale de Politie Transporturi .X., in vederea efectuarii
cercetarilor penale sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si
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pedepsite de art.9 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni
in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si
a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni
in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si
care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr.F-.X./08.01.2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. nr.F-.X./08.01.12.2016, contestata, si existenta
elementelor constitutive ale unei infractiuni cu privire la mijloacele de
proba exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in speta se pune
problema legalitatii si realitatii operatiunilor inregistrate in contabilitate
de .X. in conditile in care in urma controlului efectuat organele de
inspectie fiscala nu au putut stabili circuitul faptic al bunurilor, respectiv
nu s-a putut dovedi ca livrarile de marfuri (legume, fructe) si prestarile de
servicii (curatenie) au avut loc in mod real, faptele constatate avand drept
consecinta diminuarea bazelor de impunere pentru stabilirea impozitului
pe profit si TVA, fiind creat un prejudiciu in dauna bugetului de stat in
suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise
de cei 13 furnizori mentionati nu reflecta provenienta marfii, realitatea
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tranzactiilor, in consecinta nu indeplinesc calitatea de document
justificativ.

Drept urmare, avand in vedere suspiciunile cu privire la
realitatea operatiunilor inregistrate de .X. S.R.L. in evidenta contabila,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au intocmit gi transmis catre Parchetul de pe langa
Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./13.01.2016, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale vreunei/unor
infractiuni precum si  a persoanelor vinovate de savarsirea
acesteia/acestora.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire
penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in
vedere ca organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile
efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii
acestora, cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului
general consolidat.

La art.2 lit.f) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare
operatiunea fictiva este definita ca ,disimularea realitatii prin crearea
aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista” .

Potrivit practicii judiciare, ,operatiunea fictiva poate sa constea,
printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale.” inalta Curte
a precizat ca ,inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata
de inscrierea in documentele legale a documentului justificativ infocmit
care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele
legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document
Justificativ ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272
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din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs de inalta Curte de Casatie si
Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut
ca nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de
Procedura Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010
privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora hotararea definitiva a instantiei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea
civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului
de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este
conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura administrativa. Or, intr-o
atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie
suspendata fie péana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se refine ca prezenta spetd se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul
ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a inaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./13.01.2016, care
cuprinde constatari care se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./08.01.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./08.01.2016 prin care au fost stabilite in sarcina societatii obligatii
fiscale suplimentare principale si accesorii in suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente, sume ce fac obiectul contestatiei formulate de .X. S.R.L..

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in
sensul necesitatii suspendarii solutionarii contestatjilor in astfel de cazuri,
relevanta in acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntata de
|.C.C.J, prin care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii
cauzei pana la definitivarea cauzei penale, aprecind ca ,exista
LSuspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost
sesizate ca fiind fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este
parte si societatea reclamanta, instanta apreciind cé autoritatea recurenta
este in imposibilitatea obiectivd de a solutiona contestatia administrativa
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in _sensul de a stabili cu certitudine, din punct de vedere administrativ,
daca reclamanta intimata are sau nu dreptul la deducerea sumei
reprezentand TVA platitd si pretinsad la rambursare, respectiv de a fi
verificatd pe fond legalitatea deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul la deducere al reclamantei-
intimate”.

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate, se
mentioneaza ca ,iar contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv
nu poate fi solutionata intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura
penala in conditiile in care reclamanta a dedus TVA pentru unele
tranzactii asupra céarora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni,
iar in baza acelorasi tranzactii apreciate ca fictive de organele fiscale,
reclamanta solicitd TVA, respectiv recunoasterea dreptului de deducere
al TVA de la bugetul de stat, iar acest drept nu poate fi recunoscut din
punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si certe,
aceea a realitatii si valabilitatii tranzactiilor”.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a
ordinii de drept interne fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea
Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau
prestari de servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost
efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in
scopul operatiunilor taxabile.

Se retine ca in cazul C-225/02 Halifax — Others, Curtea
Europeana de Justitie precizeaza urmatoarele: “atunci cand o persoana
impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu
altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu
scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce TVA, acele
tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept
scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand
continut economic, va fi ignorat si situatia normala care ar fi existat in
absenta acestui artificiu va fi restabilita.”

Totodata, se retine ca practica judiciara europeana precizeaza
prin Decizia CEJ 419/2002 urmatoarele: “pentru ca taxa sa devina
exigibila Tn cazul in care este platitd o suma fara ca livrarea de servicii sa
fi avut loc, toate informatiile relevante privind momentul exigibilitatii,
respectiv livrarea ulterioara sau prestarea ulterioara, trebuie sa fie deja
cunoscute. indeosebi cand plata este efectuatd, bunurile si serviciile
trebuie sa fie identificate cu exactitate.”
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in consecintd, se retine ca autoritatile si instantele nationale
sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se
stabileste, in raport cu elementele obiective, ca acest drept este invocat
fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Axel Kittel si
Recolta Recycling C-439/04 si C-440/04; Mahageben si David C-80/11 si
C-142/11 si Bonik C-285/11).

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se
impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei
are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare
penala, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care, in
temeiul art.279 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevede:

“(5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art. 2777,

se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

o .X. lei — impozit pe profit;

e X. lei - dobanziimajorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;
X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;
X.lei - taxa pe valoarea adaugata;
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
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procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate
cu dispozitile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluatéa la incetarea motivu-
lui care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza:

“10.2. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
pana la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va
relua procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupéa incetarea definitiva si executorie a motivu-
lui care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a or-
ganului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de céatre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. [...]”

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
X. lei — impozit pe profit;
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;
o X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;
e .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
e .X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
e .X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza obligatiile fiscale in
cuantumul mai sus mentionat in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au constatat ca bunurile sunt lipsa in gestiune
sau degradate.
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in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuieliie cu marfurile iesite din
gestiunea .X. S.R.L., constatate lipsa sau degradate, in suma de .X. lei,
pentru care societatea a prezentat procese verbale de scadere din
gestiune, intrucat societatea nu a demonstrat sau confirmat in mod
corespunzator ca se incadreaza in exceptia prevazuta de art.21 alin.(4)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu se incadreaza nici in exceptia prevazuta de art.148 alin.
(2) din Codul fiscal, fapt pentru care au aplicat prevederile art.148 alin.
(1) lit.c) din Codul fiscal si au procedat la ajustarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor lipsa in gestiune, respectiv a TVA dedusa
in suma de .X. lei.

De asemenea, din informatiile furnizate de societate pentru
justificarea acestor lipsuri ca fiind de natura “perisabilitatilor”, organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu au fost prezentate documente
corespunzatoare care sa permita identificarea loturilor de marfa carora le
sunt atribuibile i motivele care au generat pierderile, singurele
documente prezentate fiind procese verbale pentru marfa deteriorata, iar
din documentele prezentate nu rezulta diferentierea pe grupe de produse
la nivelul intregii activitati, pentru aplicarea procentului stabilit de
prevederile legale, respectiv Hotararea Guvernului nr.831/2004.

Mai mult, organele de inspectie fiscala nu au retinut nici
justificarile legate de pierderi inerente din transportul, manipularea,
depozitarea, intrucat in momentul receptionarii marfii nu au fost
constatate diferente, iar pentru marfurile comercializate, contribuabilul nu
a prezentat documente din care sa rezulte diferentierea pe grupe de
produse la nivelul intregii activitati pentru aplicarea procentului stabilit prin
reglementarile legale.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru cheltuielile in suma
de .X. lei reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu marfurile iesite
din gestiunea .X. S.R.L., constatate lipsa sau degradate si au procedat
la ajustarea taxei in suma de .X. lei aferenta bunurilor lipsa in gestiune.

in drept, potrivit prevederilor stipulate la art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:
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.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul aceluiasi art.21, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului
impozabil. Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.c), urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile:

“c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum §i taxa pe valoarea adaugata aferenta, dacé aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intré sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile
stabilite prin norme;”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile privind bunurile
de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune
ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta
este datorata potrivit prevederilor titlului VI, nu sunt deductibile fiscal.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, potrivit art.148
alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2013, nu se
ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

., b) bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, precum gi activelor corporale fixe casate, altele
decét bunurile de capital, in conditii stabilite prin norme;"

iar potrivit pct.53 alin.(11) al Titlului VI din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare incepand cu data de 01.01.2013:

“Potrivit prevederilor art. 148 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal nu
se fac ajustari ale taxei deductibile:
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a) in cazul bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, respectiv cele care indeplinesc in mod
cumulativ urmétoarele conditii:

1. degradarea calitativd a bunurilor se datoreazda unor
cauze obiective dovedite cu documente. Sunt incluse in aceasta
categorie si produsele accizabile pentru care autoritatea competenta a
emis decizie de aprobare a distrugerii;

2. se face dovada ca bunurile au fost distruse;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale nu se fac ajustari
ale taxei deductibile in cazul bunurilor de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: degradarea calitativa a bunurilor se
datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si. se face
dovada ca bunurile au fost distruse.

De asemenea, se retine faptul ca potrivit prevederilor art.148
alineatul (1), litera c) din acelasi act normativ :

,, C) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate gi serviciile neutilizate in cazul unor
evenimente precum modificari legislative, modificari ale obiectului de
activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de
deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni
care nu dau drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune, inclusiv bunuri
furate.”

Prevederi similare ale articolului mai sus mentionat se
regasesc si incepand cu data de 01.01.2014, care stipuleaza:

"c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor
evenimente precum modificari legislative, modificari ale obiectului de
activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de
deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni
care nu dau drept de deducere, bunuri lipsé din gestiune."”

Totodata, potrivit art.148 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

“a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care
aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzétor de
persoana impozabild. In cazul bunurilor furate, persoana impozabild
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demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;.”

iar potrivit pct.53 alin.(10) al Titlului VI din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare incepand cu data de 12.02.2014 :

“(10) In sensul art. 148 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal,
persoana impozabiléd nu are obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul
bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii
sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzétor, in situatii cum ar
fi, de exemplu, urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

d) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, caz in care nu se fac ajustari ale taxei deductibile
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmétoarele conditii:

1. degradarea calitativd a bunurilor se datoreazda unor
cauze obiective dovedite cu documente. Sunt incluse in aceasta
categorie si produsele accizabile pentru care autoritatea competenta a
emis decizie de aprobare a distrugerii;

2. se face dovada ca bunurile au fost distruse;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, nu se ajusteaza
deducerea initiala a taxei in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate,
in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator de persoana impozabila, respectiv, in cazul bunurilor
de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, nu
se fac ajustari ale taxei daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor
cauze obiective dovedite cu documente si se face dovada ca bunurile au
fost distruse.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
se retine faptul ca obligatia justificarii cu documente legale a indeplinirii Tn
mod cumulativ a conditiilor mai sus mentionate ii revine contribuabilului
care deduce cheltuielile in cauza.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
precizeaza ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala procesele
verbale intocmite cu ocazia verificarii faptice a stocurilor, semnate de
catre sefii de magazin si de catre administrator, prin care s-a constatat ca
marfa este deteriorata, in baza carora au fost intocmite ulterior procesele
verbale pentru evidenta primara din care rezulta denumirea produsului,
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codul produsului, cantitatea, pretul unitar de cumparare, valoarea de
cumparare si valoarea de vanzare.

Din analiza proceselor verbale depuse la dosarul cauzei, se
retine faptul ca acestea cuprind doar informatii cu privire la denumirea
produselor sau a serviciilor, cod produs,cont produs, unitate de masura,
cantitate, pret unitar, valoare cumparare, pret unitar, valoare véanzare,
cont debitor, cont creditor (in cazul proceselor verbale pierderi, sparturi)
sau reprezinta situatii tabelare care cuprind doar informatii cu privire la
denumire produs, cantitate, pret si nu cuprind mentiuni privind cauza
exacta a deteriorarii, aspect de altfel recunoscut de societate prin
contestatie.

Simpla afirmatie a societatii, nesustinutda cu documente, ca
deteriorarile au avut cauze fizice si naturale, neimputabile de natura
perisabilitatilor, precum expirare/alterare sau degradarea fizica specifica
legumelor si fructelor odata cu trecerea timpului, atribuibile marfurilor
nevandute pe o perioada lunga de timp nu este de natura a combate si
inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala, atata timp cat nu au
fost prezentate documente corespunzatoare care sa permita identificarea
loturilor de marfa carora le sunt atribuibile si motivele care au generat
pierderile, respectiv diferentierea pe grupe de produse la nivelul intregii
activitati pentru aplicarea procentului stabilit de prevederile legale,
respectiv. Hotararea Guvernului nr.831/2004, singurele documente
prezentate atat organelor de inspectie fiscala céat si organului de
solutionare a contestatiei fiind procesele verbale mai sus mentionate.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei nici afirmatia societatii potrivit careia in speta este vorba de
Jpierderi inerente din transport, manipulare, depozitarea marfurilor”
intrucat desi in cursul inspectiei fiscale societatea nu a depus documente
care sa ii sustina argumentele, aceasta nu a inteles sa depuna aceste
documente nici cu ocazia contestatiei.

Or, intrucat contestatarul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.
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Avand in vedere situatia de fapt raportatd la temeiurile de
drept aplicabile in speta, documentele existente la dosarul cauzei,
intrucat societatea nu face dovada ca indeplineste in mod cumulativ
conditile stipulate de lege mai sus citate, respectiv ca degradarea
calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente si ca bunurile au fost distruse si nici ca detine contracte de
asigurare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
constatat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de .X. lei
reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor cu marfurile iesite din
gestiunea .X. S.R.L., constatate lipsa sau degradate si in mod legal au
ajustat taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .X. lei aferenta
bunurilor lipsa in gestiune.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum
si prevederile legale in materie citate, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din  OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./08.01.2016 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./08.01.2016 pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei precum si pentru accesoriile aferente
impozitului pe profit reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei si accesoriile aferente
taxei pe valoarea adaugata reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, potrivit
principiului de drept ,accesorium sequitur principale” atata timp cat
societatea nu contesta modul de calcul al acestora, in ceea ce priveste
perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza dispozitiilor art. 277
alin.(1) lit. a) si alin.(3) si cele ale art. 279 alin.(5) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct. 10.1, pct.10.2, pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se:
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DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./08.01.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

e X. lei —impozit pe profit;
e X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;
X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X.lei - taxa pe valoarea adaugata;
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul
care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate
cu dispozitiile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de

X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./08.01.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

e _X. lei —impozit pe profit;

o _X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL, .X.
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