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DECIZIA Nr. ....din ....05.2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC S SRL (actualmente
SC V SRL, inregistrata la DGFP Valcea sub nr..../.10.2005 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Curtea de
Apel Pitesti - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si Fiscal la data de 06.04.2007,
asupra Deciziei din 9 martie 2007 pronuntata de aceasta instanta in dosarul privind contestatia
formulata de SC S SRL ( actualmente SC V SRL ) inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Vélcea la .....10.2005.

in fapt, prin Decizia din ..... 11.2005 Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Vélcea, a respins contestatia formulata de SC S SRL finregistrata sub nr....../...10.2005, ca
fiind introdusa de o persoana fara capacitate de drept, pe considerentul ca la data formularii
aceasta nu mai avea calitatea de a exercita caile de atac prevazute de lege fiind dizolvata prin
fuzionarea cu SC V SRL .

in temeiul art. 187 alin. (2) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedurs fiscala SC V
SRL a atacat Decizia din ....11.2005 la instanta de contencios administrativ si fiscal, iar prin
Sentinta civila din ....11.2006 Tribunalul Valcea, apreciind exceptia de procedura ca o o eroare
materiald comisa de administratorul societatii a procedat la analiza pe fond a contestatiei
dispunand anularea deciziei din ....11.2005, a deciziei de impunere din ....09.2005 si a
raportului de inspectie fiscala.

Impotriva Sentintei Tribunalului Valcea, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Vélcea a formulat recurs, iar prin Decizia pronuntata in dosarul nr...../2005, Curtea de
Apel Pitesti - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ a admis recursul, a casat
sentinta Tribunalului Valcea si a trimis cauza spre competentd solutionare a fondului
contestatiei la DGFP Valcea .

Pentru a se pronunta astfel Curtea de Apel Pitesti a retinut ca Tribunalul Vélcea a gresit
solutionand contestatia formulata de SC S SRL pe fond, astfel incat se va admite recursul
formulat de DGFP Valcea privind acest aspect, tindnd totodata cont ca instanta a dezlegat
problema titularului contestatiei, acesta fiind SC V SRL.

La data de ....04.2007 Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a
formulat cererea de revizuire a Deciziei .... C/09.03.2007 a Curtii de Apel Pitesti solicitand
modificarea acesteia si mentinerea solutiei pronuntate de DGFP Valcea de respingere a
contestatiei SC S SRL ca fiind formulata de o persoana fara capacitate de drept, cu termen de
judecata 22. 06.2007.

Totodata, pentru acuratete, DGFP Valcea a solicitat Curtii de Apel Pitesti suspendarea
executarii deciziei ....C/09.03.2007, pana la pronuntarea acesteia asupra cererii de revizuire
formulate, ocazie cu care dosarul cauzei a fost inaintat la data de 05.05.2007acestei instante.

La termenul de judecata din data de ..... 05.2007, cererea privind suspendarea
executarii deciziei ....C /09.03.2007 a fost respinsa, iar dosarul cauzei a fost restituit DGFP
Vélicea la data de 18.05.2007.

In consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea fiind sesizata cu
solutia pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, raportat la dispozitile CAP Ill din Legea
554/2004 a contenciosului administrativ, este investita sa reia procedura administrativa si sa



solutioneze pe fond contestatia formulatd de SC V SRL inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea.

Contestatia are ca obiect suma de....... lei RON stabilita prin Decizia de impunere nr.din
....09.2005 si raportul de inspectie fiscala din ....09.2005 intocmite de organele de control din
cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, reprezentand :

- .... lei RON TVA suplimentar ;

- ... lei RON dobanzi aferente;

- ... lei RON penalitati de intarziere .

Contestatia este semnata de administrator.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art.179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
SC V SRL 2005.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere din ..... 09.2005 si Raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de.....09.2005 prin care s-a stabilit un debit suplimentar TVA in suma de ..... lei
RON, dobanzi in suma de ..... lei RON si penalitati de intarziere in suma de .... lei RON,
motivand urmatoarele:

a) Petenta sustine ca intocmirea referatului din ....09.2005 prin care se propunea
conducerii institutiei reverificarea perioadei ...01.- ...04.2005 pe motiv ca in actul administrativ
anterior emis de organul fiscal competent, ar exista "erori de calcul " a incalcat prevederile
art.102, alin.3 din 0.G.92/2003, intrucat nu existau temeiuri pentru a se proceda la o
reverificare a perioadei care fusese verificata anterior de aceleasi organe fiscale competente
din urmatoarele considerente :

- organele fiscale au ignorat total constatarile colegilor lor anteriori care prin raportul de
inspectie fiscala din.....06.2005 au stabilit ca SC S SRL are drept de deducere a sumei de ....
lei si au dispus rambursarea TVA solicitata in suma de .... lei;

- punctul 102.4 din H.G.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a 0.G.92/2003 precizeaza regulile de procedura, explicitdnd in ce conditii datele
suplimentare si situatiile ce pot aparea justifica reverificarea unei perioade deja verificate, aga
zisele " erori de calcul " neexistand deoarece si primul si cel de al doilea control fiscal s-au
referit la o TVA in suma de ... lei inscrisa in factura din ..... 03.2005, existand doar interpretari
diferite prin cele doua rapoarte fiscale intocmite care vizeaza perioada ...01.2005 - ...04.2005.

in concluzie, petenta sustine ca constatarile din raportul de inspectie fiscala din data de
....09.2005 sunt nule, fiind facute de un organ necompetent, acordarea dreptului de deducere a
TVA fiind facut de organele fiscale anterioare competente. Altfel spus petenta sustine ca
neexistand nici erori de calcul si nici date suplimentare necunoscute organelor fiscale
anterioare, nu exista elemente noi care sa dea dreptul organelor fiscale sa revina asupra unui
act administrativ intrat in circuitul civil, mai ales ca societatea a si beneficiat de la bugetul de
stat de TVA inscrisa in factura fiscala din ....03.200 5.

b) Pe fond, petenta arata urmatoarele :

- La data de ....07.2004 intre S.C. X S.R.L. in calitate de vanzator si S.C. S S.R.L. in
calitate de cumparator s-a incheiat antecontractul din ..07.2004 de vanzare, respectiv de
cumparare a unui teren, in suprafatéd de ... m.p. impreuna cu constructiile situate pe acest
teren ...

- Partile au convenit ca incheierea contractului de vanzare-cumparare sa se faca in
forma autentica la data de .....03.2005, pretul de instrainare fiind de .... Euro plus TVA care se
va achita astfel :

- ....0 Euro cu titlu de avans prin compensare cu produse S.C. S S.R.L,;



- e Euro se vor depune in contul S.C X S.R.L., reprezentand creditul datorat de
aceasta catre Banc Post S.A. ;

- Euro prin virament bancar pana la .....12.2004 ;

S Euro pana la data de .....03.2005 prin compensare cu produse ale S.C. S
S.R.L.(carton, cutii). Petenta precizeaza ca a achitat catre S.C. X S.R.L. ratele conform
antecontractului, aceasta refuzand nejustificat sa intocmeasca pentru sumele primite cu titlu
de avans facturi fiscale in care sa inscrie TVA aferenta, cu exceptia unei singure facturi din
data de .....07.2004 in suma totala inclusiv TVA de .... lei .

- La data de .....02.2005 , petenta a virat suma de .... lei, iar la data de ....02.2005 suma
de .... lei astfel ca la aceasta data, avea achitat in avans integral pretul imobilului de ... Euro
inclusiv TVA, pentru care nu au fost emise de catre S.C. X S.R.L. facturi de av ans.

- La data de....03.2005 S.C. X S.R.L. emite factura fiscala din 01.03.2005 pentru
constructii si teren in suma totala de .... lei din care TVA in suma de .... lei, desi contractul de
vanzare-cumparare in forma autentica s-a incheiat la data de .....03.2005, c/val imobilului fiind
achitata in avans, integral la data de .....02.2005 .

De asemenea, petenta aratd ca la data semnarii contractului a avut cunostiinta de
prevederile art. 160" din Legea 571/2003 privind masuri simplificate si de conditia obligatorie
pentru aplicarea taxarii inverse la constructii si terenuri, dar a fost in imposibilitatea de a refuza
incheierea contractului de vanzare - cumparare in forma autentica la data de 10.03.2005,
intrucat conform prevederilor art.3 din antecontractul din ...2004 era in situatia de a pierde
dreptul la restituire a sumelor achitate la zi (avans gi rate) aceste sume avénd caracter de
daune interese compensatorii pentru neexecutarea obligatiei.

Petenta sustine ca a solicitat S.C X S.R.L sa emita factura fiscala cu TVA colectata de
19% pentru avansul platit acestuia in anul 2004 in suma de..... lei, din care TVA in suma de ....
lei pentru a-si exercita dreptul de deducere legal, iar pentru avansul platit in luna februarie
2005 in suma de ..... lei sa emita factura fiscala de avans in care sa se mentioneze "taxare
inversa " si totodata sa restituie TVA-ul platit aferent avansului achitat in anul 2005, insa
aceasta a refuzat motivand ca in antecontract a fost negociat pretul inca din anul 2004 inclusiv
TVA.

Pornind de la aceste aspecte, petenta considera ca se justifica faptul ca S.C. X S.R.L a
inscris in factura fiscala ..... din 01.03.2005 intreg TVA-ul colectat pe care ar fi trebuit sa-I
vireze la bugetul de stat inca din anul 2004 pe masura incasarii avansurilor, iar S.C S S.R.L.
este indreptatita sa-si exercite dreptul de deducere a TVA inscris in factura fiscala mentionata,
conform prevederilor art.145, alin.3, lit.a si art.145, alin.8, lit.a din Legea 571/2003 intrucat nu
si I-a exercitat la avansurile platite, iar TVA -ul a fost si el achitat intreg vanzatorului.

Petenta arata ca inspectorii fiscali ar fi trebuit sa solicite efectuarea unui control
incrucisat la S.C. X S.R.L. pentru a verifica sumele platite in avans de S.C. S S.R.L. in anul
2004 si 2005 in contul S.C. X S.R.L., daca aceasta a calculat TVA-ul aferent, daca TVA - ul
inscris in factura fiscala din ... 03. 2005 a fost platit bugetului general consolidat.

in concluzie, petenta solicitd sa se constate ca organele de control au interpretat gresit
prevederile legale, facand incadrari gresite in textul legii precum si interpretari proprii Si
nefundamentate, iar constatarile acestora sunt nule fiind facute de un organ necompetent,
intrucat acordarea dreptului de deducere a TVA s-a efectuat de un organ competent prin
raportul de inspectie fiscala din ..... 06.2005 care se bucura de prezumtia de legalitate atata
timp cat nu a fost modificat sau anulat .

in sustinerea contestatiei petenta anexeaza in copie urmatoarele :

- raportul de inspectie fiscala incheiatla S.C S S.R.L la data de ....09. 2005 si decizia
din ...2005 ;

- raportul de inspectie fiscala incheiat la S.C. S S.R.L. la data de ....06. 2005;

- extrasul de cont bancar din ....06.2005 unde s-a incasat TVA de rambursat;

- antecontractul de vanzare - cumparare din .....07.2004 ;

- factura fiscala de avans din ....07.2004 emisa de S.C. X S.R.L.;

- factura fiscala din ...01.03.2005;
contractul de vanzare - cumparare in forma autentica din ....10.03.2005 .



B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

S.C. S S.R.L a devenit platitoare de TVA incepand cu data de 01.07.1995, conform
ingtiintarii din ....05.1995 iar activitatea principala declarata si desfasurata este transporturi
rutiere de marfuri - 6024 CAEN .

Societatea a facut obiectul unui control fiscal privind taxa pe valoarea adaugata efectuat
in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal si HG 44/2004 de aprobare a
normelor de aplicare a acestuia cu completarile si modificarile ulterioare ale caror constatari au
fost consemnate in Decizia de impunere din ....09.2005 si raportul de inspectie fiscala din
....09.2005 din care rezulta urmatoarele :

Ultima verificare privind TVA a fost efectuata prin raportul de inspectie fiscala din
...06.2005, a cuprins perioada pana la ....04.2005 prin care s-au solutionat deconturile de TVA
din ....04.2005 si din ..... 05.2005 aferente lunilor martie - aprilie 2005 in suma de .... lei dupa
cum urmeaza :

- .... lei suma negativa a TVA compensata cu alte obligatii fiscale ale societatii conform
adresei AFP din ...06.2005, din care TVA aferenta lunii aprilie 2005 de .... lei;

- .... lei TVA suma negativa a TVA restituita societatii conform extras de cont din
..... 06.2005 ;

- .... lei TVA respinsa la rambursare din care: .... lei TVA respinsa la rambursare
conform Raportului de inspectie fiscala din ....02.2005 si.... lei TVA respinsa conform
Raportului de inspectie fiscala din ....06.2005 .

Prezenta verificare s-a efectuat in baza referatului din 06.09.2005 si a cuprins
perioada ....01.2005 - ....06.2005, constatandu-se urmatoarele:

Situatia TVA pentru aceasta perioada se prezinta astfel :

- TVA deductibila evidentiata ... lei ;
- TVA deductibila constatata ... lei ;
- TVA colectata evidentiata ... lei;

- TVA colectata constatata ... lei;

- TVA de recuperat evidentiata ... lei ;
- TVA compesata cu alte obligatii fiscale i

restituita necuvenit .. lei.
- TVA de plata constatata  ............ lei

Urmare controlului efectuat s-a constatat ca in luna martie 2005, cu factura din
01.03.2005, societatea a achizitionat de la S.C X S.R.L un teren+constructii in valoare totala
de ...... lei din care TVA de ..... lei, care a fost inregistrat la pozitia 7 din jurnalul de cumparari
TVA, in balanta de verificare si in decontul de TVA aferent lunii martie 2005 la randul 8 .

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere la stabilirea debitului suplimentar in
suma de .... lei, prevederile art.13, alin.2 si 5 din Legea 494/2004 privind aprobarea
0G83/2004 pentru modificarea si completarea Legii 571/2003 si art.160*, alin.1 si 3 din
HG84/2005 de modificare si completare a Normelor Metodologice de aplicare a Legii
571/2003, referitoare la aplicarea masurilor de simplificare .

De asemenea, organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile articolului
155, alin.8, lit.g din OG83/2004 pentru modificarea si completarea Legii 571/2003 privind
Codul fiscal care precizeaza ca factura fiscala trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu mentiuni
referitoare la operatiunile supuse taxarii inverse inscriindu-se "taxare inversa ", iar conform
articolului 145, alin.8 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal " pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA, orice persoana impozabila trebuie sa-l justifice cu factura fiscala care
cuprinde informatiile prevazute la art.155, alin.8, lit.g din Legea 571/2003 modificata si
completata de OG 83/2004 .

Avand in vedere aceste precizari, organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea
nu a respectat prevederile art.160*1 din HG84/2005 de modificare si completare a HG 44/2004
de aplicare a Codului fiscal si conform art.145, alin.8 din Legea 571/2003 si nu au acordat
drept de deducere a TVA in suma de .... lei inscris in factura fiscala nr.5650601/01.03.2005.

Au fost calculate dobanzi in suma de .... lei gi penalitati de intarziere in suma de .... lei .



ll. Luand in considerare motivele invocate de petenta, documentele existente la
dosarul cauzei, actele normative in vigoare pe perioada supusa impunerii, si solutia
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti prin Decizia..... R-C/...03.2007, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se pronunte
pe fond daca suma de ...... lei RON constand in TVA si accesorii aferente este legal datorata
de SC V SRL (fosta SC S SRL).

a.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Vélcea se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in
care prin solutia pronuntata de Curtea de Apel Pitesti prin Decizia .../ R-C/....03.2007, ce
constituie titlu executoriu potrivit dispozitiilor art.22 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, aceasta a fost obligata sa solutioneze pe fond cauza.

Raportat la dispozitile art.24 din acelagi act normativ respectarea hotararii definitive gi
irevocabile pronuntata de instanta de contencios administrativ este obligatorie.

Asa fiind, desi in cererile formulate la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ de SC V SRL, au fost invocate dispozitiile art.102 alin.(3) din OG 92/2003 rep.
privind Codul de procedura fiscala, ca exceptie de fond, in considerentele solutiei pronuntate
de Curtea de Apel Pitesti prin Decizia .... R-C/09.03.2007 instanta a retinut ca “ dupé
clarificarea titularului contestatiei DGFP Valcea trebuia s& solutioneze plangerea pe fond “ .

Drept urmare, se retine ca prin solutia pronuntata de instanta judecatoreasca de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Vélcea a fost investitd sa solutioneze pe fond contestatia, aceasta exceptie de fond
fiind deja avuta in vedere la pronuntarea unei atare solutii.

Mai mult decét atat, potrivit dispozitiilor art.102, alin.3 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala :

" Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie
si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa
impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea
unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data
implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali
la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”

In conformitate cu textul de lege suscitat, reverificarea aceleiasi perioade si aceluiasi tip
de impozit reprezintd o exceptie de la regula care interzice aceasta reverificare, aceasta
operadnd numai in cazurile expres prevazute de lege, printre care se afla si situatia in care de
la incheierea inspectiei fiscale si pana la implinirea termenului de prescriptie se constata
comiterea unor erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora, exceptia fiind de stricta
interpretare si aplicare.

Motivul invocat de organele de inspectie fiscala in solicitarea aprobarii reverificarii, a
fost acela ca in factura emisa de SC X SRL in luna martie 2005, cumparator SC S SRL " teren
si cladiri " in valoare de .... lei ron din care TVA .... lei ron , decontata integral, nu a fost
inscrisda mentiunea obligatorie " taxare inversa " organul de control eronat acceptind ca
deductibila TVA din factura de achizitie a SC S SRL contrar prevederilor art.13, alin.2 si 5 din
Legea 494/2004 privind aprobarea OG83/2004 pentru modificarea si completarea Legii
571/2003 si art.160”, alin.1 si 3 din HG84/2005 de modificare si completare a Normelor
Metodologice de aplicare a Legii 571/2003, referitoare la aplicarea masurilor de simplificare .

Astfel in mod eronat a fost calculat TVA deductibil cu suma inscrisa in factura
susmentionata si pe cale de consecinta in mod eronat a fost calculat TVA ce a fost restituit de
la bugetul de stat SC S SRL , mai mult cu suma de .... lei RON.

in atare situatie, motivul invocat de organele de inspectie fiscald in solicitarea aprobarii
reverificarii constituie un temei care le indrituiau sa reverifice societatea contestatoare pe
aceiasi perioada care a mai facut obiectul unui control si in conditiile in care exista un temei
legal de a reconsidera regimul deductibilitatii TVA in suma de ..... lei ron inregistrat in luna
martie 2005, respectiv prevederile art.13, alin.2 si 5 din Legea 494/2004 privind aprobarea
0G83/2004 pentru modificarea si completarea Legii 571/2003 si art.160*, alin.1 si 3 din



HG84/2005 de modificare si completare a Normelor Metodologice de aplicare a Legii
571/2003, referitoare la aplicarea masurilor de simplificare .

Drept urmare, raportat la dispozitiile art.183 alin.(5) din OG 92/2003 rep. privind Codul
de procedura fiscala, organele de solutionare a contestatiei urmeaza sa procedeze la analiza
pe fond a cauzei, asa cum a dispus Curtea de Apel Pitesti prin decizia ..... R-C/....03.2007,
existenta in copie la dosarul cauzei.

b.Pe fond, referitor la TVA suplimentar in suma de .... lei RON, ..... lei RON dobénzi
si ... lei RON penalitati de intarziere, se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este daca SC S SRL (actualmente SC V SRL) datoreaza
bugetului de stat TVA inscrisa in factura fiscala .....03.2005 in conditiile in care la data
emiterii acesteia erau in vigoare prevederile legale privind aplicarea masurilor de
simplificare .

in fapt, la data de ...... 07.2004 intre S.C X S.R.L in calitate de vanzator si S.C S S.R.L
in calitate de cumparator s-a incheiat un antecontract (existent in copie la dosarul cauzei) prin
care vanzatorul se obliga sa vanda cumparatorului un imobil situat in orasul Calimanesti ,
compus din :

- un teren curti constructii in suprafata de .... m.p. ;

-constructiile situate pe acest teren si anume: depozit cu suprafata construita de ... m.p.
si depozit + birouri cu suprafata construita de .... m.p.

Partile au convenit ca incheierea contractului de vanzare-cumparare sa se faca in
forma autentica la data de ....03.2005, pretul de instrainare fiind de.... Euro plus TVA care se
va achita astfel :

- .... Euro cu titlu de avans prin compensare cu produse S.C SS.R.L;
- .... Euro se vor depune in contul S.C X S.R.L., reprezentand creditul datorat de
aceasta catre Banc Post S.A. ;
- Euro prin virament bancar pana la ....12.2004 ;
- .... Euro pana la data de ....03.2005 prin compensare cu produse ale S.C S
S.R.L(carton, cutii).

S.C X S.R.L a emis la data de ....07.2004 factura fiscala in valoare de ... lei din care
TVA .... lei cu mentiunea " constructii in val de .... lei antecontract de vanzare - cumparare din
..... 07.2004 " (existenta in copie la dosarul cauzei ).

La data de ....03.2005 S.C X S.R.L a emis pentru S.C S S.R.L. factura fiscala (existenta
in copie la dosarul cauzei) in valoare totala de ... lei rol din care TVA de ... lei rol, reprezentéand
" teren + constructii conform contract de vanzare - cumparare ".

S.CS S.R.L adedus TVAin suma de ... lei inscrisa pe fa ctura sus mentionata .

In drept,, pct.82 din 0.G.83/2004 pentru modificarea si completarea Legii 571/2003
privind Codul fiscal,cu aplicabilitate de la 01.01.2005 precizeaza :

" Dupa articolul 160 se introduce un nou articol, articolul 16041, cu urmatorul cuprins [..]

Masuri de simplificare

(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor prevazute la alin.(2) au obligatia sa aplice masurile
de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor
de simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata.

(2) Bunurile pentru care se aplica masurile de simplificare sunt: deseurile si resturile de
metale feroase si neferoase, precum si materiile prime secundare rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si
terenuri si cladiri sau parti de cladire. Este considerata cladire orice constructie legata
nemijlocit de sol.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii sunt
obligati sa inscrie mentiunea <<taxare inversa>>. Furnizorii si beneficiarii evidentiaza taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor livrari, respectiv achizitii, in jurnalele de vanzari si de
cumparari concomitent si o inscriu in decontul de taxa pe valoarea adaugata, atat ca taxa




colectata, cat si ca taxa deductibila, fara a avea loc plati efective intre cele doua unitati in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata. [...]

(5) Daca furnizorul nu a mentionat <<taxare inversa>> in facturile fiscale emise
pentru bunurile respective, beneficiarul nu este exonerat de la aplicarea prevederilor din
prezentul articol. Beneficiarul trebuie sa inscrie din proprie initiativa aceasta mentiune

si sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre furnizor."

Din prevederile legale mentionate se retine ca incepand cu data de 01.01.2005 furnizorii
Si_beneficiarii _bunurilor prevéazute expres de lege au obligatia s& aplice masurile de
simplificare, respectiv sunt obligati ca pe facturile emise pentru acestea sa inscrie mentiunea
taxare inversa. In situatia in care furnizorul nu a ficut aceastd mentiune pe facturile emise
pentru bunurile livrate, beneficiarul trebuie sa inscrie din proprie initiativa aceasta mentiune si
Sd nu faca plata taxei pe valoarea adaugata céatre furnizor

Furnizorii si_beneficiarii evidentiazd taxa pe valoarea addugata aferentd acestor livrari,
respectiv achizitii, in jurnalele de vanzari si de cumparéri concomitent si 0 inscriu in decontul
de taxa pe valoarea addugata, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibild, fara a avea loc
pléti efective intre cele doua unitati in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata.

Totodatd pentru avansurile incasate inaintea livrarii bunurilor, art.65*1 din HGR
nr.84/2005 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, publicate in MOF nr.147 din
18.02.2005 precizeaza modalitatile legale de regularizare a acestora inainte gi dupa intrarea in
vigoare a prevederilor privind aplicarea masurilor de simplificare prevazute de OG 83/2004,
astfel :

" (5) Avansurilor incasate pana la data de 31 decembrie 2004 inclusiv pentru
livrarile de bunuri prevazute la art.160*1 alin. (2) din Codul fiscal li se aplica regimul
fiscal privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare la data incasarii avansului.
Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati in avans se realizeaza potrivit pct. 61.
Operatiunea de regularizare a avansurilor nu afecteaza aplicarea taxarii inverse la data
facturarii livrarii bunurilor. [....]

(7) in cazul avansurilor incasate dupa data de 1 ianuarie 2005 pentru livrarile de
bunuri prevazute la art. 160”1 alin. (2) din Codul fiscal, facturile fiscale emise de catre
furnizori se intocmesc ca si pentru orice alta operatiune taxabila, avand in plus
mentiunea "taxare inversa". Taxa pe valoarea adaugata se aplica asupra sumei incasate
in avans si se inscrie in factura fiscala, fara sa fie achitata de beneficiar. Totalul de plata
al facturii fiscale de avans va fi mai mare decat avansul incasat cu suma taxei pe valoarea
adaugata aferente. Pentru valoarea avansului, fara taxa pe valoarea adaugata, furnizorii vor
efectua Tnregistrarile contabile obisnuite pentru aceasta operatiune, iar pentru suma taxei pe
valoarea adaugata vor inregistra contabil 4426 = 4427. Factura fiscala se inregistreaza atat in
jurnalul de vanzari, cat si in jurnalul de cumparari, sumele fiind preluate corespunzator in
decontul de taxa pe valoarea adaugata."

Totodata, punctul 61(1) din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza modalitatea de regularizare a facturilor emise
pentru plati in avans, astfel :

"Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati in avans se realizeaza prin
stornarea facturii de avans la data emiterii facturii fiscale pentru contravaloarea
integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii. Stornarea se poate face separat
sau pe aceeasi factura fiscala pe care se evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii
de bunuri si /sau prestarii de servicii .[...] " .

Din actele normative mentionate rezultd ca pentru avansurile incasate pana la data de
31.12.2004 se aplica regimul fiscal privind TVA in vigoare la data incasarii avansului, iar pentru
avansurile incasate dupa 01.01.2005, pentru bunurile expres mentionate de legiuitor, furnizorii
vor trebui sa inscrie mentiunea "taxare inversa ". Totodata se supun operatiunilor de
regularizare numai platile in avans pentru care au fost emise facturi fiscale, prin



stornarea facturilor de avans la data emiterii facturii fiscale pentru contravaloarea
integrala a bunurilor livrate .

Drept urmare avand in vedere actele normative mentionate, precum si documentele
existente la dosarul cauzei ( raportul de expertiza contabila intocmit de expertul contabil
Neamtu Severian) organele de solutionare a contestatiei, retin urmatoarele :

- La data emiterii facturii fiscale din ....03.2005 prin care se transmitea dreptul de
proprietate asupra imobilului din ...., compus din teren si constructii acestea erau achitate
integral sub forma de avansuri in suma totala de ... lei EURO, respectiv .... lei, inclusiv TVA,
astfel :

- .... lei inclusiv TVA, avans achitat in anul 2004 ;
- .... lei inclusiv TVA avans achitat in anul 2005.

Sumele astfel achitate au avut in vedere prevederile antecontractului de véanzare -
cumparare incheiat la data de ... iulie 2004 intre SC X SRL si SC S SRL, care precizau ca
pretul convenit pentru instrainare este de .... euro plus TVA aferent.

Pentru sumele achitate in avans de petenta SC X SRL a emis o singura factura fiscala,
respectiv factura din ....07.2004 in valoare de ... lei din care TVA .... lei, pentru care SC S SRL
si-a exercitat dreptul de deducere.

Pentru suma de .... lei din care TVA ... lei, SC X SRL a emis factura fiscala la data de
01.03.2005 cand erau in vigoare dispozitiile legale privind taxarea inversa.

Astfel, desi la data emiterii facturii fiscale nr.5650601/ 01.03.2005 valoarea intregului
imobil si teren fusese achitata integral in avans, SC X SRL nu a emis facturi fiscale din care sa
rezulte sumele achitate conform antecontractului de catre SC S SRL si care sa reprezinte
documente justificative in baza carora se putea exercita dreptul legal de deducere a TVA
pentru anul 2004 ( cu exceptia facturii fiscale din ....07.2004 in valoare de .... lei din care TVA
... leil)

Pentru sumele incasate in avans in anul 2005 de catre SC X SRL, in situatia in care
erau emise facturi fiscale trebuiau aplicate prevederile legale privind taxarea inversa.

Din documentele existente la dosarul cauzei gi din sustinerile petentei rezulta ca la data
de 01.03.2005, relativ la tranzactia incheiata SC S SRL detinea doar doua facturi fiscale,
respectiv factura fiscala din ....07.2004 in suma de ... lei pentru care a fost dedusa taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei si factura fiscala din ....03.2005 in suma de ... lei pentru
care a fost dedusa taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

Intrucat valoarea intregului teren si constructii a fost de ... lei EURO, respectiv ... lei,
rezulta ca factura fiscala din ....03.2005 a fost emisa pe diferenta .

Sustinerea petentului potrivit careia la data emiterii facturii fiscale din ....03.2005
intreaga valoare a terenului si constructiilor era achitata in avans este corecta numai ca acesta
nu detine documente legale, respectiv facturi fiscale din care sa rezulte platile in avans
efectuate (cu exceptia facturii fiscale din ....04.2004 ).

Potrivit dispozitiilor legale privind masurile de simplificare, numai in situatia in care SC
X SRL emitea facturi fiscale pentru avansurile incasate in anul 2004 acestea puteau fi
regularizate prin stornarea si emiterea unei facturi fiscale cu valoarea integrala a terenurilor si
constructiilor, astfel incat sa justifice sustinerea petentei.

De altfel in contestatia asa cum a fost formulata si petenta sustine ca a solicitat S.C X
S.R.L. sa emita factura fiscala cu TVA colectata de 19% pentru avansul platit acestuia in anul
2004 in suma de ..... lei, din care TVA in suma de .... lei pentru a-si exercita dreptul de
deducere legal, iar pentru avansul platit in luna februarie 2005 in suma de .... lei sa emita
factura fiscala de avans in care sa se mentioneze " taxare inversa " gi totodata sa restituie
TVA-ul platit aferent avansului achitat in anul 2005, insa aceasta a refuzat motivand ca in
antecontract a fost negociat pretul inca din anul 2004 inclusiv TVA .

Relativ la demersurile facute de contestatoare pe langa furnizorul SC X SRL de a emite
facturile pentru avansurile achitate, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece petenta nu a prezentat vreo corespondenta in acest sens, cunostea
prevederile legale privind masurile simplificate iar relatia de natura litigioasa cu furnizorul nu
intra sub incidenta legilor fiscale.



in contestatia formulata petenta sustine de altfel cd la data semndrii contractului
a avut cunostiinta de prevederile art.160"1 din Legea 571/2003 privind masuri
simplificate si de conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse la constructii si
terenuri, dar a fost in imposibilitatea de a refuza incheierea contractului de vanzare -
cumparare in forma autentica la data de ....03.2005, intrucat conform prevederilor art.3
din antecontractul era in situatia de a pierde dreptul la restituire a sumelor achitate la zi
(avans si rate) aceste sume avand caracter de daune interese compensatorii pentru
neexecutarea obligatiei.

Asa fiind petenta recunoaste ca a avut cunostinta de masurile simplificate si conditia
obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse la constructii si terenuri, dar fiind in situatia de a
pierde dreptul la restituire a sumelor achitate furnizorului care a refuzat sa-i emita facturi, a
facut abstractie de acestea, deducand TVA inscrisa pe factura emisa in luna martie 2005.

Avand in vedere prevederile art.160* din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
modificata prin OG 83/2004 cu aplicabilitate de la 01.01.2005, se retine insa ca la data emiterii
facturii fiscale din ....03.2005, pentru transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului Tn
cauza era obligatorie inscrierea mentiunii " taxare inversa " de catre furnizor, in caz
contrar beneficiarului respectiv petentei revenindu-i aceasta obligatie.

in ceea ce priveste prevederile contractuale la care face referire petenta, se retine
ca acestea obliga partile si reprezinta vointa acestora dar ele trebuie sa fie in spiritul si
litera legii,ele nu pot fi mai presus de aceasta.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia inspectorii fiscali ar fi trebuit sa solicite
efectuarea unui control incrucisat la S.C X S.R.L. pentru a verifica sumele platite in avans de
S.C S S.R.L. in anul 2004 si 2005 in contul S.C. X S.R.L., daca aceasta a calculat TVA-ul
aferent, daca TVA - ul inscris in factura fiscala din .... 03.2005 a fost platit bugetului general
consolidat se retin urmatoarele :

La data de ....12.2005 s-a definitivat inspectia fiscala la SC X SRL prin raportul de
inspectie fiscala din ..... 01.2006, existent in copie la dosarul cauzei din care rezulta
urmatoarele :

-SC X SRL nu a intocmit facturi fiscale pentru avansurile incasate in baza
antecontractului de vinzare - cumparare din 16.07.2004 , de la SC S SRL conform art.155
alin.(7) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ;

-SC X SRL nu a regularizat facturile emise pentru plati in avans conform prevederilor
pct.61 din HG 44/2004 pentru aplicarea art.155 din codul fiscal , coroborat cu prevederile
pct.65M din HG 44/2002 modificata prin HG 84/2005, date in aplicarea art.160”*1 din codul
fiscal in sensul ca nu a emis facturi fiscale pentru avansul incasat in anul 2004 pentru care SC
S SRL si-a ar fi exercitat in mod legal dreptul de deducere ;

- SC X SRL, pentru avansurile incasate in lunile iulie - august 2004 de la SC S SRL
nu a colectat TVA conform art.134 , alin.5, lit.b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .;

- SC X SRL nu a aplicat regimul de taxare inversa, in sensul ca a colectat TVA la
factura din ...03.2005, declarat prin decontul de TVA din ....04.2005 si regularizat prin stornare
in luna august 2005 prin NC5 /08.2005 , articolul contabil 411 Clenti Scorpion = 4427 TVA
colectata .... lei ron.

in decontul de TVA depus pentru luna august 2005 inregistrat sub nr. din ...09.2005
societatea a declarat la rd.9 “regularizari” asupra TVA deductibila suma de .... lei ron rezultand
suma negativa a TVA pentru perioada de raportare de .... lei RON

Avand in vedere cele consemnate urmare verificarii efectuate la SC X SRL, rezulta ca
sustinerile petentei referitoare la avansurile achitate de SC S SRL apar ca neantemeiate
deoarece rezulta fara echivoc ca pentru avansurile incasate in lunile iulie - august 2004 de la
SC S SRL, SC X SRL nu a colectat TVA potrivit prevederilor legale si nu a emis facturi fiscale
pentru acestea.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cireia TVA inscrisa in factura fiscala din
01. 03.2005 a fost platit bugetului general consolidat, aceasta apare de asemenea ca
neantemeiata deoarece desi aceasta a fost colectata initial in luna martie 2005, ulterior a fost
stornata in luna august 2005, prin aplicarea regimului de taxare inversa, bugetul statului fiind




astfel prejudiciat de doua ori, in sensul ca suma a fost restituita o data de la buget catre SC S
SRL in luna iunie 2005 si a doua oara catre SC X SRL in luna august 2005.

IN CONCLUZIE, se retine ca organele de inspectie fiscald constatind ¢ SC S SRL
nu a aplicat masurile de simplificare prevazute de art.160*1 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, modificata prin OG 83/2004, respectiv nu a inscris mentiunea "taxare
inversa" pe factura fiscala de achizitie a bunului imobil ( teren + constructii ) din luna
martie 2005, nu a inscris in evidenta sa contabila respectiv in jurnalele de vanzari si de
cumparari si in deconturile de taxa pe valoarea adaugata, atat TVA deductibila cat si
TVA colectata, in mod corect nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de.....lei
RON ).

Totodata prin eludarea legii fiscale si respectiv a regimului deductibilitatii taxei pe
valoare adaugata, bugetul statului a fost prejudiciat cu suma de .... lei, aceasta fiind de
doua ori restituita de la bugetul general consolidat al statului atat furnizorului SC X SRL
cat si beneficiarului SC S SRL ( actualmente SCV SRL ) .

in aceste conditii, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neantemeiata la acest capét de
cerere.

in ceea ce priveste accesoriile aferente, reprezentand dobanzi de intarziere in sumé&
de .... lei RON si penalitati de intirziere in suma de .... lei RON, speta supusa solutionarii este
daca acestea sunt legal datorate in conditile in care stabilirea de majorari de intirziere gi
penalitati de intarziere reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale® .

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in sumé& 64.601
lei RON lei reprezentand TVA suplimentar pe cale de consecinta se retine ca aceasta
datoreaza dobéanzi de intarziere in suma de .... lei RON si penalitati de intirziere in suma de
.... lei RON aferente debitului care le-a generat, contestatia aparand ca neéantemeiata si la
acest capat de cerere.

Asupra contestatiei formulate de S.C S S.R.L (SC V SRL ) serviciul juridic din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa existenta in copie la
dosarul cauzei, opiniaza in acelasi sens.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.175 alin.(1); art.179
alin.(1) lit.a) si art.186 alin.(1) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep. se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de SC S SRL (actualmente SC V SRL) ca
neantemeiata pentru TVA in suma de .... lei TVA, dobéanzi de intarziere aferente in suma de ....
lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei .

Decizia este definitiva pe linie administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de la
data comunicarii la Tribunalul Valcea.



