ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 4478 Dosar nr. 968/46/2012
Sedinta publica de la 25 noiembrie 2014

Presedinte: - judecdtor

- judecdtor

- judecdtor

- magistrat-asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de reclamanta S.C. .X. SA
impotriva sentintei civile nr. .X. din 15 mai 2013 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, au lipsit atat recurenta si reprezentantii sai
legali, administratorii judiciari .X. SPRL si .X. SPRL si administratorul
special Stanescu Nicolae Bogdan Codrut, cat si intimata-paratd Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili.

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, aratandu-se cd intimata a solicitat
judecarea cauzei in lipsa, dupa care Curtea, constatand pricina in stare
de judecatd, a retinut-o spre solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civild nr. .X. din 15 mai 2013, Curtea de Apel .X. —
Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a respins, ca
neintemeiata, actiunea formulata de reclamanta S.C. .X. SA, astfel cum a
fost precizatd, in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 421/2012, prin
care s-a solutionat contestatia impotriva Deciziei de impunere nr.



F-X./03.04.2012, anularea partiala a acestei din urma decizii, In ceea ce
priveste punctul 3 privind obligativitatea platii sumei de .X. lei, compusa
din suma de .X. lei vdrsaminte pentru persoanele cu handicap, suma
de .X. lei dobanzi/majordri de intarziere si suma de .X. lei penalitati de
intarziere, precum si a raportului de inspectie fiscald nr. F-.X./ 03.04.2012
cu privire la obligativitatea platii sumei de .X. lei si obligarea A.N.A.F. la
plata sumei susmentionate, actualizata cu indicele de inflatie pana la
data platii integrale si a dobanzii aferente de la data retinerii sumei in
mod nelegal si pana la data platii integrale a acesteia.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

In perioada 2008-2011, reclamanta a incheiat contracte de prestri
servicii publicitate cu anumite societdti, intre care S.C. .X. SR.L. .X. si
S.C. X. S.R.L. X, in ipoteza prevdzutad la art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 448/2006.

Astfel, se retine ca reclamanta a incheiat contracte cu S.C. . X. S.R.L.,,
aflate sub incidenta Normelor de aplicare de aplicare a Legii nr. 448/2006
- din anul 2007- privind procedura de autorizare a unitdtilor protejate,
conform careia ,in vederea autorizarii ca unitate protejatd, solicitantul
trebuie sd se incadreze In urma din urmadtoarele situatii: a) operatori
economici cu personalitate juridicd, indiferent de forma de proprietate si
organizare, in cadrul carora cel putin 30% din numarul total de angajati
cu contract individual de munca sunt persoane cu handicap”.

Sub acest aspect, s-a facut dovada ca aceasta societate comerciala
are calitatea de persoana protejata autorizatd, conform Ordinului nr.
60/2007.

In anul 2011, reclamanta a perfect un contract de parteneriat si cu
S.C. X. SR.L., aflat sub incidenta noii reglementari a autorizarii,
introdusa prin Ordinul nr. 1372/2010, unde la art. 3 lit. a) se prevede cd in
vederea autorizdrii ca unitate protejata, entitatea trebuie sa se incadreze
in una dintre situatiile prevazute de art. 44 din Normele de aplicare a
Legii nr. 448/2006, aprobate prin H.G. nr. 268/2007, si anume, ,,operatori
economici cu personalitate juridicd, indiferent de forma de proprietate si
organizare, care au cel putin 30% din numarul total de angajati persoane
cu handicap incadrate cu contract individual de munca”.

Si In privinta acestei societdti comerciale, s-a facut dovada
existentei autorizdrii ca persoand protejatd, astfel cd, este infirmata
retinerea organului fiscal In ceea ce priveste inexistenta acestor
documente justificative.



In opinia reclamantei, insd, pentru a opera prezumtia absolut
instituitd in favoarea sa, de respectare a dispozitiilor art. 78 alin.3 lit. b)
din Legea nr. 448/2006, se sustine cd trebuia doar sa facd dovada
respectarii dispozitiilor art. 43 alin. 2 si 5 din H.G. nr. 268/2007, respectiv
contract comercial, factura si dovada platii, iar activitatea persoanei cu
handicap angajate urmand a fi atestata prin contractul individual de
muncd al persoanei cu handicap angajate, fisa postului sau orice alt
document emis de conducatorul unitatii protejate autorizate, ceea ce se
sustine ca a dovedit prin inscrisurile prezentate organului de control.

Coroborand prevederile art. 43 din H.G. nr. 268/2007, reprezentand
Normele de aplicare a Legii nr. 448/2006, text modificat prin H.G.
nr.89/2010, se concluzioneaza in sensul ca activitatea persoanei cu
handicap reprezinta ansamblul activitatilor realizate integral sau partial
de persoana cu handicap, in scopul obtinerii produsului comercial
contractat, dovedite cu contract individual de muncd, fisa postului si
orice alt document provenit de la conducdtorul unitatii protejate.

In prezenta cauza, obiectul activititii ce urma a fi prestatd de
persoanele cu handicap din cadrul celor doua societdti comerciale 1-au
reprezentat ,serviciile de publicitate”, servicii despre care organul fiscal
nu sustine cd nu s-au realizat, ci faptul cd nu s-a justificat cu
documentele prevazute de actul normativ in vigoare, desfasurarea prin
implicarea directa in prestarea acestora de catre personalul cu handicap
din cadrul unitdtilor protejate, asa cum recunoaste sef serviciu marketing
din cadrul SC .X. in nota explicativa.

Astfel, analizand 1inscrisurile anexate, a rezultat ca au fost
prezentate documente ce atesta Incadrarea numai a cate unei persoane
cu handicap in unitdtile protejate cocontractante, (X. - la S.C. .X,, in
privinta celeilalte persoane .X. — neexistand dovada certificatului de
persoand cu handicap si .X. - la S.C. .X.), fdra a se putea stabili daca
respectivele persoane au fost implicate efectiv in serviciul de publicitate
achizitionat de reclamanta, cu atat mai mult cu cat, parte din acesti
angajati nu aveau pregatirea necesara realizarii activitatii, iar pentru altii,
handicapul nu permite folosirea In acest gen de activitate. De altfel,
contractele depuse contin prevederi generice, fdra a se putea stabili
implicarea acestora la realizarea produsului achizitionat.

La dosar exista anexa nr. 59 cuprinzand varsamintele de Ia
persoanele juridice cu handicap neincadrate, dar aceasta nu poarta datele
necesare considerdrii acesteia ca document justificativ, In sensul ca nu
face dovada precizarilor existente in reglementarea legald aplicabila



cauzei si nu sunt prezentate facturi in care sa se regaseasca explicitate
serviciile si pretul acestora.

Pe de alta parte, se subliniaza ca societdtile contractante nu au
probat ca s-ar afla in ipoteza de exceptie prevazuta de art. 78 alin. 4' din
lege, In modificarea introdusa la 10.06.2010, respectiv a conditiei ,ca
minim 75% din profitul obtinut sa fie destinat programelor de integrare
socioprofesionald pentru persoane cu handicap din organizatiile
respective. Astfel, acestea au obligatia de a prezenta un raport financiar
la fiecare inceput de an, din care sd rezulte cum au fost utilizate
fondurile obtinute prin activitatea comerciala”.

De asemenea, asa cum s-a mentionat anterior, nici in motivarea
cererii introductive si nici In precizarea la actiune, reclamanta nu a
detaliat argumentele pentru care apreciazd ca netemeinica si nelegala
stabilirea In sarcina sa a obligatiei de platd, ci face referiri exprese la
necompetenta materialda a organului fiscal si cu privire la existenta
prezumtiei de respectare a dispozitiilor art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 448/2006, ceea ce nu este suficient in anularea actelor administrative
contestate.

Cu privire la solicitarea de restituire a dobanzilor, se vor urma
prevederile pct. 4 Cap. 2 din Anexa la OMFP nr. 1899/2004 pentru
aprobarea Procedurii de restituire si de rambursare a sumelor la buget,
precum si de acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru
sumele restituite sau rambursate cu depasirea termenului legal, aspect ce
nu poate face obiectul prezentei actiuni.

2. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile nr. .X. din 15 mai 2013 a Curtii de Apel
X. — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a declarat
recurs, In termen legal, reclamanta S.C. .X. S.A., criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Recursul declarat de reclamanta s-a Intemeiat pe dispozitiile art.
304 pct. 9 si art. 304" Cod proceduri civild, in temeiul cdrora s-a solicitat
modificarea hotdrarii atacate, in sensul admiterii actiunii, astfel cum a
fost precizata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, reclamanta a reiterat, in esenta,
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, referitoare la
emiterea deciziei contestate de cdtre o institutie care nu avea competenta
materiald de a constata indeplinirea, respectiv, neindeplinirea obligatiilor
prevazute de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 si la aplicarea
sanctiunii in cuantumul si modalitatea prevazuta de lege.



Recurenta a sustinut cd, in mod neintemeiat, instanta de fond a
respins critica privind necompetenta materiala a paratei, fard a analiza,
in detaliu, sustinerile pe care le-a formulat atat prin actiunea
introductiva, cat si prin concluziile scrise, referitoare la faptul ca una
dintre institutii publice, care era si abilitatd legal, in speta, Inspectoratul
Teritorial de Munca .X., a statuat ca societatea a respectat obligatiile
prevdzute la art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448/2006, republicata.

Reclamanta a aratat ca este nejustificatd sustinerea instantei de
fond, conform cdreia Inspectoratul Teritorial de Muncd .X. nu a verificat
obligatia de plata la bugetul consolidat a sumei reprezentand 50% din
salariul de baza minim brut, avand in vedere ca organele de inspectie a
muncii au verificat respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006, republicata, astfel cum, inclusiv intimata a
recunoscut prin intampinarea depusa la dosarul de fond.

Ori, art. 78 alin. (3) din actul normativ mentionat se refera exact la
posibilitatea ca societatea sa opteze pentru una din cele doua obligatii
prevazute de acest text de lege, situatie in care, dacd S.C. X. S.A. a
respectat una dintre ele, in spetd, dispozitiile art. 78 alin. (3) lit. b), nu
poate fi obligata si la respectarea prevederilor art. 78 alin. (3) lit. a).

Recurenta a afirmat cd, prin inlaturarea apdrarilor pe care le-a
formulat, instanta de fond a iscat un conflict juridic deoarece prin
recunoasterea valabilitatii actelor administrative contestate in cauza, a
invalidat procesul-verbal de control seria .X., emis de Inspectoratul
Teritorial de Munca .X., si-a depadsit atributiile cu care a fost investita
prin cererea dedusa judecdtii si si-a Incdlcat propria competenta
materiala.

In opinia reclamantei, sustinerea instantei de fond conform careia,
societatea nu a detaliat argumentele pentru care apreciaza ca
netemeinica si nelegala stabilirea In sarcina sa a obligatiei de plata, este
nefondata.

A ardtat ca prin afirmatiile Inserate in actiunea introductiva si
probate cu inscrisurile depuse la dosar, a facut dovada cd a respectat
dispozitiile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, intrucat pentru a
beneficia de prezumtia absolutd de respectare a prevederilor legale in
vigoare instituite in favoarea oricdrei autoritati sau institutii publice care
opteazd pentru indeplinirea conditiilor prevdzute de textul de lege
mentionat, trebuia sd faca doar dovada respectarii prevederilor art. 43
alin. (2) si (5) din H.G. nr. 268/2007, dovada pe care a facut-o la
momentul efectudrii inspectiei fiscale, conform documentelor existente la
dosar.



3. Apdrarile formulate de intimata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Prin intampinarea formulatd in cauzd, intimata-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili a solicitat respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea hotdrarii atacate ca legald si temeinica, reiterand apdrarile
formulate pe parcursul solutionadrii litigiului in prima instanta.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Analizand actele si lucrdrile dosarului, sentinta recuratd in raport de
motivele de recurs formulate si din oficiu, in limitele previzute de art. 304" Cod
procedurd civild, Inalta Curte retine urmdtoarele:

Sustinerile recurentei-reclamante privind necompetenta materiala
a organului fiscal de a constata respectarea, respectiv, nerespectarea
prevederilor Legii nr. 448/2006, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, sunt neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (2), (3) si (5) din Legea nr.448/
2006, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, invocate de
recurenta in sustinerea acestei critici, ,(2) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numadrul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoane juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin.(2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele
obligatii: a) sa plateascd lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul minim brut pe tara inmultit cu numadrul de locuri de
muncd In care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa achizitioneze
produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap angajate in unitdtile protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, In suma echivalenta cu suma datoratd la bugetul de stat, in
conditiile prevazute la lit. a)./.../

(5) Monitorizarea si controlul respectdrii prevederilor alin. (2) si (3)
se fac de catre Inspectia Muncii.”

Conform prevederilor art. 100 alin. (1) lit. ¢) din legea mentionata,
in vigoare la data emiterii actelor administrative contestate, constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 15.000 lei la 20.000 lei,
nerespectarea dispozitiilor art. 78 din lege, iar alin. (3) al aceluiasi articol
prevede: ,Constatarea contraventiilor si aplicarea amenzilor
contraventionale prevazute la alin. (1) lit. c) se fac de catre personalul
Inspectiei Muncii.”



Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate rezulta «ca
monitorizarea si controlul respectdrii prevederilor alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006, se realizeaza de cdtre Inspectia Muncii numai in ceea
ce priveste obligatia de a angaja persoane cu handicap sau de a plati o
sumad calculata conform prevederilor legale mai sus-enuntate, nu si in
privinta administrarii acestei sume, sub aspectul declararii, stabilirii,
verificdrii fiscale si colectdrii contributiei, care intra in competenta
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, potrivit art. 1 alin. (3) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In cauzd, reclamanta a solicitat anularea Deciziei nr. 421/2012
emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia de
Solutionare a Contestatiilor, prin care a fost respinsd ca neintemeiata
contestatia formulatd de societate impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./ 03.04.2012.

Decizia de impunere nr. F-.X./03.04.2012 a fost emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscalda nr.F-.X./
03.04.2012, intocmit in conformitate cu prevederile art. 94 si art. 95 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei
obligatia de platd a sumei totale de .X. lei, reprezentand .X. lei
varsaminte de la persoane juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate, .X. lei dobanzi/majorari de iIntarziere aferente si .X. lei
penalitati de intarziere.

Prin urmare, in acord cu opinia exprimata de judecatorul fondului,
instanta de control judiciar retine cd verificarea achitarii obligatiilor de
platd la bugetul de stat consolidat, categorie in care intra si varsamintele
de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate,
conform prevederilor Ordinului M.F.P. nr. 80/2007, este data in
competenta autoritdtii publice parate, fiind distincta de atributiile de
monitorizare si control ce revin Inspectiei Muncii, potrivit art. 78 alin. (5)
din Legea nr. 448/2006.

In fundamentarea acestei concluzii, prima instanta a aplicat in mod
corect dispozitiile legale incidente in spetd, in raport de elementele de
fapt ale cauzei, a analizat toate sustinerile formulate de reclamanta prin
cererea de chemare in judecatd si a inlaturat, motivat, argumentele
prezentate de societate referitoare la respectarea obligatiilor prevazute
de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, raportat la continutul



procesului-verbal de control seria .X., incheiat de Inspectoratul Teritorial
de Munca .X..

Sustinerea recurentei conform careia, prin invalidarea procesului
verbal de control incheiat de Inspectoratul Teritorial de Munca .X,,
instanta de fond si-a depdsit atributiile cu care a fost investita prin
actiunea dedusa judecdtii, nu poate fi retinuta.

Astfel, In considerentele hotdrarii recurate, prima instanta nu a
analizat legalitatea si temeinicia procesului-verbal de control intocmit de
organele de inspectie a muncii, iar referirea la constatdrile din cuprinsul
acestuia a fost facutda numai in contextul apardrilor formulate de
reclamanta, fard ca, concluzia exprimata cu privire la legalitatea actelor
administrativ fiscale contestate In cauza, In temeiul art. 218 alin. 2 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, sa echivaleze cu o
pronuntare asupra legalitatii procesului-verbal de control.

In ceea ce priveste criticile formulate de reclamantd pe fondul
pricinii, Inalta Curte apreciaza, de asemenea, ca sunt neintemeiate.

Analizand materialul probator administrat de pdrti, in mod corect
instanta de fond a retinut ca reclamanta nu a respectat dispozitiile art. 78
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, deoarece nu s-a facut dovada cu
documentele prevazute la art. 43 alin. (5) din H.G. nr. 268/2007, ca
persoanele cu handicap angajate de unitatile protejate autorizate au
desfasurat in mod direct serviciile contractate, in sensul ca nu au fost
prezentate contracte individuale de munca ale persoanelor cu handicap
angajate, fisele de post ale acestora sau orice alt document emis de
conducatorul unitdtii protejate autorizate, care sa probeze achizitionarea
de produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap angajate.

In conditiile nerespectarii cerintei legale mentionate, imprejurarea
ca S.C. X. S.R.L.si S.C. .X. S.R.L,, cu care reclamanta a incheiat contracte
de prestari servicii de publicitate, indeplinesc conditiile prevdzute de
lege pentru functionarea ca unitati protejate, nu este de naturad a conduce
la exonerarea reclamantei de obligatia de plata a sumei stabilita in
sarcina sa prin actele administrativ fiscale contestate.

Pentru considerentele expuse, nefiind identificate motive de
reformare a sentintei atacate, in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea
nr.554/2004 si art. 312 alin. (1) Cod procedura civils, Inalta Curte va
dispune respingerea recursului declarat de reclamantd, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.A. impotriva
sentintei civile nr. .X. din 15 mai 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publica, astdzi 25 noiembrie 2014.

Judecator, Judecator, Judecator,
X. X. X.

Magistrat-asistent,
X.
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