MINISTERUL ECONOMIEI S$I FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 142
din 27.11.2007
privind solutionarea contestatiei formulatd de catre
S.C. .....S.R.L. ......, inregistratd la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...... /25.10.2007

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr.
...... /25.10.2007, 1inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ... /25.10.2007, asupra contestatiei depuse de
S.C. ...... S.R.L., aviand domiciliul fiscal in localitatea ...... , judetul Suceava.

Societatea contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
...... /15.08.2007 si Raportul de inspectie fiscala nr. ....../15.08.2007, ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere, Intocmite de Activitatea de Control Fiscal
Suceava, privind suma de ...... lei, reprezentand:
S lei - impozit pe profit;
- e lei - majorari aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata.

Constatand ca 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ...... S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea ...... , contesta
Decizia de impunere nr. ...... /15.08.2007 si Raportul de inspectie fiscala nr.
...... /15.08.2007, ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, intocmite de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava.

Contestatoarea sustine ca nu datoreazd suma de ...... lei, stabilita de
organele de inspectie fiscald, pe motiv cad documentele la care se face referire in



actul de control nu sunt falsificate, fiind documente cu regim special si avand
aplicata stampila ,,Ocolul Silvic Vatra Dornei”.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...... /15.08.2007, Activitatea de
Inspectie Fiscala Suceava a stabilit ca S.C. ... S.R.L. datoreaza
bugetului de stat suma ...... lei, reprezentand: ...... lei impozit pe profit si

...... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Organele de control din cadrul Activitatii de Control fiscal Suceava au
efectuat verificari pe linia impozitului pe profit ca urmare a adresei nr. ...... ,
emisd de Inspectoratul de Politie al judetului Suceava — Serviciul de Investigare
a Fraudelor prin care se solicitd stabilirea prejudiciului adus bugetului de stat
prin utilizarea urmatoarelor bonuri de vanzare falsificate: seria SVIba nr. ...... ,
seria SVlda nr. ...... si bonul seria SVIcb nr. .......

In urma verificarilor efectuate pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2006,
organele de control au constatat ca societatea a inregistrat Tn anul 2006 achizitii

de masa lemnoasa in cantitate de 603.34 mc la un pret de .....lei/mc, de la
persoane fizice, in baza borderourilor de achizitie si a bonurilor de vanzare
seria SVIbanr. ...... , seria SVIda nr. ...... si bonul seria SVIcb nr. .......

Organele de control au considerat ca au fost Tncalcate prevederile art. 21
alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare si Tn consecintd au stabilit un profit impozabil

suplimentar in suma de ...... lei si un debit suplimentar cu titlu de impozit pe
profit in suma de ...... lei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de ...... lei,
organele de control au calculat majordri de intarziere in suma de ...... lei,

conform prevederilor art. 116 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la_suma _contestatd de ...... lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar, cauza supusa solutionirii este dacid masura
organelor de control este legala in conditiile in care societatea a inregistrat
in contabilitate cheltuieli in baza unor inscrisuri care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ.

In fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca
societatea a inregistrat intrdri de masa lemnoasd in baza unor documente
contabile (bonuri de vanzare) care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ.



Prin adresa nr. ...... , inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ...... /06.04.2007, Inspectoratul General de Politiei al
Judetului Suceava — Serviciul de Investigare a Fraudelor, transmite ca numitul
...... din  municipiul Vatra Dornei, judetul Suceava, a pus 1n circulatie
documente falsificate pe care le-a utilizat pentru comercializarea de material
lemnos catre S.C. ...... SR.L.......

Ca urmare a celor constatate, organele de control au majorat profitul
aferent anului 2006 cu suma de ...... lei, pentru care au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de ...... lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. 1 si art. 21 alin.
4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 19

»Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

ART. 21

»Cheltuieli

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

si ale pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se mentioneaza:

»Norme metodologice:

44. inregistrﬁrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si
utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decat cele previazute in prezenta hotirire sunt interzise.
Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in




contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca sunt nedeductibile
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus, reiese ca inregistrarile in
evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ.

Conform acestor prevederi legale, este interzisda procurarea si utilizarea
de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse
decat cele prevazute de lege iar operatiunile inscrise in aceste formulare nu pot
fi Tnregistrate Tn contabilitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ...... S.R.L.
...... a inregistrat intrari de material lemnos de la persoane fizice, Tn baza unor
inscrisuri care nu Tndeplinesc calitatea de documente justificative.

Din adresa nr. ...... , emisa de Inspectoratul de Politie al Judetului Suceava
— Serviciul de Investigare a Fraudelor, rezulta ca numitul ...... din municipiul
Vatra Dornei, judetul Suceava, a falsificat bonurile de véanzare fiscale seria
SVlba nr. ...... , seria SVlda nr. ...... si bonul seria SVIcb nr. ...... , pe care le-a
utilizat pentru vanzarea cantitatii de 603.34 mc lemn de lucru rasinoase catre
S.C. ... SR.L........

Din cele prezentate mai sus rezultd ca documentele n baza carora petenta
a inregistrat in contabilitate intrarea de material lemnos, nu au calitatea de
documente justificative, conform legislatiei in vigoare, fiind intocmite in fals,
motiv pentru care cheltuielile cu achizitionarea materialului lemnos nu sunt
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit
aferent.

Pentru considerentele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile
legale incidente spetei, rezultd ca masura organelor de control de majorare a
impozitului pe profit este legala, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia privind impozitul pe profit in suma de ......lei, ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de ... lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, stabilita de Activitatea de
Control Fiscal Suceava prin Decizia de impunere nr. ....../15.08.2007.

In fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata la termen a impozitului
pe profit majorari de intarziere in suma de ......Iei.

in drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 116 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, unde se precizeaza:



ART. 116

»sMajorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Majordrile de intarziere in suma de ......lei, aferente impozitului pe profit
in suma de ......lei, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit in suma de ...... lei, iar prin contestatie nu se prezintd alte
argumente privind modul de calcul al majorarilor de intarziere, aceasta
datoreaza si suma de ...... lei, reprezentand madsurd accesorie, conform
principiului de drept "'accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul).

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar, contestatia a fost respinsa, urmeaza a se
respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 6 din
H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiard §i contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, coroborate cu art. 216 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
v' respingerea contestatiei formulate de S.C. ...... S.R.L. ...... , impotriva
Deciziei de impunere nr. ...... /15.08.2007, emisa de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, privind suma de ......lei, reprezentand:

e lei — impozit pe profit;
- lei — majorari aferente impozitului pe profit, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen
de 61luni de la comunicare, conform procedurii legale.



