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           MINISTERUL  ECONOMIEI   �I  FINAN�ELOR  
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

DECIZIA  NR.  142 
din  27.11.2007 

privind  solu�ionarea  contesta�iei  formulat�  de  c�tre 
S.C.  ......S.R.L.  ......,  înregistrat�  la 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava 
sub  nr.  ....../25.10.2007 

 
 
 
         Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  fost  
sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr. 
....../25.10.2007, înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului  Suceava  sub  nr.  ....../25.10.2007,  asupra  contesta�iei  depuse  de  
S.C. ...... S.R.L., având domiciliul fiscal în localitatea ......, jude�ul Suceava. 
 
          Societatea  contest�  m�surile  stabilite  prin  Decizia de impunere nr. 
....../15.08.2007 �i Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ....../15.08.2007, ce a stat la 
baza emiterii deciziei de impunere, întocmite de Activitatea de Control Fiscal 
Suceava, privind  suma  de  ...... lei, reprezentând: 
      -  ...... lei - impozit pe profit; 
      -  ...... lei - major�ri aferente impozitului pe profit. 
        
        Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art. 207 din  
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 
        Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
  
        I. S.C. ...... S.R.L., cu domiciliul fiscal în localitatea ......, contest�  
Decizia de impunere nr. ....../15.08.2007 �i Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
....../15.08.2007, ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, întocmite de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal�  Suceava.    

 
        Contestatoarea sus�ine c� nu datoreaz� suma de ...... lei, stabilit� de 
organele de inspec�ie fiscal�, pe motiv c� documentele la care se face referire în 
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actul de control nu sunt falsificate, fiind documente cu regim special �i având 
aplicat� �tampila ,,Ocolul Silvic Vatra Dornei”. 

 
II.  Prin  Decizia de impunere nr. ....../15.08.2007, Activitatea de 

Inspec�ie Fiscal�  Suceava  a  stabilit  c�  S.C.  ......S.R.L. datoreaz� 
bugetului de stat suma ......lei, reprezentând: ......lei impozit pe profit �i 
......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
         Organele de control din cadrul Activit��ii de Control fiscal Suceava au 
efectuat verific�ri pe linia impozitului pe profit ca urmare a adresei nr. ......, 
emis� de Inspectoratul de Poli�ie al jude�ului Suceava – Serviciul de Investigare 
a Fraudelor prin care se solicit� stabilirea prejudiciului adus bugetului de stat 
prin utilizarea urm�toarelor bonuri de vânzare falsificate: seria SVlba nr. ......, 
seria SVlda nr. ......�i bonul seria SVlcb nr. ....... 
         În urma verific�rilor efectuate pentru perioada 01.01.2006 – 31.12.2006, 
organele de control au constatat c� societatea a înregistrat în anul 2006 achizi�ii 
de mas� lemnoas� în cantitate de 603.34 mc la un pre� de …..lei/mc, de la 
persoane fizice, în baza borderourilor de achizi�ie �i a bonurilor de vânzare  
seria SVlba nr. ......, seria SVlda nr. ......�i bonul seria SVlcb nr. ....... 
         Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 21 
alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare �i în consecin�� au stabilit un profit impozabil 
suplimentar în sum� de ...... lei �i un debit suplimentar cu titlu de impozit pe 
profit în sum� de ...... lei. 
         Pentru neachitarea la scaden�� a impozitului pe profit în sum� de ......lei, 
organele de control au calculat major�ri de întârziere în sum� de ......lei, 
conform prevederilor art. 116 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�. 
 
 
          III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
 
        1. Referitor  la  suma  contestat�  de  ...... lei, reprezentând impozit pe 
profit stabilit suplimentar, cauza supus� solu�ion�rii este dac� m�sura 
organelor de control este legal� în condi�iile în care  societatea a înregistrat 
în contabilitate cheltuieli în baza unor înscrisuri care nu îndeplinesc 
calitatea de document justificativ. 

 
              În fapt, în urma verific�rilor efectuate organele de control au constatat c� 
societatea a înregistrat intr�ri de mas� lemnoas� în baza unor documente 
contabile (bonuri de vânzare) care nu îndeplinesc calitatea de document 
justificativ.   
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        Prin adresa nr. ......, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava sub nr. ....../06.04.2007, Inspectoratul General de Poli�iei al 
Jude�ului Suceava – Serviciul de Investigare a Fraudelor,  transmite c� numitul 
...... din  municipiul Vatra Dornei, jude�ul Suceava, a pus în circula�ie 
documente falsificate pe care le-a utilizat pentru comercializarea de material 
lemnos c�tre S.C. ...... S.R.L. ....... 
        Ca urmare a celor constatate, organele de control au majorat profitul 
aferent anului 2006 cu suma de ......lei, pentru care au stabilit un impozit pe 
profit suplimentar în sum� de ...... lei. 
         
        În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. 1 �i art. 21 alin. 
4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 
        ART. 19 
        ,,Reguli generale 
        (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
        ART. 21 
       ,,Cheltuieli 
        […]  
       (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:      
       […]  
        f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii 
opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor;” 
 
 �i ale pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se men�ioneaz�: 
 
        ,,Norme metodologice: 
        44. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, 
pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, conform 
reglement�rilor contabile în vigoare.” 
 

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor 
metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora, „Procurarea �i 
utilizarea de formulare tipizate cu regim special de înseriere �i numerotare 
din alte surse decât cele prev�zute în prezenta hot�râre sunt interzise. 
Opera�iunile consemnate în aceste formulare nu pot fi înregistrate în 
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contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzac�iilor respective sunt 
considerate f�r� documente legale de provenien��.” 
 
          Din textele de lege citate mai sus rezult� c� sunt nedeductibile 
cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune.                  
          De asemenea, din textele de lege citate mai sus, reiese c� înregistr�rile în 
eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, pe baza înscrisurilor ce 
dobândesc calitatea de document justificativ. 
          Conform acestor prevederi legale, este interzis� procurarea �i utilizarea 
de formulare tipizate cu regim special de înseriere �i numerotare din alte surse 
decât cele prev�zute de lege iar opera�iunile înscrise în aceste formulare  nu pot 
fi înregistrate în contabilitate.    
         Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� S.C. ...... S.R.L. 
......  a înregistrat intr�ri de material lemnos de la persoane fizice, în baza unor 
înscrisuri care nu îndeplinesc calitatea de documente justificative. 
         Din adresa nr. ......, emis� de Inspectoratul de Poli�ie al Jude�ului Suceava 
– Serviciul de Investigare a Fraudelor, rezult� c� numitul ......din municipiul 
Vatra Dornei, jude�ul Suceava, a falsificat bonurile de vânzare fiscale seria 
SVlba nr. ......, seria SVlda nr. ......�i bonul seria SVlcb nr. ......, pe care le-a 
utilizat pentru vânzarea cantit��ii de 603.34 mc lemn de lucru r��inoase c�tre 
S.C. ...... S.R.L. ....... 
        Din cele prezentate mai sus rezult� c� documentele în baza c�rora petenta 
a înregistrat în contabilitate intrarea de material lemnos, nu au calitatea de 
documente justificative, conform legisla�iei în vigoare, fiind întocmite în fals, 
motiv pentru care cheltuielile cu achizi�ionarea materialului lemnos nu sunt 
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil �i al impozitului pe profit 
aferent. 
         Pentru considerentele prezentate mai sus �i având în vedere prevederile 
legale incidente spe�ei, rezult� c� m�sura organelor de control de majorare a 
impozitului pe profit este legal�, motiv pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia privind impozitul pe profit în sum� de ......lei, ca neîntemeiat�. 
 
 
         2.  Referitor  la  suma  de  ......lei, reprezentând  major�ri de 
întârziere aferente impozitului pe profit, stabilit�  de  Activitatea de 
Control Fiscal Suceava prin Decizia de impunere nr. ....../15.08.2007. 
 
         În  fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata la termen a impozitului 
pe profit major�ri de întârziere în sum� de ......lei. 
 
          În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 116 din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, unde se precizeaz�: 
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       ART. 116 
       ,,Major�ri de întârziere 
      (1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i 
pân� la data stingerii sumei datorate, inclusiv. 
       […] 
       (5) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de 
întârziere, �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.” 

 
        Major�rile de întârziere în sum� de ......lei, aferente impozitului pe profit 
în sum� de ......lei, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 
         Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut debitul de natura 
impozitului pe profit în sum� de ......lei, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte 
argumente privind modul de calcul al major�rilor de întârziere, aceasta 
datoreaz� �i suma de ......lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt  ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull)).. 

 

        Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar pentru 
impozitul pe profit stabilit suplimentar, contesta�ia a fost respins�, urmeaz� a se 
respinge contesta�ia �i pentru major�rile de întârziere aferente. 
 
 
          Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  
prevederilor art. 19 alin. 1 �i art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 6 din 
H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind 
activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora, coroborate cu art. 216 din O.G. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 
 
 

DECIDE: 
 
 

� respingerea contesta�iei formulate de S.C. ...... S.R.L. ......, împotriva 
Deciziei de impunere nr. ....../15.08.2007, emis� de Activitatea de 
Control Fiscal Suceava, privind suma de ......lei, reprezentând: 

          - ......lei – impozit pe profit; 
          -   ......lei – major�ri aferente impozitului pe profit, ca  neîntemeiat�. 
 
          Prezenta  decizie  poate  fi  atacat�  la  Tribunalul  Suceava  în  termen  
de  6 luni   de  la  comunicare, conform procedurii legale.                                                                       


