INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.3833 Dosar nr. ....... /2007

Sedinta publica de la 31 octombrie 2008

S-a luat in examinare recursul declarat reclamanta
S.C/R"SA impotriva sentintei civile nr....... din 26 noiembrie
2007 a Curtit de Apel B - Sectia a VUl-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat: recurenta- reclamanta
S.C."R"SA reprezentata de avocatul ...... si Intimata-parata
Agentia Nationalda de Administrare Fiscala prin consilierul
juridic ...........

Procedura completa.

Dupa prezentarea referatului cauzei, iritimata-parata, prin
consilier juridic a depus copiile anexelor 28 (fila 35) si 29(filele
36-40) al Raportului de inspectie fiscald in discutie, inmanand
un exemplar reprezentantului partii adverse

La randul sau, recurenta-reclamanta, prin avocat, a atasat
la dosar un set de inscrisuri, in copie, comunicandu-le si
intimatei s1 a solicitat sa se rectifice incheierile anterioare, in
sensul ca societatea a fost reprezentata de avocatul ..... , 1ar nu
de avocatul ........

Constatand ca partile sunt de acord cu rectificarea si
vazand actele cauzei se admite rectificarea solicitata, urmand ca

in incheierile anterioare in loc de avocat ..... sa se treaca avocat



inalta Curte, constatdnd ca recursul este in stare de
judecata, 1-a pus in dezbaterea partilor.

Recurenta-reclamantd, prin avocat, a solicitat admiterea
recursului si modificarea sentintei atacate, In sensul admiterii
actiunii astfel cum a fost formulata, detaliind motivele expuse in
SCris.

A sublimat cd actele pe care le-a depus reprezintd proiecte ale
procesului verbal de inspectie fiscald si reprezintd adevaratele
anexe nr.28 si 29 ale acestuia si ca raportul de inspectie este lovit
de nulitate, intrucat a fost intocmit cu depasirea termenului
prevazut de art.102 din Codul de procedura fiscala.

La solicitarea inaltei Curti, a sustinut ca, in ceea ce
priveste elementul de extranietate, locul prestarii serviciilor de
marketing nu este in Romania, deoarece prestatorul nu are sediul
in Romania.

Avand cuvantul, intimata-parata, prin consilier juridic, a
cerut respingerea recursului ca nefondat, cu referire Ila
considerentele expuse in intimpinare si la inscrisurile pe care le-a
atasat la dosar.

A precizat ca proiectele raportului de inspectie prezentate de
catre recurentd nu sunt semnate si stampilate si chiar daca
inregistrarea respectivului raport de inspectie fiscal s-a facut mai
tarziu, aceasta nu inseamna ca s-a depasit termenul maxim prevazut
de lege pentru exercitarea controlului, intrucit nu s-au mai
efectuat acte de control, nu s-au mai cerut si nu s-au mai verificat
acte, inspectia fiscala fiind incheiatd CURTE A

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Prin actiunea inregistratd la data de 21 mai 2007,
reclamanta S.C"R"SA a solicitat, 1In
contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice - Agentia.

[l o

Nationalda de Administrare Fiscald - Direcfia Generalda de
Solutionare a  Contestatiilor i Directia Generala de



Administrare a Marilor Contribuabili, anularea in parte a
Deciziei nr....... din 16 februarie 2007 prin care s-a respins
contestatia impotriva deciziei de impunere nr...... din 14
octombrie 2006, in ceea ce priveste obligarea societatii la plata
sumei de ..... lel reprezentand : ..... let impozit pe profit, ...... let
TVA st ... lei majorari de intarziere aferente TVA precum si
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca prin Raportul
de inspectie fiscald nr........ din 13 octombrie 2006 si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
nr.......din 14 octombrie 2006 societatea a fost obligata la plata
sumei totale de ...... lei si cd prin decizia nr...... din 16
februarie 2007 ANAF - Directia generald de solutionare a
contestatiilor a admis in parte contestatia sa, mentinandu-se
partea referitoare la suma de ..... lei.

Reclamanta a ardtat cd a achitat debitul principal din
motive pragmatice, cd este un bun contribuabil si ca desi pe
calea administrativa 1 s-a admis in parte contestatia, totusi
autoritatea fiscald nu a solutionat in tot contestatia prin prisma
considerentelor de ordin general. A aratat reclamanta ca nu s-
au analizat motivele care duc la nulitatea ....... de impunere si a
raportului de inspectie fiscald, fiind aplicabile dispozitiile
art.183 alin.5 Cod procedura fiscala. Astfel, pe de o parte, nu a
fost respectatd data inceperii inspectiei fiscale (stabilita la 15
octombrie 2005), inspectia fiind inceputa la 8 noiembrie 2005.
Pe de alta parte, inspectia fiscald nu s-a desfasurat in perioada 8
noiembrie 2005 - 10 februarie 2006, cum gresit se retine de
organul de control, ci in perioada 8 noiembrie 2005 - 7
octombrie 2006, depasindu-se termenul maxim de 6 luni pe care
se poate intinde inspectia fiscald, in cazul marilor contribuabili,
conform art.102 Cod procedura fiscala.

Referitor la impozitul pe profit , considerda eronata
concluzia organelor de control de a stabili ca nedeductibila
cheltuiala de ..... ROL (..... RON), reprezentand contravaloarea

unui autoturism Dacia 2001 acordat ca premiu vizitatorului cu
ocazia A......, concluzie



in urma careia a fost stabilit un debit suplimentar de impozit pe
profit in suma de ..... ROL (...... RON).

Organele de control considera cheltuiala de ......... ROL ca
fiind nedeductibila intrucat nu reprezintd o cheltuiala aferenta
realizarii veniturilor.

Conform prevederilor art.4 alin.4 din HG nr.402/2000 (,,la
calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente realizarii veniturilor"), prin acordarea acestui
premiu au fost stimulate incasdrile din biletele de intrare la

manifestarea expozitionald A......, cheltuiala respectiva avand
corespondentd in veniturile
obtinute de R...... din comercializarea biletelor de

intrare, fiind deci efectuata in scopul obtinerii de venituri.

Referitor la taxa pe valoarea addugatd, reclamanta
considera total eronatd incadrarea juridica si concluziile
stabilite de organele de control si de catre Directia generala de
solutionare a contestatiilor, referitoare la modul de impunere a
sumelor datorate de R..... agentilor sdi externi pentru serviciile
prestate de acestia in afara teritoriului Romaniei (persoane
juridice nerezidente care presteaza servicii in afara teritoriului
Romaniei activitatea de marketing si prospectare a pietei in
scopul atragerii de expozanti din tarile de resedinta ale agentilor
respectivi la unele dintre manifestarile expozitionale organizate
de R.....), iIn urma carora 1 s-au retinut debite restante de ..... lei
Sl ...... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, se retine ca societatea nu a calculat si nu a platit
TVA aferenta serviciilor contractate si efectuate de prestatori cu
sediul in strdindtate, conform punctului II1.2.3. din Raportul de
Inspectie nr......./13.10.2006, dar rationamentul juridic al
consilierilor este unul gresit, din urmatoarele considerente:

Nu se distinge ca, in raport de obiectul de activitate al
societatii, SC R SA incheie doua tipuri de raporturi juridice
comerciale distincte:

Astfel, primul tip de raport juridic comercial se incheie
intre urmatoarele doua subiecte:

- AGENTUL STRAIN (de ex: in calitate de
FURNIZOR DE SERVICII si
- SC R SA, 1n calitate de BENEFICIAR



DE SERVICII, iar al doilea tip de raport juridic
comercial se incheie Intre urmatoarele subiecte:

- SC R SA, 1n calitate de FURNIZOR DE
SERVICII si

- EXPOZANTII STRAINI in calitate de
BENEFICIAR DE
SERVICIL

SAU

- SCR SA, 1n calitate de FURNIZOR DE
SERVICII si

- AGENTUL STRAIN
in calitate de BENEFICIAR DE SERVICII.

Mai arata reclamanta ca desi obiectul contractelor comerciale
incheiate intre partile aratate mai sus este de prestari servicii,
datoritd particularitatilor acestor raporturi juridice, rezulta
anumite aspecte specifice, de care nici organul de control si nici
organul de solutionare a contestatiei pe cale administrativa nu
au tinut seama.

Astfel, R S.A. incheie cu persoane juridice nerezidente,
cu sediul in strainatate, contracte de prestari servicii prin
care prestatorul strain, furnizorul de servicii, se angajeaza sa
prospecteze piata unei tari, alta decat Romania, pentru a
identifica potentiale firme interesate de manifestarile
expozitionale organizate de R S.A.  si a le influenta sa
participe la acestea, in concluzie, natura juridica a serviciului
prestat este de marketing, apreciere necontestata de organul de
control. Potrivit acestor contracte, pentru activitatea prestata,
agentul primeste un tarif, stabilit nu in valoare fixa ci in cota,
avand ca bazd de calcul sumele incasate de R de la expozantii
participanti la expozitii, ca urmare a activitatii



de marketing si prospectare a pietei efectuatd de agentul
respectiv, in baza contractului semnat intre cele doud parti.
Contractul prevede ca: ,,pentru activitatea sa de atragere de
expozanti la targurile si expozitiile organizate de R, agentul are
dreptul la un comision, calculat din valoarea tarifelor de chirie
pentru spatiu neamenajat si, in cazul in care constructia/
amenajarea standurilor se face de catre R, din tarifele de
constructie/amenajare €\ standurilor prevazute in adeziunile —
contract si celelalte formulare ale manifestarii expozitionale
respective, facturate si incasate de R de la expozantii atrasi de
agent sau facturate si incasate de R direct de la agent.
Comisionul nu se aplica tarifelor de inscriere, consumului de
energie electricd, apa, lucrarilor de grafica si serviciilor telefonice.
TVA-ul corespunzator serviciilor prestate de R nu
constituie baza de calcul pentru determinarea
comisionului" Faptul ca tariful se calculeazd in functie de
valoarea tarifelor de chirie, facturate si1 incasate de R de la
expozantii atrasi de agentul strain, nu-i permite organului de
control sda schimbe natura juridica a serviciului prestat de
agentul strain, furnizorul de servicii, din activitate de marketing
in prestari de servicii ale agentilor imobiliari. Cu atat mai mult,
activitatea de marketing nu poate fi incadrata la servicii prestate
de consultanti (avocati, ingineri, experti contabili) .Organul
de control nu este ldmurit ce fel de servicii presteaza
furnizorul strain, astfel incat nu face decat sa enumere doua texte
de lege , la filele 15-16 din raportul de inspectie, care nu au
nicio legatura cu serviciile de marketing prestate de acesta.
Aceasta este prevederea corectd a clauzei contractuale si nu
aceea retinutd eronat de organul de control, potrivit caruia
partile ar fi convenit cd TVA-ul este suportat de R (pagina 15
din Raportul de inspectie fiscald nr....... /13.10.2006). In cadrul
acestui tip ele contract, prestatia agentului de marketing si
prospectare a pietei se consuma in exclusivitate pe teritoriul
statului sdu de rezidentd, iar scadenta platii pretului stabilit in
contract se implineste atunci cand prestatia s-a executat,
respectiv la data la care expozantii din sfera de actiune
a agentului au



participat la expozitie si baza de calcul a pretului convenit a fost
stabilitd. Altfel, ar insemna ca R sa plateasca serviciile in avans,
fard a avea certitudinea ca agentul si-a executat obligatiile
contractuale. Initial, obligatia furnizorului de servicii este o
obligatie de diligenta, deoarece agentul strain depune
toate eforturile pentru a atrage cat mai multe firme strdine sa
participe la expozitiile organizate in Romania de catre societate,
obligatie care se transforma in obligatie de rezultat, odatd cu
participarea firmelor strdine la ex pozitiile organizate de R.

Este de observat cd apararea este primita implicit de catre
Directia generald de solutionare a contestatiilor, care nu este de
acord cu punctul de vedere al organului de control care
incadreaza serviciile externe de care a beneficiat societatea in
categoria prestatiilor desfasurate de catre agentii imobiliari,
inducand o alta ipoteza de lucru, cum ca serviciile prestate se
incadreaza la " furnizari de informatii" ( a se vedea pag. 18-20
din decizia atacata).

Potrivit dispozitiilor art.183, alin.3 din Codul de
procedura fiscala:"Prin solutionarea contestatiei nu se poate
crea o situatie mai grea contestatorului in propria cale de atac".
In opinia reclamantei, organul de solutionare a incalcat aceste
dispozitii prin schimbarea incadrarii serviciilor externe de care
a beneficiat SC R SA din categoria " prestatiilor desfasurate
de catre agentii imobiliari" in categoria "furnizarilor de
informatii", creand societatii o situatie mai grea prin propria
cale de atac, pentru ca societatea trebuie sa dovedeascd ca
serviciile externe de care a beneficiat nu intrda nici in
categoria " prestatiilor desfasurate de catre agentii imobiliari"
nici in categoria "furnizarilor de informatii".

Pe de altd parte, rezultd in mod indubitabil din cele
exprimate mai sus, ca serviciile externe de care a beneficiat
intrd in categoria ,,activititii de marketing", si ca organul de
solutionare da dovada si de inconsecventd, neretinand
motivarea organului de control, venind cu propria sa motivare.

A mai aratat reclamanta cd distinct de contractul descris
mai sus si ulterior acestuia, intre R si fiecare firma



strdind din sfera de actiune a agentului se incheie un alt
contract de prestari servicii/ numit adeziunea-contract, in care,
de aceastda datad, R este prestatorul de servicii, numit in
continuare furnizor de servicii, firmele sunt beneficiarii
serviciilor, iar teritoriul unde se presteaza serviciul este
Romania. Un asemenea contract (adeziunea — contract) se poate
incheia si direct cu agentul care, de aceasta data, reprezinta
firmele atrase (subexpozanti).

In adeziunile contract facturarea se face de cidtre R
direct catre expozantii atrasi de agent sau catre agent (prin
insumarea suprafetelor solicitate de expozantii atrasi), dupa
caz, pentru veniturile respective colectandu-se TVA 19%, in
conformitate cu prevederile legislatiei romanesti din perioada
2000-2004 (regula generala privind teritorialitatea prestarilor de
servicit: ,,locul prestarii de servicii este locul unde prestatorul 1si
are stabilit sediul activitatii economice sau un sediu stabil de la
care sunt prestate serviciile"). La sfarsitul manifestarii
expo/.itionale, in baza facturii primite de la agent, R plateste
catre acesta tariful datorat pentru activitatea de marketing si
prospectare a pietei, cu respectarea prevederilor legale privind
impunerea veniturilor persoanelor juridice nerezidente. Si in
acest caz, organele de control incadreaza eronat serviciul de
marketing si prospectare a pietei prestat de agentii R, persoane
juridice nerezidente, in categoria serviciilor aferente bunurilor
de naturda imobiliard, iar ulterior in categoria serviciilor de
consultanta, astfel incat baza legalda care constituie temeiul
pentru calculul debitelor restante, a dobanzilor si penalitatilor
este inexistentd. Prin aceasta organul de control da dovada
de inconsecventd i contradictorialitate (pagina 15 din
Raportul de inspectie fiscala nr....../13.10.2006), situatii care nu
pot sustine un raport de inspectie fiscala si o decizie de
impunere.

A mai aratat reclamanta ca in dreptul fiscal, regula este ca
TV A-ul aferent serviciilor contractate si efectuate de prestatori
cu sediul in strdindtate pentru beneficiari aflati pe teritoriul tarii
noastre NU Se datoreaza bugetului de stat. De la aceasta regula,
legiuitorul a stabilit in art.133 din Codul Fiscal cateva exceptii,



in sensul ca TVA-ul aferent unor astfel de servicii se datoreaza
bugetului de stat de catre beneficiarii serviciilor. Problema care
se ridicd, este de a stabili in mod corect si legal daca se
incadreaza la regula sau la una dintre exceptii.

Din punctul de vedere al societdtii, serviciille mentionate
anterior sunt servicii de marketing, care, potrivit principiului
teritorialitdtii, sunt impozitate din punctul de vedere al taxei pe
valoare adaugata, astfel:

1) O.G. 3/1992 si H.G. 512/1998 (ianuarie 2000 - martie
2000)

Prestarile de servicii sunt impozabile atunci cand
sunt utilizate in Romania, iar locul impozitarii pentru serviciile
utilizate in Romania se considerd a fi locul unde prestatorul isi
are stabilit sediul activitatii economice (art. 4 din O.G. 3/1992
coroborat cu pct. 3.1. din H.G. 512/1998).

2) 0.U.G. 17/2000 si H.G. 401/2000 (martie 2000 - iunie 2002)

Prestarile de servicii sunt impozitate in Romania cand
locul prestarii se considerda a fi in Romania in conformitate cu
criteriile de teritorialitate stabilite prin normele de aplicare, iar
normele prevad ca locul prestarii de servicii este locul unde
prestatorul isi are stabilit sediul activitatii economice, (art 4 alin.
3 din O.U.G. 17/2000 coroborat cu pct.3.1. clin H.G. 401/2000).

3) Legea 345/2002 si H.G. 598/2002 (aplicabile pana la 31

decembrie 2003)

Locul prestarii serviciului se considerd a fi Romania cand
prestatorul 1si are stabilit sediul in Romania (art.7 alin.l din
Legea 345/2002 coroborat cu art. 8 alin.l din H.G. 598/2002).

in concluzie, potrivit principiului teritorialitatii statuat in
cele trei acte normative si in normele lor de aplicare,
prestatorul, neavand sediul in Romania, locul prestarilor de
servicii nu este Romania, organele de control incadrand eronat
serviciile prestate de agentii strdini catre R in exceptiile
privind principiile teritorialitatii. Exceptiile prevdzute in actele
normative citate sunt de strictd interpretare si nu pot fi extinse
,prin asemanare" la alte situatii, neexistand o norma permisiva
in acest sens. Serviciile de marketing nu au fost cuprinse la
exceptiile teritorialitdtii anterior anului 2004,
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legiuitorul reglementandu-le distinct, o datd cu aparitia Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Organul de control nu poate interveni in conventia dintre
parti pentru a da o altd interpretare vointei acestora i naturii
contractului cu consecinta stabilirii unor obligatii fiscale in

raport cu propriile interpretari. In acest sens s-a pronuntat si
Curtea Suprema de Justitie — Sectia Contencios Administrativ
prin decizia nr. 2479 din 9 octombrie 2000.

In subsidiar, reclamanta a subliniat faptul ca, chiar daca
serviciile de marketing ar fi fost prevazute expres in categoria
exceptiilor de teritorialitate a TVA anterior anului 2004,
beneficiarul serviciilor fiind obligat la plata taxei pe valoarea
adaugata (,,taxare inversa"), bugetul de stat nu ar fi fost in nici
un fel prejudiciat de modul de derulare a contractelor de agent
ale R.

Astfel, potrivit prevederilor art. 29 D 1i t. E) din Legea
nr.345/2002 cu modificarile si completarile aduse de OG
36/2003, taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
contractate de beneficiari din Romania cu prestatori cu sediul
sau cu domiciliul in strdinatate, pentru care locul prestarii se
considera a fi in Romania, potrivit art. 7 lit. C) din lege, in cazul
persoanelor inregistrate ca platitort de taxa pe valoarea
adaugata, se consemneaza in decontul privind taxa pe valoarea
adaugata, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibild, in
luna in care a fost primita factura externd sau a fost efectuata o
plata fard facturda catre prestatorul extern. Totodata, aceasta
modalitate de taxare a serviciilor pentru care beneficiarii din
Roméania au obligatia achitdrii taxei pe valoarea adaugata
(procedeul ,taxarii inverse") este clarificata s1 de prevederile
Decizieil nr.8/2003 a Comisiei Centrale Fiscale cuprinzand
solutii privind aplicarea unitard a unor prevederi referitoare la
taxa pe valoarea adaugata (art. 4 din OG nr. 3/1992 privind
taxa pe valoarea addugata, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 4 din OUG nr. 17/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 7 si art. 29 lit. D .d)-f) din Legea nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata, cu modificarile ulterioare).
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In opinia reclamantei, organele de control considera
eronat cd pentru aceste servicii contribuabilul era obligat sa
achite, in termen de 7 zile de la data primirii facturii externe,
taxa pe valoarea addugata aferentd serviciilor contractate cu
prestatori cu sediul sau cu domiciliul in strainatate, pentru care
locul prestarii se considera a fi in Romania, conform criteriilor
de teritorialitate. Chiar s1 in acest caz, contribuabilul, care ar fi
achitat in termenul de 7 zile de la data primirii facturii externe
taxa pe valoarea addugata, ar fi primit dreptul de deducere a
acesteia, in conformitate cu prevederile art.22 alin. (5) lit. D) din
Legea nr.345/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin urmare concluzia prin care organele de control stabilesc
debite suplimentare si accesorii ale acestora in cazul acestei
spete sunt eronate, bugetul de stat nefiind prejudiciat in nici un
fel, 1ar modul de inregistrare si evidentiere in contabilitate a
serviciilor mentionate are la baza prevederile art.40 alin.(11) din
HGnr.598/2002.

De altfel, punctul de vedere al societatii inregistrat sub
nr.13665/06.10.2006, organul de control nu-1 valorifica in
raportul de inspectie, motivand ca ,, prevederile Deciziei
Comisiei Fiscale Centrale nr.8/2003, la care se face referire in
punctul de vedere al societarii, se refera la situatia in care TVA
neachitatd in termenul legal a fost evidentiatd in contabilitate
prin inregistrarea 4428=446, fapt nerealizat de societate.".Acest
lucru demonstreaza, incd odatda, interpretarea eronata a
prevederilor legale, pe care o face organul de control.

A mai aratat reclamanta cd este de retinut aspectul ca
prestarile de servicii efectuate de furnizorul strdin, pana la data
de 31 decembrie 2003 inclusiv, justificate cu documente
contabile, din care rezulta ca prestarile au fost efectuate pana la
data mentionatd, nu trebuiau sa fie facturat™? potrivit regimului
in vigoare la data efectudrii operatiunilor respective.

in al doilea rand, organul de control nu se poate substitui
legiuitorului, in sensul de a stabili obligatii care nu se regaseau
in dreptul pozitiv de la acel moment, respectiv de a sanctiona
societatea pentru neindeplinirea unei obligatii pe care nu o
avea, potrivit legii.
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in sfarsit, este de observat, arata reclamanta, instabilitatea
in ceea ce priveste interpretarea legii fiscale de care da dovada
organul de control, atunci cand in Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr......./13.10.2006
stabileste ca masura ,, pentru taxa pe valoarea adaugata
aferentd prestarilor de servicii cu prestatori din strdinatate si
pentru care locul prestdrii se considerda a fi in Romania,
respectiv prestarile efectuate de agenti, efectuate in anul 2004,
socie ta tea va respecta prevederile pct.60, alin.l- 3> din HG
nr.44/2004, respectiv va emite facturi fiscale prin autofacturare,
va inregistra sumele rezultate din jurnalele de vanzari si
cumparari si in decontul de TVA prin inregistrarea contabila
4426=4427.". in acest fel, organul de control se contra/ice, avand
puncte de vedere diferite privind aceeasi problema in doua acte
administrative fiscale, pe de-o parte raportul de inspectie
fiscala, 1ar pe de alta parte dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile Legii nr.
414/2002, ale H.G. nr.402/2000, ale Legii nr345/2002, ale
0.G.nr.36/2003, ale O.G.nr.61/2002, precum si cele ale Legii
nr.554/2004 si ale Codului de procedurad fiscala.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VUI-a contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr...... din 26
septembrie 2007, a respins actiunea reclamantei ca neintemeiata
retinand, pe de o parte, cd nici decizia de impunere si nici
raportul de inspectie fiscala nu pot fi considerate nule pentru
motivele invocate de reclamanta. Pe de alta parte, a retinut ca
aspectele contestate cu privire la modalitatea de stabilire a
obligatiilor societdtii nu sunt de naturd a duce la anularea
actelor administrativ-fiscale atacate.

Astfel, instanta de fond a retinut ca nu are nici o relevanta
juridicd faptul ca inspectia fiscala nu a fost inceputd la data
prevazuta in avizul de inspectie, ci la o datd ulterioard deoarece
reclamanta nu poate invoca nici o vatamare prin faptul ca
inspectia fiscala avizatd a inceput mai tarziu cu circa 3
saptamani.
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Reclamanta nu ar fi fost vatdmata deca: in cazul in care s-
ar fi desfasurat o inspectie fiscala fara nici un aviz si
intempestiva.

Referitor la durata inspectiei fiscale se retine ca faptic
aceasta nu a durat atdt cat sustine reclamanta, deoarece
proiectul raportului de inspectie fiscald fusese intocmit la data
de 8.02.2006, asa cum reiese din continutul raportului (fila 112
din dosar, pagina 34 din raport).

Mu exista nici o proba in sensul ca dupa aceastd perioada
organele fiscale au mai facut verificari suplimentare, care sa se
constituie 1n acte de control si inspectie dupa data de 8.02.2006.

Culpa in intocmirea finald a raportului in octombrie 2006
apartine exclusiv reclamantei care si-a inaintat punctul de
vedere abia in 06.10.2006.

Prin urmare reclamanta nu poate invoca propria sa culpa
in favoarea sa.

Asa fiind nici decizia de impunere si nici raportul de
inspectie nu pot fi considerate nule.

S-a mai retinut, referitor la contestatia privind suma de
1905 lei reprezentand impozit pe profit, cd in mod corect
organele fiscale au considerat ca nefiind deductibila cheltuiala
in suma de ...... le1 reprezentand contravaloarea unui
autoturism Dacia 1310 acordat ca premiu, deoarece H.G.
nr. 402/2000, prin care s-au aprobat instructiunile privind
metodologia de calcul a impozitului pe profit, prevede expres
ca nu intrd sub incidenta dispozitiilor ari:- 4 al. 4 din OG nr.
70/1994 modificat prinOUG nr. 217/1999 'premiile acordate in
cadrul unor campanii publicitare", iar autoturismul in cauzi a
fost acordat drept premiu.

De altfel si in ordonantele sus mentionate se face
mentiunea cd numai "cheltuielile efectuate pentru
popularizarea numelui unei persoane juridice, produs sau
serviciu, utilizdnd mijloacele de informare in masa, precum si
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru
difuzarea mesajelor publicitare sunt cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil in baza unui contract scris".
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Or 1n mod mai mult decat evident acordarea unui premiu
nu poate fi considerata cheltuiald ce utilizeaza mijloace de
informare 1n masa si nici realizarea unui produs publicitar.

S-a constatat, referitor la taxa pe valoarea adaugata in
suma de ....... lei si majordri de intarziere in suma de .......... lei,
ca si acestea au fost retinute corect de catre organele fiscale
deoarece contractele reclamantei cu prestatorii strdini se
incadreaza in exceptiile de la principiul teritorialitatii.

Toate actele normative incidente au prevazut in cazul
contractelor incheiate de reclamanta cd se considera locul
prestarii locul unde beneficiarul (adica reclamanta) are stabilit
sediul activitatii, adicd Romania.

Pentru a retine astfel instanta a avut in vedere dispozitiile
art. 4 al. 3 din OG nr. 3/1992 in sensul ca prestarile de servicii
sunt impozabile atunci cand sunt utilizate in Romania,
indiferent de locul unde este situat sediul prestatorului.

Contractelor reclamantei le sunt aplicabile dispozitiile
pct. 3.4 din HG nr. 512/1998 si nu pct. 3.1, deoarece din
contractul aflat la filele 232-242 din dosar reiese cd principala
obligatie a prestatorului strdin este aceea de reclama si
promovare a targurile si expozitiilor organizate de reclamants,
ceea ce face ca sa fie aplicabila dispozitia de la pct. 3.4 lit. d, e
sau f.

Aceeasi politica fiscalda este mentinutd si prin actele
normative ulterioare, respectiv OUG nr.17/2000 si a
prevederilor IIG nr.401/2000, Legea nr.345/2002 si HG
nr.598/2002.

Si codul de procedura fiscala a mentinut aceeasi politica
cu precizarea ca alaturi de contractele de publicitate a inclus si
mentiunea de marketing.

S-a retinut cd aceastd includere insd nu echivaleaza cu
prevederea in plus a unor noi contracte ca si contracte in cazul
carora se aplica regula impozitarii beneficiarului prestatiilor ci
vine tocmai sd inldture interpretarile cum sunt cele facute de
reclamantd cum ca nu ar fi aplicabile dispozitiile sus invocate
unor contracte cum sunt cele incheiate de reclamanta prin care
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un prestator strdin desfasoard o activitate de publicitate
completatd si cu alte obligatii ale societatii straine.

Astfel daca serviciile de marketing nu ar implica si o
componentd de publicitate, ar fi incadrate potrivit legislatiei
existente pana la momentul aparitiei codului fiscal la serviciile
consultantilor, inginerilor, birourilor de studii, avocatilor,
expertilor contabili si alte asemenea servicii similare, cum in
mod corect au aratat organele fiscale in raportul de inspectie
fiscala.

Faptul cd in decizia ANAF se face mentiunea ca ar fi
vorba despre furnizadri de informatii, nu schimba solutia
acesteia, pentru ca oricum si aceste servicii sunt incluse in
aceeasi categorie cu cele privind publicitatea, cele privind
consultanta, elaborarea de studii etc.

Instanta de fond a constatat ca nu se poate retine nici
sustinerea subsidiara deoarece posibilitatea exercitarii
dreptului de deducere nu duce la concluzia ca statul roman nu
ar fi prejudiciat, reclamanta neevidentiind TVA in decontul
lunar.

Faptul cad statul roman este sau nu prejudiciat de fapta
reclamantei de a nu evidentia si a nu deduce TVA nu inlatura
aplicarea textelor de lege retinute ca teniei al stabilirii in
sarcina reclamantei a sumei de ........ le1 TVA datorat, 1ar fata de
faptul ca reclamantei 1 s-a calculat in mod corect suma de mai
sus in mod corect au fost stabilite si majorarile de
intarziere.

S-a mai constatat cd in mod corect a fost retinut faptul ca
nu 1i erau aplicabile reclamantei prevederile deciziei nr. 8/2003
a Comisiei fiscale centrale neincadrandu-se in situatia avutd in
vedere in decizie tocmai ca urmare a neevidentierii TVA in
deconturile lunare.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen
legal, S.C."R”SA, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie si invocand dispozitiile art.304' Cod proceduri
civila.

in dezvoltarea motivelor de recurs se sustine ca instanta
de fond a facut o interpretare judiciara gresita, deoarece a
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dezbatut cauza, fara a verifica corespondenta situatiei de fapt
infatisata in fata sa cu ipoteza abstractd a normei juridice.

Desi in conformitate cu dispozitiile art. 261 alin. (I) pct. 5
din Codul de procedurd civila, hotararea se da in numele legii si
va cuprinde motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inldturat
cererile partilor recurenta considera ca nu s-au indeplinit aceste
conditii procedurale privind motivarea hotararii, situatie care
face imposibilda exercitarea controlului judiciar. Astfel, din
analiza considerentelor hotararii atacate rezulta ca instanta de
fond nu a raspuns expres fiecarui argument invocat de
societate. De asemenea, din intregul hotararii rezulta cd nu s-a
raspuns tuturor argumentelor, nici in mod implicit, nici prin
rationamente logice.

A

In opinia recurentei, din analiza dispozitiilor legale,
rezultd cd instanta de fond nu a interpretat corect prevederile
legale astfel incat interpretarea datd de instanta de fond este
eronatd. Sentinta a fost pronuntata cu aplicarea si interpretarea
gresitd a legii s1 a probelor administrate in cauza.

Referitor la motivele de nulitate, considera ca, in mod
gresit, a retinut instanta de fond cd reclamanta nu a fost
vatamata prin faptul cd inspectia fiscala nu a fost inceputa la
data prevazutd in avizul de inspectie fiscald, deoarece nu a
coroborat data de Incepere a inspectiei fiscale cu data finalizarii
actului de control prin intocmirea raportului de inspectie
fiscala. Instanta de fond retine ca nu existd nicio proba in sensul
cda organele de control au facut verificari suplimentare dupa
data de 08.02.2006 si ca societatii recurente-reclamante 1i
apartine exclusiv culpa in intocmirea finalad a raportului in
octombrie 2006.

In fapt, arata recurenta, inspectia fiscala s-e desfasurat in
perioada 08.11.2005-07.10.2006, depasindu-se termenul maxim
legal de 6 luni, (pe care se poate intinde inspectia fiscald in
ca/ul marilor contribuabili, conform art.102 din Codul de
Procedura Fiscald) cu 5 luni. in vederea finalizarii Raportului de
inspectie fiscald organul de control a adus la cunoslinta recurentei-
rec | amante, prin adresa nr....../08.02.2006, locul si data unde se
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va desfasura discutia finala cu privire la constatarile stabilite de organul de
control. Cu aceastd ocazie s-a pus la dispozitia societatii un exemplar
complet al raportului de inspectie fiscala sub forma de proiect iar
societatea a formulat un punct de vedere inregistrata la ANAF sub nr.
...... /10.02.2006.Dupa aceasta data, in mod nelegal, organul de control a
continuat inspectia fiscala pana la data de 07.10.2006.0Organul de control
finalizeaza in luna septembrie 2006 un nou Raport de inspectie fiscala, la
care se solicita societatii un nou punct de vedere pentru fiecare diferenta
de impozit, taxa si contributie stabilite in urma inspectiei fiscale
desfasurate in perioada 08.11.2005-06.09.2006, care este inregistrat sub nr.
........ /06.10.2006.

in considerarea celor aratate, instanta de fond nu a retinut, analizat si
emis niciun rationament logic, motiv pentru care recurenta sustine in
continuare nulitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala.

Referitor la impozitul pe profit, recurenta considera eronata
concluzia primei instante de a stabili ca nedeductibila cheltuiala de ........
ROL (........ RON) reprezentand contravaloarea unui autoturism Dacia
1310 acordat ca premiu vizitatorului cu ocazia A.., concluzie in urma careia
a fost stabilit un debit suplimentar de impozit pe profit in suma de ....ROL
(..... RON).

Se criticd prima instanta pentru cd nu face altceva (in opinia
recurentei) decat sa-si insuseasca punctul de vedere al orcanului de
control, care considera cheltuiala de ......... ROL ca fiind nedeductibila,
intrucat nu reprezinta o cheltuiala aferenta realizarii veniturilor.

Astfel,conform prevederilor art4 alin.4 din HG nr.402/2000 ,,la
calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente realizarii veniturilor'Viar prin acordarea acestui premiu au fost
stimulate ncasarile din biletele de intrare la manifestarea expozitionala
A......, cheltuiala respectiva avacnd corespondenta in veniturile obtinute
de R...... din comercializarea biletelor de intrare, fiind deci efectuata
in scopul obtinerii de venituri .
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in ceea ce priveste impozitul pe profit - in perioada
01.01.2000 - 01.07.2002 art. 4 din OUG nr. 217/29.121999 care
modificd prevederile art. 4 din OG nr. 70/1994, precizeaza:
,cheltuielile efectuate pentru popularizarea numelui unei
persoane juridice, produs sau serviciu, utilizand mijloacele de
informare in masa, precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru realizarea mesajelor publicitare
sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil in
baza unui contract scris".

in normele metodologice, aprobate prin HG nr. 402/2000,
se extinde sfera de aplicare a OUG si la 0 anumita categorie de
produse promotionale, care ar fi executate de prestator cu
materiale proprii.

OUG nr.217/1999 cu privire la impozitul pe profit
prevedea la art. 4: "cheltuielile efectuate pentru popularizarea
numelui unei persoane juridice, produs sau serviciu, utilizand
mijloacele de informare in masa, precum si costurile asociate
producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil in baza unui contract scris".

Termenul de "mijloace de informare in masa" nu este
definit in legislatia cu privire la impozitul pe profit, ci este
mentionat 1n legi speciale (cum ar fi de exemplu Legea presei)
si bineinteles in literatura de specialitate. Legea presei face
referire la "orice forme de imprimare sau inregistrare grafica,
fonica ori vizuala, destinate si folosite ca mijloc de exprimare si
informare publicd de masa".

Din textul ordonantei si din primele doud paragrafe din
instructiunile de aplicare ale articolului respectiv (HG
402/2000) s-ar intelege astfel ca cheltuielile efectuate cu orice
actiune cu caracter publicitar, precum si costurile materialelor
aferente, ar fi deductibile daca au la baza un contract scris.
Existenta contractului scris presupune achizitionarea (si nu
producerea) materialelor publicitare.

In opinia recurentei, problema este insa ca ultimul
paragraf din instructiunile de aplicare restrange sfera de
aplicare a ordonantei, prevazand ca sunt nededucfcibile fiscal o
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serie de cheltuieli de reclama si publicitate, cum ar fi: "premiile
acordate in cadrul unor campanii publicitare, cheltuielile cu
achizitionarea unor produse supuse inscriptiondrii cu emblema
firmei, cheltuielile cu achizitionarea unor produse ce nu fac
obiectul activitatii societatii si care sunt acordate in scop
publicitar, organizarea tombolelor, cheltuielile legate de
incercarea produselor sau realizarea de demonstratii la
punctele de vanzare".

Din punct de vedere strict juridic, al principiilor generale
de drept, instructiunile de aplicare nu trebuie sd restranga sfera
de cuprindere a legii, ci doar sa aduca clarificari cu privire la
aplicarea prevederilor legale. Utilizand acest argument, s-ar
putea sustine ca cheltuielile descrise mai sus sunt deductibile
fiscal pentru ca sunt aferente veniturilor realizate, intrucat
scopul principal al oricarei actiuni cu caracter publicitar este
cresterea vanzarilor si deci a veniturilor.

Referitor la taxa pe valoarea adaugatad, recurenta
considera total eronata incadrarea juridica si concluziile trase
de catre prima instanta.

Si1 de aceasta data, se critica prima instanta, pentru cd nu
face altceva, in opinia recurentei, decat sa-si insuseasca punctele
de vedere ale organelor fiscale, pe de-o parte punctul de vedere
al organului de control, si, pe de alta parte, punctul de vedere al
Directie1 generale de solutionare a contestatiilor, in aceasta
situatie, aratd recurenta sunt aplicabile dispozitiile art.304,
alin.l, pct. 7, teza a II-a:"cand hotararea nu cuprinde motivele pe
care se sprijind sau cand cuprinde motive contradictorii ori
strdine de natura pricinii", instanta de fond retinand motive
contradictorii. Se exemplificd in acest sens ultimele doua
paragrafe de la pag.4 din hotararea atacata, clin care reiese ca in
cauzad sunt incidente dispozitiile art.3.4 li t d, e, f din HG
512/1998 si paragraful 4 de la pag.5, din care rezultd ca in cauza
este vorba doar de serviciile consultantilor s.a.m.d.

Ceea ce este foarte grav , din punctul sau de vedere, arata
recurenta, este ca instanta de fond apreciaza ca :" Faptul ca in
decizia ANAF se face mentiunea ca ar fi vorba de furnizari de
informatii, nu schimba solutia acesteia, pentru cd oricum si
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aceste servicii sunt incluse in aceeasi categorie cu cele privind
publicitatea, cele privind consultanta, elaborarea de studii etc."

Se mai sustine cad ceea ce omite instanta de fond, cu rea-
credintd sau din nestiinta, este ca trebuie, asa cum s-a aratat in
apardrile generale sd verifice corespondenta situatiei de fapt
infatisata in fata sa cu ipoteza abstractd a normei juriclce.

Se criticd solutia primei instante pentru ca nu ar fi analizat
motivele expuse pe larg in contestatia introductiva, din care
rezulta, intre altele, ca ANAF-Directia Generald de solutionare a
contestatiilor si-a extins atributiile, venind CLI propria
interpretare in ceea ce priveste incadrarea situatiei de fapt la
una din exceptiile de la principiul teritorialitatii, creandu-i
societdtil o situatie mai grea desi potrivit dispozitiilor art.183,
alin.3 din Codul de procedura fiscala: "Prin solutionarea
contestatiel nu se poate crea o situatie mai grea contestatorului
in propria cale de atac". Recurenta sustine ca organul de
solutionare a 1incalcat aceste dispozitii prin schimbarea
incadrarii serviciilor externe de care a beneficiat SC R SA din
categoria " prestatiilor desfasurate de catre agentii imobiliari"
in categoria "furnizarilor de informatii", creand societdtii o
situatie mai grea prin propria cale de atac, pentru ca societatea
trebuie sa dovedeasca ca serviciile externe de care a beneficiat
nu intrd nici in categoria ,,prestatiilor desfasurate de catre
agentii imobiliari" nici in categoria "furnizarilor de
informatii".

in al doilea rand, rezulta in mod indubitabil, ca serviciile
externe de care a beneficiat intrd in categoria ,,activitati de
marketing", si cd organul de solutionare da dovada si de
inconsecventd, neretindnd motivarea organului de control,
venind cu propria sa motivare.

Se mai sustine cd prima instantd nu numai cd nu a
cercetat acest aspect, supus spre analiza, dar si 1-a si insusit,
incalcand astfel principiul neretroactivitatii legii, prin retinerea
in practicaua hotararii a urmatorului aspect: ,,Si codul fiscal a
mentinut aceeasi politica cu precizarea ca alaturi de contractele
de publicitate a inclus si mentiunea de marketing".
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O atare concluzie este impusa si de prevederile art. 89
alin. (1) din Codul de procedurd fiscald, republicat, potrivit
carora "Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel", acest termen de prescriptie incepand, potrivit
alin. (2), "sa curgd de la data de | ianuarie a anului urmator
celui in care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23, daca
legea nu dispune altfel".

Din moment ce, potrivit acestor dispozitii, organele
fiscale pot efectua controale pe o perioada de 5 ani anteriorti,
adicd si pentru raporturi juridice de drept fiscale nascute
inainte de intrarea in vigoare, la | ianuarie 2004, a Codului
fiscal, este evident ca stabilirea diferentelor de impozit sau a
altor obligatii fiscale datorate de operatorii economici trebuie
efectuatd in baza reglementarilor existente in momentul
nasterii raportului juridic de drept fiscal, chiar dacd actiunea
de control se desfasoara in perioada in care sunt in vigoare
dispozitiile Codului fiscal.

Sub acest aspect este de observat cd dispozitiile Codului
fiscal, intrat in vigoare la data de | ianuarie 2004, pot opera
numai pentru viitor, toate actele supuse controlului ce se
efectueaza de catre organele fiscale, in vederea examinarii
legalitatii exceptiilor de la principiul teritorialitatii neputand fi
astfel analizate, in conformitate cu principiul tempus regii
actum, decat potrivit normelor legale aplicabile in momentul
nasterii fiecarui raport juridic.

Din punctul de vedere al societdtii, serviciile care fac
obiectul prezentei cauze sunt servicii de marketing, care,
potrivit principiului teritorialitatii, sunt impozitate din punctul
de vedere al taxei pe valoare adaugata, astfel:

1) O.G. 3/1992 si H.G. 512/1998 (ianuarie 2000 - martie
2000).

Prestdrile de servicii sunt impozabile atunci cand sunt
utilizate in Romania, iar locul impozitarii pentru serviciile
utilizate in Romania se considera a fi locul unde prestatorul isi
are stabilit sediul activitdtii economice (art. 4 din O.G. 3/1992
coroborat cu pct. 3.1. din H.G. 512/1998).
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2) 0.U.G. 17/2000 s1 H.G. 401/2000 (martie 2000 - iunie
2002).

Prestarile de servicii sunt impozitate in Romania cand
locul prestarii se considerd a fi in Romania in conformitate cu
criteriile de teritorialitate stabilite prin normele de aplicare, iar
normele prevad ca locul prestarii de servicii este locul unde
prestatorul isi are stabilit sediul activitdtii economice, (art.4
alin. 3 din O.U.G. 17/2000 coroborat cu pct.3.1. din H.G.
401/2000).

3) Legea 345/2002 si H.G. 598/2002 (aplicabile pana la
31 decembrie 2003).

Locul prestarii serviciului se considera a fi Romania cand
prestatorul isi are stabilit sediul in Romania (art.7 alin.l din
Legea 345/2002 coroborat cu art. 8 alin.l din H.G. 598/2002).

in concluzie, aratd recurenta potrivit principiului
teritorialitatii statuat in cele trei acte normative si in normele lor
de aplicare, prestatorul, neavand sediul in Romania, locul
prestarilor de servicii nu este Romania, organele de control
incadrand eronat serviciile prestate de agentii strdini catre R
in exceptiile privind principiile teritorialitdtii. Exceptiile
prevazute in actele normative citate sunt de strictd interpretare
s1 nu pot fi extinse ,,prin asemanare" la alte situatii, neexistand
0 norma permisiva in acest sens. Serviciile de marketing nu
au fost cuprinse la exceptiile teritorialitdtii anterior anului
2004, legiuitorul reglementandu-le distinct, o data cu aparitia
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Organul de control nu poate interveni in conventia dintre
parti pentru a da o alta interpretare vointel acestora si naturii
contractului cu consecinta stabilirii unor obligatii fiscale in
raport cu propriile interpretari. In acest sens s-a pronuntat si
Curtea Suprema de Justitie - Sectia Contencios Administrativ
prin decizia nr. 2479 din 9 octombrie 2000. in plus, arata
recurenta, chiar si dacd serviciile de marketing ar fi fost
prevazute expres in categoria exceptiilor de teritorialitate a TVA
anterior anului 2004, beneficiarul serviciilor fiind obligat la
plata taxei pe valoarea addugata (,,taxare inversa"), bugetul de
stat nu ar fi fost n nici un fel prejudiciat de modul de derulare a
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contractelor de agent ale R. Prevederile Deciziei Comisiei
Fiscale Centrale nr.8/2003 se referd la situatia in care TVA
neachitatd in termenul legal a fost evidentiata 1in
contabilitate prin inregistrarea 4428=446, fapt nerealizat de
societate. Acest lucru demonstreazad, incd odata, interpretarea
eronata a prevederilor legale, pe care o face prima instanta, prin
insusirea punctului de vedere al organul de control, fara a emite
propriile rationamente logice, aratd recurenta.

Se mai sustine, cd este de retinut aspectul ca prestarile de
servicii efectuate de furnizorul strain, pana la data de 31
decembrie 2003 inclusiv, justificate cu documente contabile, din
care rezultd cd prestdrile au fost efectuate pana la data
mentionatd, nu trebuiau sa fie facturate potrivit regimului in
vigoare la data efectudrii operatiunilor respective, iar organul
de control nu se poate substitui legiuitorului, in sensul de a
stabili obligatii care nu se regaseau in dreptul pozitiv de la acel
moment, respectiv de a sanctiona societatea pentru
neindeplinirea unei obligatii pe care nu o avea, potrivit legii.

Se mai aratd ca este de observat instabilitatea in ceea ce
priveste interpretarea legii fiscale de care da dovada organul de
control, atunci cand in Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr........ /13,10.2006 stabileste ca
masura ,, pentru taxa pe valoarea addugata aferentd prestarilor
de servicii cu prestatori din straindtate sl pentru care locul
prestarii se considera a fi in Romania, respectiv prestarile
efectuate de agenti, efectuate in anul 2004, societatea va
respecta prevederile pct.60, alin. 1-3 din HG nr.44/2004,
respectiv va emite facturi fiscale prir. autofacturare, va
inregistra sumele rezultate din jurnalele de vanzari si
cumparari si in decontul de TVA prin inregistrarea contabila
4426=4427." in acest fel, organul de control se contrazice, avand
puncte de vedere diferite privind aceeasi problema in doua acte
administrative fiscale, pe de-o parte raportul de inspectie
fiscala, iar pe de altd parte dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala.
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Intimata-parata ANAF a formulat intampinare, solicitand
respingerea recursului si mentinerea solutiei instantei de fond
ca temeinica si legala.

Examinand cauza in raport cu toate criticile aduse solutiei
instantei de fond, cu probele administrate si apararile
formulate/ precum si cu dispozitiile legale incidente pricinii,
inclusiv cele ale art.304' Cod procedura civild, inalta Curte
constata ca recursul nu este fondat pentru considerentele ce vor
fi expuse in continuare.

intr-adevar, conform art.261 alin.(1) din Codul de
procedura civila, hotararea judecatoreasca se da in numele
legii si va cuprinde printre altele si mentiunile prevazute la
pct.5 al alineatului, respectiv ,,motivele de fapt si de drept care
au format convingerea instantei cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor".

Numai ca in jurisprudenta nationala ca si in aceea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a apreciat, contrar celor
sustinute de recurenta-reclamantd (necesitatea de a se raspunde
expres fiecarui argument), ca judecatorul nu este obligat, pentru
ca hotdrarea sa fie consideratd motivata, sa raspunda in mod
special asupra tuturor argumentelor invocate de parti, fiind
destul ca din intregul hotararii sd rezulte ca a raspuns acestor
argumente in mod implicit. Asadar, este necesar sa se motiveze
solutia data fiecarui capat de cerere si nu sa se raspunda separat
diferitelor argumente ale partilor, care sprijina aceste capete de
cerere.

Este cunoscut ca Art.6 paragraf 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale obliga
tribunalele sd-si motiveze deciziile, dar nu se poate cere sa se
dea un rdaspuns detaliat fiecarui argument (in acest sens
Hotararea din 9 decembrie 1994, Ruiz Torja contra Spaniei).

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces
echitabil presupune ca o instantd interna care nu a motivat
decat pe scurt hotararea, sa fi examinat totusi in mod real
problemele esentiale care i-au fost supuse controlului (in acest
sens Hotararea din 28 aprilie 2005 - cauza Albina contra
Romaniei).
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In cauzi, inalta Curte constatd, contrar’ celor sustinute de
recurentd, ca instanta de fond a raspuns chestiunilor esentiale
ale cauzei. Chiar dacda nu a analizat, in amanunt, fiecare
argument invocat de recurenta-reclamant] (uneori in mod
repetativ chiar), instanta de fond a avut in vedere ca un proces
echitabil nu se refera la garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective.

Referitor la motivul de recurs potrivit caruia instanta de
fond in mod gresit nu a retinut nulitatea deciziei de impunere si
a raportului de inspectie fiscala, inalta Curte constatd ca criticile
formulate solutiei nu sunt fondate.

Astfel, nalta Curte constatd ca in mod corect instanta de
fond a retinut cd nu are nicio relevantd juridica faptul ca
inspectia fiscald nu a fost inceputa la data prevazuta in avizul
de inspectie fiscala, ci la o data ulterioard, aceasta cu atat mai
mult cu cat nu se poate invoca vreo vatamare.

Societatea ar fi putut fi vatamata doar daca a inspectia
f isca 1 a s-ar fi desfasurat fard nici un aviz si ar fi fost
intempestiva.

Mai mult, societatea nu a facut dovada niciunui eventual
prejudiciu suferit ca urmare a mentiondrii iri avizul de inspectie
fiscala a datei de 15.10.2005, ca data de incepere a inspectiei
fiscale, in conditiile in care inspectia fiscala a inceput efectiv in
data de 08.11.2005 si nici ca urmare a inregistrarii raportului de
inspectie fiscald in luna octombrie 2006, desi inspectia se
incheiase inca din 10.02.2006.

Potrivit art. 98 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald (forma in vigoare incepand cu 26.08.2005,
aplicabila in perioada in care a fost emis avizul de inspectie
fiscald), avizul de inspectie fiscala trebuie sa cuprinda, printre
alte mentiuni, data de inceput a inspectiei fiscale iar potrivit art.
101 alin. (2) din acelasi act normativ, in cazul marilor
contribuabili - cum este si reclamanta - durata inspectiei fiscale
nu poate fi mai mare de 6 luni.

in spetd au fost respectate aceste prevederi legale intrucat,
inspectia fiscald a inceput in data de 08.11.2005, in interiorul
perioadeil comunicata contribuabilului prin avizul de inspectie



26

fiscala, verificarea nedepasind termenul legal de 6 luni, fiind
incheiatd in data de 10.02.2006.

Dupa cum rezulta din continutul raportului de inspectie
fiscala nr......... /13.10.2006, in cazul S.C. R S.A. verificarea s-a
efectuat in perioada 08.11.2005-10.02.2006.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
sustinerea societdtii potrivit careia inspectia fiscala a durat pana
la data de 07.10.2006, cu depasirea termenului legal de 6 luni.

Aceasta intrucat, din continutul raportului de inspectie
fiscald (fila 35) rezulta ca, prin adresa nr. ....... /08.02.2006,
organul de inspectie fiscald a pus la dispozitia societatii un
exemplar complet al raportului de inspectie fiscala, sub forma
de proiect.

Acest lucru vine sa dovedeasca faptul ca, la data de
08.02.2006 inspectia fiscala se finalizase din moment ce se
redactase si proiectul raportului de inspectie fiscala.

Faptul ca forma finald a raportului de inspectie fiscala a
fost inregistratd la organul de inspectie fiscalda dupa data de
10.02.2006 (respectiv 07.10.2006), nu inseamnd ca perioada in
care societatea a fost efectiv verificata s-a prelungit pana la data
de 07.10.2006, cu depasirea duratei legale a inspectiei fiscale
(asa cum, in mod tendentios, sustine societatea).

Dupa cum s-a retinut si la pagina 4, paragraful 3 din
sentintd, culpa in intocmirea finala a raportului in
octombrie 2006 apartine exclusiv reclamantei care si-a
inaintat punctul de vedere final abia in 06.10.2006 (file 27 -
29 dosar recurs)

Prin urmare reclamanta nu poate invoca propria sa culpa
in favoarea sa.

Referitor la motivul de recurs ce vizeaza stabilirea in
sarcina recurentei - reclamante a diferentei de impozit pe
profit in suma de ........ lei . tnalta Curte constata ca in mod
corect instanta de fond a retinut ca in speta sunt incidente
dispozitiile art.4 alin.4 din OUG nr.217/1999 pentru
modificarea si completarea O.G.nr.70/1994, precum si cele
aleH.G.nr.402/2002.
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Aceasta avand in vedere ca autoturismul Dacia 1310 a fost
acordat ca premiu, prin tragere la sorti, 1ar acordarea unui
premiu nu poate fi considerata cheltuiald ce utilizeazd mijloace
de informare in masa si nici realizarea unu:i produs publicitar,
stiut fiind cd sunt deductibile la calculul profitului impozabil
doar cheltuielile efectuate pentru popularizarea numelui unei
persoane juridice, produs sau serviciu, utilizand mijloace de
informare in masda precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare, in
baza unui contract scris.

Criticile privind faptul cd instanta de fond a retinut ca
societatea avea obligatia de a achita TVA 1n suma de ...... lei si

cele aferente pentru serviciile contractate cu furnizorii straini
fl

sunt de asemenea nefondate, Tnalta Curte constata ca recurenta-
reclamantd a prevazut, in contractele incheiate cu prestatorii
straini, ca se considerd locul prestarii locul unde beneficiarul
are sediul, deci in Romania, incadrandu-se astfel in exceptiile
de la principiul teritorialitatii, fiind incidente in cauza
dispozitiile art.4 alin.3 din O.U.G. nr.17/2000, pct.3,4 din
normele de aplicare a OUG nr.17/2000, art.7 din Legea
nr.345/2002, art.29 pct.D lit.e din Legea nr.345/2002 si cele ale
pct.7.7 din H.G. nr.401/2000, respectindu-se bineinteles
aplicabilitatea lor in succesiunea temporald prevazuta de
legiuitor. Proba relevanta in acest sens este contractul aflat la
filele 232-242 dosar fond.

Nici faptul cd ulterior legiuitorul a addugat la exceptiile
teritorialitatii si serviciile de marketing 1n mod expres, nu poate
duce la concluzia ca anterior, din interpretarea teleologica a
normelor aplicabile nu rezulta acest aspect.

Desigur, prin Legea nr.571/2003 legiuitorul a incercat sa
interpretare diferitd a normelor fiscale.

Nu s-a contestat nici cd societatea recurentd nu a
evidentiat si nu a calculat TVA 1in perioada 01.01.2000 -
01.03.2003, situatie ce rezulta din actele de control.

in plus, inalta Curte constata ca instanta de fond in mod
corect a retinut ca in cauza nu se aplica dispozitiile deciziei
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nr.8/2003 a Comisiei fiscale centrale, nefiind evidentiat TVA in
deconturile lunare.

Si referitor la accesoriile calculate in suma de ..... lei
reprezentand majorari de intarziere pentru suma de ........ lei
TVA, inalta Curte constatd ca in mod corect instanta de fond a
apreciat ca acestea, fiind un accesoriu al debitului principal,
urmeaza soarta acestuia, potrivit principiului de drept

accesorium sequitur principale.
fl

Mai mult, avand in vedere cele mai sus expuse, inalta
Curte constatd ca nu sunt indeplinite nici conditiile art.304 pct.7
Cod procedura civila.

Prin urmare, inalta Curte constata ca criticile formulate
solutiei instantei de fond nu sunt de natura a duce la

/ /
schimbarea acesteia, motiv pentru care sentinta atacata va fi
mentinutd, iar recursul va fi respins, in baza dispozitiilor art.312
alin.l teza a Il-a Cod procedura civila coroborate cu cele ale
art.20 si 28 din Legea nr.554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de reclamanta
S.C."R"SA B impotriva sentintei civile nr........ din 26
septembrie 2007 a Curtii de Apel B..... - Sectia a VUI-a de
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat. Irevocabila.
Pronuntata, in sedintd publica, astdzi 31 octombrie 2008.



