DECIZIEnr. 4583/29.11.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de X ... ... in numele si pentru ,X
...... l.I1.7, inregistrata la DGRFP Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /11.06.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 cu adresa nr. ARG _AIF ...
/29.05.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /11.06.2018, procedand la solutionarea
contestatiei depusa de

X ... .. , CNP ...
in numele si pentru X ... ... .17,
CIF: RO ...,
cu sediulin ..., sat ... ... , jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspecitie
Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /24.05.2018 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /11.06.2018.

Referitor la modul in care persoana care a formulat contestatia,

respectiv: ,Subsemnatul X ... ..., in numele si pentru " X ... ... LL" s-a
identificat, invederam ca desi lipseste litera ,i” din numele ,X 7, dar amprenta
stampilei contine denumirea corecta a entitatii - ,X ... ... LL”, datele de

identificare fiscala fiind corecte, rezulta ca este vorba despre o simpla eroare
materiala, DGRFP Timisoara considerand contestatia formulata de X ... ...
INTREPRINDERE INDIVIDUALA formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. ... /19.04.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane fizice emisa de AJFP Arad — Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 in
baza Raportului privind inspectia fiscala incheiat la data de 19.05.2018,
inregistrat la AJFP — Inspectie Fiscala sub nr. ... /19.04.2018.

Referitor la obiectul contestatiei, DGRFP Timisoara a constatat
urmatoarele:

In cuprinsul Raportului privind inspectia fiscala (RIF) care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate se precizeaza ca a fost ,incheiat azi
19.05.2018” (data ulterioara emiterii deciziei de impunere), dar in conditiile Tn
care RIF-ul a fost finregistrat la AJFP — |Inspectie Fiscala sub
nr. ... /19.04.2018, rezulta ca ne aflam in prezenta unei simple erori de
redactare.



Subliniem insa ca se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezintd un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 1

milion lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de




solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale

finantelor publice.”, X 5
de altfel entitatea X ... ... INTREPRINDERE INDIVIDUALA formuland
contestatia Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... /19.04.2018 privind

obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice emisa de AJFP Arad —
Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2.

De asemenea, urmare analizarii contestatiei formulate, respectiv
argumentatia detaliata la pct. ,,I.” , petenta considerandu-se indreptatita la
emiterea unui act de indreptare a erorilor materiale din actul administrativ
contestat, AJFP Arad — Inspectie Fiscala a emis in baza dispozitiilor art.53
alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Decizia de impunere ... /29.05.2018 in care au fost corectate datele de
identificare ale contribuabilului, suma inscrisa la cap. 2.1. ,Obligatii fiscale
suplimentare” fiind identica sumei inscrise in Decizia de impunere nr. ...
/19.04.2018, respectiv ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, care
face obiectul contestatiei.

Conform art. 53 ,indreptarea erorilor materiale din actul administrativ
fiscal’ din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,(1) Organul fiscal poate indrepta oricand erorile materiale din cuprinsul
actului administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea
contribuabilului/platitorului.

(2) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice
greseli de redactare, omisiuni sau mentiuni gregite din actele administrative
fiscale, cu exceptia acelora care atrag nulitatea actului administrativ fiscal,
potrivit legii, sau care privesc fondul actului administrativ fiscal.

(3) In cazul in care, dupa comunicarea actului administrativ fiscal,
organul fiscal constata, din oficiu, ca exista erori materiale in cuprinsul sau,
acesta comunica contribuabilului/platitorului un act de indreptare a erorii
materiale.

(4) In situatia in care indreptarea erorii materiale este solicitatd de
contribuabil/platitor, organul fiscal procedeaza astfel:

a) daca cererea de indreptare a erorii materiale este intemeiata, emite
Si comunica contribuabilului/platitorului actul de indreptare a erorii materiale;

b) daca cererea de indreptare a erorii materiale nu este intemeiata,
respinge cererea printr-o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(5) Actul de indreptare a erorii materiale si decizia de respingere a
cererii de indreptare a erorii materiale urmeaza regimul juridic al actului initial
Si pot fi contestate in conditiile legii in care putea fi contestat actul initial.”

Suma contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost semnata de titularul intreprinderii individuale, in
conformitate cu art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura



fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala (decizia de impunere fiindu-i comunicata
prin remitere sub semnatura reprezentantului petentei la data de 24.04.2018).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, reprezentantul petentei solicita constatarea
indeplinirii conditiilor ce impun emiterea de catre organul fiscal a actului de
indreptare a erorilor materiale din actul administrativ contestat si admiterea
contestatiei cu consecinta anularii actului administrativ atacat si implicit
exonerarea de la plata sumei de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, in considerarea urmatoarelor motive:

La pct. ,,I.” , petenta detaliaza argumentele de fapt si de drept care
conduc la emiterea unui act de indreptare a erorilor materiale din actul
administrativ contestat, in sensul corectarii domiciliului fiscal si a sediului
activitatii intreprinderii individuale (pct. 1.3 si 1.4 din decizia de impunere) Si
individualizarea obligatiei fiscale principale verificate (pct. 2.1. rd. 1 col.1 din
decizia de impunere) conform art. 53 Cod procedura fiscala.

La pct. ,,I.” , petenta detaliaza argumentele de fapt si de drept
referitoare la anularea deciziei de impunere contestate si exonerarea din
sarcina sa a sumei de ... lei reprezentand TVA (filele 2 — 7).

In partea incipientd a argumentatiei, petenta prezintd succint
constatarile organelor de inspectie fiscala, subliniind faptul ca acestea au
avut la baza procesele verbale nr. ... /26.05.2016 si nr. ... /25.05.2017,
enumerand aspectele refinute in RIF in legatura cu cei doi parteneri ai
entitatii, respectiv societatile A Pancota si S SRL, in general aspecte comune
(fila 3 din contestatie).

In sectiunile urmatoare, petenta isi prezintd motivele de fapt si de drept,
punctual pentru cei doi furnizori, astfel:

In cazul societatii A Pancota, petenta arata ca, in calitate de client, a
incheiat contractul de prestari servicii nr. .../10.01.2014, obiectul contractului
constand, in principal, in aceea ca prestatorul (A Pancota) se obliga sa
execute servicii constand in ,curatat vegetatie spontana si pregatirea
terenului pentru plantare, pe suprafata de 18 ha”, conform Devizului pe
categorii de lucrari, inscris ce face parte din documentele contractului, preful
contractului fiind de ... lei fara TVA, platibil la primirea de catre client a
subventiei din cadrul programului de reconversie a vitei de vie, masura .

Petenta arata ca prestatorul a efectuat lucrarile convenite prin contract,
fapt care poate fi demonstrat cu Situatia de plata la data de 08.04.2014 care
contine lucrarile executate, atat cantitativ, cat si valoric, confirmata prin
semnatura si stampila de cele doua parti semnatare ale contratului de
prestari servicii nr. .../10.01.2014.



De asemenea, se subliniaza faptul ca executarea fizica a lucrarilor este
confirmata si de Procesul verbal de receptie finala incheiat la data de
07.04.2014, document in care reprezentantii partilor confirma faptul ca ,(...)
s-au efectuat in conditii corespunzatoare din punct de vedere calitativ lucrari
de: Curatat vegetatie spontana si pregatirea terenului de plantare, pe o
suprafata de 18 ha.”

Mutatis mutandis, petenta reia argumentele de mai sus si in cazul
societatii S SRL, cu care a incheiat doua contracte:

- 1. contractul de prestari servicii nr. .../25.02.2014, avand ca obiect
,executarea de lucrari de pregatire a terenului cu freza x3 in vederea plantarii
vitei de vie pe o suprafata de 18 ha.” cu pretul de .../ lei, fara TVA urmare
caruia s-a incheiat Procesul verbal de receptie finala din 18.04.2014 si

- 2. contratul de lucrari nr. .../05.05.2014 prin care ,prestatorul se obliga
sa instaleze tutori in vederea formarii tulpinii pe o suprafata de 18 ha”,
respectiv 75.618 tutori (conform Anexei 1 la contract), valoarea contractului
find de ... ,12 lei fara TVA (0,34 lei/buc); petenta precizeaza faptul ca tutorii
din bambus i-a achizitionat de la societatea M B din Italia, receptia acestora
facandu-se cu NIR nr. .../15.05.2014, lucrarile de instalare a tutorilor fiind
finalizate la data de 23.05.2014 conform Procesului verbal de receptie finala
semnat de prestator si beneficiar.

In concluzie, petenta aratd ca ,lucrarile antementionate fac parte din
procesul tehnologic de infiintare a unei culturi de vita de vie, au fost necesare
si au fost efectiv executate, ele regasindu-se in cultura de vita de vie care a
fost infiintata de X ... .. l.1.”

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe dispozitile dreptului
comunitar — Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene din
28.11.2016 — care reglementeaza in domeniul dreptului de deducere a TVA,
prin raportare la dreptul intern — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal —
astfel: art. 145 Cod fiscal in corelatie cu art. 167 si art. 168 lit. a) din Directiva
(la care se face trimitere si la jurisprudenta UE, Hotararea CEJ din
21.06.2012 avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare in cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11, Mahagében si David — parag. 37 — 39) si
respectiv art. 146 alin. (1) lit. a) Cod fiscal in corelatie cu art. 178 lit. a) din
Directiva, sens in care citeaza, in integrum, dispozitivul Hotararii CEJ din
21.06.2012, mai sus precizata.

De asemenea, citeaza dispozitivul Hotararii CJUE pronuntata in cauza
C-101/16, Paper Consult.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei.

Il. Prin Raportul de inspecitie fiscala nr. ... din data de 19.04.2018, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ... /19.04.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice, organele de inspectie



fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, au
constatat urmatoarele:

X .. .. INTREPRINDERE INDIVIDUALA a fost constituitd ca si
entitate din data de 09.10.2013 conform Rezolutiei nr. ... emisa de catre
directorul ORC Arad.

In cadrul inspectiei fiscale efectuate la petentd, in vederea clarificarii
relatilor comerciale ale acesteia cu firmele partenere, din examinarea
documentelor aflate in dosarul fiscal al entitatii, respective din bazele de date
ANAF, organele de inspectie fiscala au constatat in perioada verificata o serie
de neconcordante intre informatiile comunicate autoritatii fiscale de X ...
|.I. si cele declarate de catre partenerii sai, respectiv societatile A PINCOTA si
S SRL, astfel:

-X ... .. LI a declarat achizitii (prestari de servicii efectuate de A
PINCOTA urmare contractului 4/10.01.2014) in valoare totald de ... ,68 lei
(baza de impozitare ... lei si TVA ... ,68 lei), in timp ce firma partenera nu a
declarat in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national (formular D 394) prestarea de servicii catre
petenta;

-X . l.I. a declarat achizitii (prestari de servicii/lucrari efectuate de
S SRL urmare contractului .../25.02.2014) in valoare totala de ... ,55 lei (baza
de impozitare ... lei si TVA ... ,43 lei), in timp ce firma partenera nu a declarat
in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national (formular D 394) prestarile de servicii catre petenta.

Conform RIF care a stat la baza emiterii deciziei de impunere s-a
constatat ca partenerii intreprinderii individuale au facut obiectul unor
verificari ale Directiei Regionale Antifrauda, concretizate in emiterea
Proceselor verbale nr. ... /26.05.2016 si nr. ... /25.05.2017, conform carora a
rezultat ca cele doua firme nu si-au indeplinit obligatiile declarative, in
perioada in care s-au facturat prestarile de servicii nu au avut angajati si nici
nu au detinut utilajele necesare efectuarii prestarilor de servicii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au procedat la analizarea
documentelor prezentate de petenta in timpul inspectiiei fiscale, constatand
ca in cuprinsul devizelor de lucrari nu este precizat nici numarul angajatilor
care au efectuat lucrarile, nici orele alocate fiecarei prestari de serviciu,
nefiind identificate datele referitoare la numarul de angajati implicati in
prestarea acestor servicii, timpul fizic in care s-au prestat lucrarile, in
conditiile in care s-au efectuat cheltuieli cu manopera. Totodata organele de
inspectie fiscala au stabilit ca nu au putut fi identificate cheltuielile efectuate
cu folosirea utilajelor, numarul de utilaje folosite pentru efectuarea lucrarilor.

Coroborand informatiile obtinute din bazele de date ANAF si
constatarile Directiei Regionale Antifrauda referitoare la partenerii comerciali
ai petentei cu documentele prezentate in timpul inspectiei fiscale de petenta,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta a fost in imposibilitatea de
a beneficia de prestarile serviciilor de catre firmele A PINCOTA si S SRL,
prestarile de servicii inscrise in facturile nr. ... /08.04.2014 emisa de A




PINCOTA SRL si respectiv nr. ... /02.05.2014 si nr. ... /24.05.2014 emise S
SRL neavand continut economic, prestarile de servicii de catre aceste firme
partenere nefiind efectuate in realitate.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei
aferenta perioadei 09.10.2013 — 31.12.2017.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de dl. X ... ..., in calitate de reprezentant al petentei,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate
de contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

in fapt, inspectia fiscald a fost demaratd ca a urmare Avizului de
inspectie fiscala nr. ARG_AIF ... /02.03.2018, verificarea taxei pe valoarea
adaugata efectudndu-se pe perioada 09.10.2013 — 31.12.2017, constatarile
inspectiei fiscale fiind cuprinse in Raportul de inspectie fiscala inregistrat la
AJFP — Inspectie Fiscala sub nr. ... /19.04.2018, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate.

In anul 2014, petenta a inregistrat in contabilitate facturile nr. ...
/08.04.2014 emis& de A PINCOTA SRL si respectiv nr. ... /02.05.2014 sinr. ... /
24.05.2014 emise S SRL reprezentand prestari servicii, pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma totala
de ... lei aferenta acestor achizitji.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca
documentele prezentate de petenta nu confirma efectuarea prestarilor de
servicii de catre cei doi furnizori, fapt coroborat cu analiza bazelor de date
ANAF si constatarile Directiei Regionale Antifrauda, concretizate in emiterea
Proceselor verbale nr. ... /26.05.2016 si nr. ... /25.05.2017, motiv pentru care
in sarcina petentei s-a stabilit o TVA suplimentara in suma de ... lei aferenta
anului 2014.

In drept, in materia taxa pe valoarea adaugatd sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa
verificarii:

»(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, art.156 alin.1, alin.2 si alin.4 din acelasi act normativ, ale carui
prevederi sunt similare pe perioada efectuarii operatiunilor si care stipuleaza



v

ca:
“ART. 156 - Evidenta operatiunilor
(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tind evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea
activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si pastrate
astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv
registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din norme.”
coroborate cu cele ale art.6 alin. (1) si art.7 alin.(2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

ZART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii.

(...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si s& indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
operatiune economico-financiara se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementadnd insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi de achizitii de
bunuri care au fost utilizate in activitatea unei societati, se impune ca aceasta
sa prezinte documente de natura mijloacelor de proba care confirme faptul ca
destinatia bunurilor a fost pentru realizarea de operatiuni taxabile.



Fata de documentele existente la dosarul cauzei si sustinerile petentei,
respectiv constatarile organelor de inspectie fiscala raportat la normele legale
incidente, se retin urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala au constatat diferente intre achizitiile
declarate de X ... ... .I. si livrarile declarate de furnizorii A PINCOTA SRL si
S SRL;

- din analizarea evidentei financiar — contabile si a documentelor
prezentate de petenta cu ocazia inspectiei fiscale s-a constatat ca pentru
achizitiile de servicii de la cei doi furnizori, petenta nu a prezentat documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa demonstreze ca serviciile au fost au fost efectuate
in realitate;

- astfel, in devizele de lucrari nu este precizat nici numarul angajatilor
care au efectuat lucrarile, nici orele alocate fiecarei prestari de serviciu,
nefiind identificate datele referitoare la numarul de angajati implicati in
prestarea acestor servicii, timpul fizic in care s-au prestat lucrarile, in
conditiile in care s-au efectuat cheltuieli cu manopera;

- de asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca din
documentele prezentate in timpul inspeciiei fiscale nu au putut fi identificate
cheltuielile efectuate cu folosirea utilajelor, numarul de utilaje folosite pentru
efectuarea lucrarilor;

- conform RIF care a stat la baza deciziei de impunere contestata a
rezultat c& furnizorii A PINCOTA SRL si S SRL nu si-au indeplinit obligatiile
declarative, in perioada in care s-au facturat prestarile de servicii nu au avut
angajati si nici nu au detinut utilajele necesare efectuarii prestarilor de
servicii, concluzia inspectorilor antifrauda fiind ca aceste firme au fost ,in
imposibilitatea de a presta in mod real lucrarile pretinse”;

- prin contestatia formulata petenta face trimitere la contractele
incheiate cu cei doi prestatori, astfel: contractul de prestari servicii nr.
.../10.01.2014 incheiat cu A Pancota, respectiv contractul de prestari servicii
nr. .../25.02.2014 si contratul de lucrari nr. .../05.05.2014 ambele incheiate cu
S SRL (fara a le depune in motivarea contestatiei);

- de asemenea, petenta in vederea demonstrarii realitatii serviciilor
achizitionate, invoca in cazul firmei A Pancota Situatia de plata din
08.04.2014 si Procesul verbal de receptie finala a lucrarilor din data de
07.04.2014, iar in cazul firmei S SRL Procesul verbal de receptie finala
semnat de prestator si beneficiar din 23.05.2014 (fara a le depune in
motivarea contestatiei), concluzionadnd insa ca lucrarile in cauza au fost
efectiv prestate, fiind parte din procesul tehnologic de infiintare a unei culturi
de vita de vie, ele ,regasindu-se in cultura de vita de vie care a fost infiintata”.

Avand in vedere ca fata de constatarile organelor de inspectie fiscala,
petenta invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, se retine
ca sub aspectul legislatiei comunitare, de la data aderarii, legislatia roméana a
fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, {ara



noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv
deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt
luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii.

Astfel, se retine ca, implicit autoritatile nationale, au obligatia legala de a-
si indeplini obligatiile impuse prin tratatul UE si de legislatia secundara
elaborata conform acestuia.

Potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene este singura instanta competenta sa
interpreteze tratatele, precum si sa se pronunte cu privire la interpretarea si
validarea dreptului derivat.

in privinta interpretarii unor dispozitii ale dreptului UE, ceea ce se impune
statelor membre este de fapt norma de drept, in interpretarea data de CJUE,
prin urmare atunci cand exista o practica a CJUE cu privire la anumite
dispozitii, inclusiv dispozitiile referitoare la TVA, respectiv Directiva 2006/112/
CE privind sistemul comun al TVA — componenta a acqius-ului comunitar,
statele membre trebuie sa adopte o conduita conforma interpretarii
respective.

De asemenea, celelalte autoritati nationale, inclusiv autoritatile fiscale,
care aplica dreptul UE trebuie sa tina seama de interpretarea data de CJUE
avand in vedere ca o aplicare a dreptului UE care nu este conforma cu
aceasta interpretare, incalca de fapt, insasi norma de drept respectiva.
Pentru a fi posibila atingerea unui astfel de deziderat, autoritatile fiscale au
obligatia de a se asigura ca interpretarile date legislatiei fiscale si practica
nationala sunt conforme cu interpretarie CJUE, din acest motiv fiind
deopotriva responsabile in identificarea hotararilor CJUE aplicabile in situatji
de fraude fiscale sau abuzuri.

Prin urmare, in cazuri precum cel in speta, se impune analizarea
jurisprudentei europene in materie si identificarea hotararilor CJUE in cauze
similare. Aceste hotarari, in masura in care legislatia nationala nu contine
dispozitii contrare, sunt aplicabile si constituie izvor de drept, chiar daca nu
sunt mentionate in mod expres in Codul fiscal si Normele Metodologice.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
raportate la argumentele contestatarei, se retin urmatoarele:

A. La data de 19 octombrie 2017 au fost publicate concluziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-101/16 Paper Consult SRL potrivit
careia:

“Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoare addugata trebuie sa fie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementéari juridice nationale precum cea in
discutie in cauza principala, in temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe
valoare adaugata este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca
operatorul care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe
care figureaza separat pretul si taxa pe valoare adaugatd a fost declarat
inactiv_de administratia fiscalda a unui stat membru, aceastd declarare a




inactivitatii fiind publica si accesibila pe internet oricarei persoane impozabile
in acest stat, atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic
si definitiv, nepermitdnd sa se facd dovada absentei unei fraude sau a unei
pierderi de venituri fiscale”.

De asemenea, se retin in speta paragrafele nr.35, 36, 37, 38, 39, 40, 43
si 44 din cuprinsul cauzei C-101/2016 — Paper Consult, care precizeaza:

.39 Referitor la dreptul de deducere, trebuie amintit ca, potrivit unei
Jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din
TVA-ul pe care il datoreazad TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii (a se vedea in special Hotdrarea din 25 octombrie 2001,
Comisia/ltalia, C-78/00, EU:C:2001:579, punctul 28, precum gi Hotararea din
21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373,
punctul 37).

36 Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere
prevazut la articolul 167 si urmétoarele din Directiva 2006/112 face parte
integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. In
special, acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in special Hotararea din 21
martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul
43, precum si Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si
C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 38).

37 Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime
intreprinzéatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in
consecinta, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice, indiferent
de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitatile
mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in
special Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, punctul 44, precum si Hotararea din 21 iunie 2012,
Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU.:C:2012:373, punctul 39).

38 Totusi, dreptul de deducere a TVA-ului trebuie sa respecte cerinte
sau conditii atat de fond, cét si de forma.

39 in ceea ce priveste cerintele sau conditiile de fond, reiese din articolul
168 litera (a) din Directiva 2006/112 ca, pentru a putea beneficia de dreptul
de deducere, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesatd sa fie o
Lpersoana impozabila” in sensul respectivei directive si, pe de alta parte, ca
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in
aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si
ca, in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie prestate de o altd persoana
impozabilé (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 6 septembrie
2012, Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 26, precum si Hotéararea din
22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C-2.../14, EU.C:2015:719, punctul 28
Si jurisprudenta citata).




40 in ceea ce priveste modalitétile de exercitare a dreptului de deducere,
care corespund unor cerinte sau conditii de forma, articolul 178 litera (a) din
Directiva 2006/112 prevede ca persoana impozabila are obligatia de a detine
o factura emiséa in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238-240
din aceasta.

43. De asemenea, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca dreptul de
deducere poate fi refuzat atunci cand se stabileste, tinand seama de
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv.
Astfel, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este
un obiectiv recunoscut gi incurajat de Directiva 2006/112, iar justitiabilii nu se
pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii
(Hotéarérea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctele 42 si 43, precum gi jurisprudenta citata).

44. In ceea ce priveste reglementarea nationald in cauzd in litigiul
principal, reiese din elementele prezentate Curtii cd aceasta are ca obiectiv
sd combaté frauda privind TVA-ul, sanctionand, prin refuzul dreptului de
deducere, un comportament care poate contribui la intarzierea detectarii unei
astfel de fraude sau, cel putin, a neplatii TVA-ului de céatre contribuabili care
nu indeplinesc obligatiile declarative prevazute de lege, care se sustrag de la
controlul fiscal prin declararea unor informatii de identificare a sediului social
care nu permit autoritdtii fiscale sa il identifice sau cu privire la care
autoritatile fiscale au constatat ca nu isi desfasoara activitatea la sediul social
sau la domiciliul fiscal declarat.”

Totodata, potrivit paragrafelor nr.56, 57 si 59 din Cauza 101/16 — Paper
Consult, se retine ca:

,06 Desi nedepunerea declaratiilor fiscale prevazute de lege poate fi
considerata indiciu de frauda, aceasta nu dovedeste in mod irefutabil
existenta unei fraude privind TVA-ul. In plus, reiese din elementele furnizate
Curtii ca, sub rezerva verificarilor care ftrebuie efectuate de instanta de
trimitere, chiar daca contribuabilul gi-ar fi regularizat situatia si ar fi obtinut
radierea sa de pe lista contribuabililor inscrigi ca inactivi, sanctiunea
prevazuta la articolul 11 alineatul (1%) din Codul fiscal ar fi mentinuta, astfel
incat persoana care cumpara bunul sau serviciul nu gi-ar putea redobandi
dreptul de deducere a TVA-ului. in schimb, articolul 11 alineatul (1') din
Codul fiscal prevede cé& contribuabilul ,reactivat” este autorizat, dupa
Lreactivarea” sa, sa recupereze TVA-ul a carui deducere a fost refuzata in
perioada de inactivitate.

57 In aceastsd privintd, guvernul romén a indicat cd legea fusese
modificata si ca, de la 1 ianuarie 2017, in ipoteza reactivarii unui contribuabil
declarat inactiv, efectele fiscale ale inactivarii sunt anulate atat pentru
contribuabilul in cauza, céat si pentru partenerii sai comerciali care isi
recupereaza dreptul de deducere a TVA-ului aferent tranzactiilor incheiate in
perioada de inactivitate.

59 Sub rezerva verificarilor care ftrebuie efectuate de instanta de
trimitere, rezultad ca articolul 11 alineatul (1°) din Codul fiscal, in versiunea



aplicabila faptelor din cauza principalda, nu prevede o regularizare in
beneficiul persoanei impozabile situate in aval, in pofida dovezii pléatii
TVA-ului de céatre persoana impozabila situatd in amonte, nerecunoasterea

X

dreptului de deducere fiind definitiva.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, statele membre sunt obligate sa verifice
declaratiile persoanelor impozabile, conturile acestora si celelalte documente
pertinente, precum si sa calculeze si sa colecteze taxele datorate, neputand
transfera in sarcina persoanelor impozabile masurile de control care revin
administratiei.

B. Totodata, potrivit deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul Juliusz
Dankowski C-438/09, art.17 alin.(6) din Directiva a 6-a, astfel cum a fost
modificat prin Directiva 18/2006, trebuie interpretat in sensul ca ,se opune
unei reglementéari nationale care exclude dreptul de deducere a TVA plétita
de o persoana impozabilad unei alte persoane impozabile, prestatoare de
servicil, atunci cand aceasta din urma nu este inregistrata in scopuri de TVA.”

Avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus, precum i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca o persoana impozabila
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA achitata pentru livrarile de
bunuri/servicii furnizate de o altd persoana impozabila care nu este
inregistrata in scopuri de TVA atunci cand facturile referitoare la acestea
contin toate informatiile prevazute de lege, in special cele necesare pentru
identificarea persoanei care a intocmit facturile mentionate si daca bunurile
achizitionate sunt utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine din cuprinsul hotararii
C-438/2009 a Curtii Europene de Justitie ca:

,30. Chiar daca dispozitia mentionata prevede mentiunea ,numarul de
identificare TVA”, este necesar sa se considere cd numarul de identificare
fiscala atribuit in speta asigura identificarea persoanei impozabile vizate i
este, asadar, de natura sa indeplineasca cerintele articolului 22 alineatul (3)
litera (b) a treia liniuta din A sasea directiva.

35. Din moment ce administratia fiscalda competenta dispune de
informatiile necesare pentru a stabili ca persoana impozabild, in calitate de
destinatar al tranzactiilor comerciale, este obligata la plata TVA-ului, aceasta
nu poate impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a
deduce taxa achitata in amonte, conditii suplimentare care pot avea ca efect
anihilarea exercitarii acestui drept (a se vedea Hotararea din 8 mai 2008,
Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, Rep., p.I-3457, punctul 64, precum si
Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaépitd, C-392/09, nepublicata inca
in Repertoriu, punctul 40).

36. Astfel, o eventuald neindeplinire de catre prestatorul serviciilor a
obligatiei prevazute la articolul 22 alineatul (1) din A sasea directiva nu poate
repune in discutie dreptul de deducere de care beneficiazd destinatarul



serviciilor respective in temeiul articolului 17 alineatul (2) din aceasta
directiva.”

De asemenea, se retine ca CJUE a statuat ca regimul deducerilor
urmareste sa degreveze operatorul economic de sarcina TVA datorata sau
achitata in cadrul tuturor activitatilor economice pe care le desfasoara.
Sistemul comun al TVA garanteaza, in consecinta, neutralitatea perfecta a
taxarii tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau rezultatele
acestor activitati, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie in principiu, ele
insele supuse TVA (a se vedea Hotararea din data de 14 februarie 1985,
Rompelman, C-268/83, Hotararea din data de 15 ianuarie 1998, Ghent Coal
Terminal, C-37/95, Hotararea Gabalfrisa si alti C-110/98 si C-147/98,
Hotararea din data de 03 martie 2005, Fini H, c-32/03, Hotararea din data de
21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Hotararea Kittel si Recolta
Recycling, C-439/04 si C-440/04 si Hotararea din data de 22 decembrie
2010, Dankowski, citata anterior).

Totodata, CJUE a retinut ca principiul neutralitatii fiscale impune ca
deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de catre
persoanele impozabile (a se vedea Hotararea din data de 30 septembrie
2010, Uszodaépitd, C-392/09, Hotararea din data de 08 mai 2008, Ecotrade,
C-95/07 si C-96/07).

In practica instantei europene s-a statuat c&, principiul proportionalitatji
obliga autoritatile publice sa ia numai acele masuri necesare pentru atingerea
scopului urmarit. O masura nationala care conditioneaza, in esenta, dreptul la
scutire de la plata unei contributii de respectarea unor obligatii de forma, fara
a lua in considerare cerintele de fond si, mai ales, fara a se intreba daca
acestea erau indeplinite, depaseste ceea ce este necesar pentru a se asigura
perceperea corecta a taxei (CJUE - Speta Collee - C 146/05).

Se retine ca in cazurile reunite C-123/87 si C-330/87, Léa Jorion, CJUE
a aratat ca Directiva de TVA permite statelor membre sa conditioneze dreptul
de deducere al TVA de existenta unei facturi care sa cuprinda unele elemente
menite sa asigure perceperea taxei si sa permita supravegherea de catre
organul fiscal, fara insa ca aceste elemente, prin numarul si natura lor, sa
faca dreptul de deducere imposibil sau excesiv de exercitat.

Astfel, prin raportare la jurisprudenta europeana, respectiv Cauzele C-
101/16 Paper Consult SRL din data de 19 octombrie 2017 si C-438/09 Juliusz
Dankowski pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in virtutea
rolului activ, DGRFP Timisoara cu adresa nr. ... /25.08.2018, in conformitate
cu dispozitile art. 276 alin. 1 Cod procedura fiscala, raportat la sustinerile
partilor din contestatia formulata si respectiv RIF/decizia de impunere, a
solicitat Inspectiei Fiscale completarea dosarului cauzei cu indicarea
punctuala a elementelor obiective, constand in mijloace de proba, care au
format convingerea ca petenta X ... ... Ll in calitate de beneficiar al
serviciilor achizitionate de la firmele A PINCOTA si S SRL a participat la



frauda, in lipsa identificarii la dosarul cauzei a unei solutii penale definitive in
acest sens, in conditile in care din actele administrativ fiscale, pe langa
aspectele legate de realitatea tranzactiilor, nu se regasesc niciun fel de
constatari privind aspectele formale cerute de lege ,ad validatem”, respectiv
nu sunt indicate deficiente de forma ale documentelor justificative ale
furnizorilor, de natura a permite DGRFP Timisoara antamarea fondului
cauzei.

De asemenea, avand in vedere concluziile Curiii de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-101/16 Paper Consult SRL, in conditiile in care atunci
cand exista o practica a CJUE cu privire la anumite dispozitji, inclusiv
dispozitile referitoare la TVA, respectiv Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al TVA — componenta a acqius-ului comunitar, statele
membre trebuie sa adopte o conduitad conforma interpretarii respective, prin
aceeasi adresa DGRFP Timisoara a solicitat Inspectiei Fiscale sa verifice
daca furnizorii declarati inactivi (n.n. ulterior emiterii facturilor in cauza pentru
care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA) au colectat si achitat
taxa pe valoarea adaugata rezultata din operatiunile efectuate cu entitatea
contestatara si pentru care aceasta din urma si-a exercitat dreptul de
deducere, urmand a completa dosarul contestatiei in acest sens.

Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad a raspuns solicitarii cu adresa
nr. ... /12.10.2018, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ...
/19.10.2018, , precizand totodata ca:

.(...) Procesele verbale nr. ... /26.05.2016 si nr. ... /25.05.2017 incheiate
de inspectorii antifrauda (...) au stat la baza estimarii prejudiciului cauzat
bugetului de stat ca urmare a deducerii de catre X ... ... Ll a sumei
reprezentand tva (24%) aferent prestarilor de servicii care au fost considerate
ca fiind formale.

Avand in vedere aspectele descrise in Procesul verbal ... /1/29.11.2017
(contine 13 pagini anexat in copie) consideram ca scopul procurarii facturilor
si evidentierea in contabilitate a operatiunilor fictive consemnate in acestea
fiind acelea de a-si diminua obligatiile fiscale datorate bugetului de stat.

Toate informatiile detinute si folosite la constatarea faptelor si care au
stat la baza stabilirii sumelor au fost luate din Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii nr. AFHD ... /08.12.2017 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generala Antifrauda Fiscala, Directia Regionala
Antifrauda 5 Deva.”

Astfel, DGRFP Timigsoara analizand documentele existente la dosarul
cauzei constata ca organele de inspectie fiscala nu au verificat daca
furnizorii declarati inactivi/radiati au colectat si achitat taxa pe valoarea
adaugata rezultata din operatiunile efectuate cu entitatea contestatara si
pentru care aceasta din urma si-a exercitat dreptul de deducere a TVA,
limitdndu-se doar la verificarea evidentei financiar-contabile a X ... ... I.I.sia



declaratiilor informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (D394).

Totodata, in cauza se constata ca DGRFP Timisoara se afla in
imposibilitatea stabilirii situatiei de fapt prin raportare la temeiurile de drept
invocate de parti, din urmatoarele considerente:

- pe de o parte, asa cum s-a refinut mai sus, sub aspectul legislatiei
comunitare, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat,
printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de
Justitie Europene, iar

- pe de alta parte, conditia de fond nu a fost analizata, in sensul daca
este indeplinita sau nu, de catre organele de inspectie fiscala.

De asemenea, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se
retine ca organele de inspectie fiscala s-au limitat la a constata ca petenta nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, fara sa
analizeze daca respectivele achizitii au fost destinate utilizarii in scopul
operatiunilor taxabile ale sale si daca au fost astfel respectate prevederile
legale anterior precizate.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
/19.04.2018, nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au procedat la o
analiza temeinica a facturilor emise de furnizori, respectiv a modului lor de
completare pentru a stabili concret, pentru fiecare factura in parte daca
acestea pot dobandi calitatea de document justificativ in raport cu
prevederile legale ale actelor normative invocate si cu jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, respectiv daca facturile in cauza contin toate
informatiile prevazute de lege, in special cele necesare pentru identificarea
persoanei care a intocmit facturile verificate si daca petenta a achitat TVA
pentru achizitiile respective.

Raportat la cele precizate mai sus, apare la legala necesitatea verificarii
faptului ca achizitile au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, ca
facturile in cauza sunt completate cu elementele obligatorii prevazute de lege
si ca furnizorii au colectat si platit TVA, organul de solutionare a contestatiei
aflandu-se in imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil
sau nedeductibil al TVA, atat timp cat organele de inspectie fiscala nu au
analizat operatiunile realizate de contestatara in intregul lor, referitor la toate
aspectele descrise.

Mai mult, in scopul clarificarii situatiei de fapt este necesara analizarea
realitatii serviciilor achizitionate prin prisma tuturor documentelor definute de
petenta, respectiv in cazul firmei A Pancota Situatia de plata din 08.04.2014
si Procesul verbal de receptie finala a lucrarilor din data de 07.04.2014, iar in
cazul firmei S SRL Procesul verbal de receptiie finala semnat de prestator si
beneficiar din 23.05.2014.

Prin urmare, se refine ca necesara, sub aspect legal, stabilirea cu
claritate a situatiei de fapt in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a



contribuabilului de catre organele de inspectie fiscala, prin exercitarea rolului
lor activ, pe baza tuturor informatiilor si documentelor pe care le considera
utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute
de lege.

De asemenea, in conditiile in care din contestatia formulata rezulta ca
referitor la contractul de prestari servicii nr. .../25.02.2014 incheiat de petenta
cu firma S SRL, pretul contractului este de .../ lei, la care se adauga TVA,
,platibil la primirea de catre client a subventiei din cadrul programului de
reconversie a vitei de vie, masura |.”, exista posibilitatea clarificarii de catre
organele de inspecitie fiscala a programului din care face parte terenul detinut
de petentd in vederea reconversiei vitei de vie, respectiv a identificarii
autoritatii care coordoneaza acest program si nu in ultimul rand a derularii
unei corespondente cu acesta in vederea verificarii indeplinirii conditiilor
asumate de petenta si care are drept finalitate obtinerea unei sume de bani
cu titlu de ,subventie”.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul contestatiei, precum si normele legale aplicabile in
materie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu alin.(4) al aceluiasi articol si cu pct.11.4
din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va
desfiinfa Decizia de impunere nr. ... /19.04.2018 emisa de AJFP Arad,
pentru TVA in suma de ... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin
alte persoane decét cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt in functie de prevederile legale
aplicabile in speta, de argumentele si documentele prezentate de
contestatara.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ... /19.04.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane fizice emisa de AJFP Arad —
Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, in ceea ce priveste suma totala de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organul emitent, prin
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei
decizii de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare.



- prezenta decizie se comunica la:
- X o
- AJFP Arad, cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F.
nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



