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Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrative avand ca

obiect anulare act administrativ, formulatad de reclamanta SRR,

B in contradictoriu cu paratii Directia Generald a

Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti si Administratia Finantelor Publice
a Sectorului@® Bucuresti.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, au raspuns, pentru reclamanta,
consilier juridic M., avind delegatie la dosar, pentru parata Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, consilier juridic SR

avand delegatie la dosar §i pentru pardta Administratia Finantelor
Publice a Sectorului@ Bucuresti, consilier juridic G, avand delegatie
la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, instanta constata cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul pe
fondul cauzei.

Reprezentantul reclamantei solicitd instantei admiterea actiunii astfel cum
a fost formulati, pentru motivele ardtate in cererea de chemare in judecatd.
Arati ca datoriile au fost achitate, iar majoréarile nu sunt legale. Nu solicita
cheltuieli de judecata.

Reprezentantul paratei Directia Generalda a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, solicitd respingerea actiunii reclamantei, ca
neintemeiats, intrucét aceasta a efectuat plati in mod voluntar.

- Reprezentantul - paritei Administratia Finantelor Publice Sector @
o+ “Bucuresti, formuleaza concluzii de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Instanta retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constata:

Prin cererea inregistratd pe lul instantei la 8.07.2008, reclamanta

______ T ¥ a chemat in judecatd
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ROMANIA

TEEB.UNALUL Biiriimeam.

pardtele Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti si
Administratia Finantelor Publice a Sectorului f§ Bucuresti, pentru ca, prin
sentinta ce se va pronunta, sa se dispuni anularea Deciziei nr. 535/6.1 1.2007,
emisa de parata 2 si anularea Deciziei nr. 21/22.01.2008, emisé de parata 1.

In fapt, reclamanta aratd cd, in conformitate cu figa de platitor intocmita
de AFP Sectorifl la 10.01.2007, reclamanta figura cu plati in plus reprezentand
accize in cuantum de (IR lei §i plati in plus reprezentand accize din
vinzarea de alcool si bauturi alcoolice, in suma de € \ci. Aratd c3, prin
adresa nr. SJJJF18.05.2007, a solicitat AFP S scoaterea din evidentd a
reclamantei ca platitor de accize, dat fiind ca@ reglementarea legald care a generat
obligativitatea nregistrarii ca platitor de accize a reclamantei a fost abrogata la
1.01.2002. Sustine c3, prin aceeasi adresd, a prezentat datele existente in
evidentele contabile privind activitatea de monopol asupra alcoolului, solicitand
inregistrarea corectd a sumelor datorate in fisa de plititor, anularea accesoriilor
aferente §i scoaterea din evidenta a reclamantei, ca platitor de accize.
Reclamanta mentioneazd ca cererea sa a fost insotita de copii ale tuturor
declaratiilor aferente perioadei 1.12.2000 — 31.12.2001, depuse la organul fiscal
in termenele legale, precum §i ale tuturor documentelor de platd a accizelor si
balantelor lunare de verificare. De asemenca, arati ci a depus declaratil
rectificative pentru perioada iunie 2001-decembrie 2001, prezentand situatia
sumelor datorate si.achitate si sustindnd ca suma datoratd si achitatd este de
N

in continuare, aratd cd, la 9.11.2007, pérata 2 i-a transmis decizia nr.
535/6.11.2007, conform céreia s-au calculat accesorii pentru accize incasate din
vanzarea de alcool si bauturi alcoolice in suma de ¥R |ci, mentionénd, ca
document prin care s-a individualizat suma, declaratia nr. 242506/25.12.2001,
insd, aratd reclamanta, numarul si data acestui document nu corespund vreuneia
din declaratiile depuse la organul fiscal, declaratia aferentd lunii noiembrie 2001
purtand nr. 242507/21.12.2001.

fn aceste conditii, sustine ca decizia contestata se intemeiaza pe o altd
declaratie decdt cea a reclamantei, afirmatia organului de solutionare a
contestatiilor, cum cd inadvertenta rezultd din faptul ca datele din declaratiile
fiscale au fost culese manual, fiind total inadmisibild, singura concluzie fiind
aceea ci decizia nr. 535/2007 a parétei 2 este nelegald,, ct timp nu se referd la
declaratiile fiscale intocmite si asumate de catre reclamanta.

Reclamanta aratd ci, pentru perioada iunie - decembrie 2001, a depus
declaratii rectificative in 2007, ca parata nu a initiat nici o procedura legala de
colectare a creantelor in cei circa 6 ani, termenul de prescriptie pentru aceste
creante implinindu-se la 1.01.2007.

Cu referire la sumele cuprinse in Decizia nr. 535/6.11.2007, face
precizarea cd, pentru noiembrie 2001, obligatia de platd, reprezentand accize, a
fost initial declaratd prin declaratia inregistrati sub nr. 242507/21.12.2001 ca
fiind suma de SR RON si corectatd prin declaratia inregistratd sub nr.
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SIS/ 18.05.2007 la valoarea reald de 4l RON, iar plata acestei sume a
fost efectuatd integral cu OP nr. 159/20.12.2001.

In ce priveste obligatiile datorate la momentul respectiv cu titlu de accize,
arata ca acestea provin dintr-o activitate de monopol al statului- asupra
comercializarii alcoolului, procedurd care, in prezent, a fost abrogati. Arat ca,
din punct de vedere procedural, activitatea respectivi presupunea ca
producatorul de alcool sd vanda organului fiscal cantitatea de alcool produsa,
facturarea facandu-se la valoarea fard accizi, iar organul fiscal factura mai
departe cumpdrdtorului alcoolul respectiv, impreuni cu valoarea accizei
aferente. Sustine cd, in continuare, cumpdaritorul achita atit contravaloarea
alcoolului, cét si pe cea a accizei, platile fiind facute in contul bugetului de stat,
deschis la trezorerie, iar, in urma acestei plati, organul fiscal retinea valoarea
accizel la bugetul de stat si vira producatorului de alcool pretul acestuia. Astfel,
sustine c@ scopul final — indestularea bugetului cu valoarea accizei — este
Indeplinit, chiar dacd platile ar fi fost efectuate cu intarziere, addugand ci ar fi
absurd ca statul sd-si perceapa singur majorari si penalititi de intarziere, cu atét
mai mult, cu cit reclamanta si parata 2 sunt unitéti fiscale subordonate ANAF si
Ministerului Economiei si Finantelor.

In drept, invoci art. 212 din OG nr. 92/2003 rep., Legea nr. 554/2004.

Paratele, desi reprezentate la dezbateri, nu au formulat intdmpinare,
parata DGFP depunénd insd la dosar documentatia care a stat la baza emiterii
deciziei contestate.

Analizand probatoriul administrat, instanta retine cd, prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr.
535/6.11.2007, emisa de parata AFP Scctorfl , s-a stabilit obligatia reclamantei
de a achita un majorari si penalitati de intirziere aferente obligatiilor fiscale
neachitate Tn termen in cuantum de JHESEE lei. Aceastd decizie a fost
comunicatd reclamantei prin postd, la 15.11.2007, cu confirmare de primire,
impotriva acesteia, reclamanta formuldnd contestatia inregistratdi sub nr.
&E/13.12.2007.

Prin Decizia nr. 21/22.01.2008, parata DGFP a respins ca neintemeiata
contestatia reclamantei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, pardta DGFP a retinut cd, din
documentele existente in dosarul sdu, rezult ci obligatiile fiscale aferente
perioadei decembrie 2000 — decembrie 2001 au fost achitate in cuantum mai
mic decét cele declarate prin declaratiile privind obligatiile de plati la bugetul
de stat, aspect recunoscut de contestatoare prin adresa nr. <H®’13.05.2007,
depusd la AFP Sector @ si prin care contestatoarea recunoaste ci obligatiile
restante au fost stinse prin plati partiale, efectuate cu ordine de plati, in anii-
2002, 2005, 2007. Organul de solutionare a contestatiei a retinut ci, ulterior, s-
au depus declaratii rectificative, la 18.05.2007 si 22.05.2007, prin care au fost
diminuate sumele declarate anterior.



Cu privire la declaratia aferenta lunii noiembrie 2001, prin care petenta a
declarat initial accize datorate de -’ lei, DGFP a retinut cd aceastd
declaratie a fost inregistratd In evidentele fiscale sub nr. 242506/25.12.2001,
datoritd unei erori de prelucrare la culegerea manuald a datelor din formularul
depus cu nr. 242507/21.12.2001.

In aceste conditii, se constati ci motivul actiunii reclamantei, conform
caruia decizia AFP Sector 3 ar fi nelegald, pentru aceea ca se Intemeiazd pe o
declaratie al cdrei numdr i a carui datd nu corespund realitatii, este neintemeiat,
in contextul In care pérata 1 analizeaza si lamureste acest aspect, stabilind ca a
fost vorba de o eroare materiala.

Se constata, de asemenea, ca, desi reclamanta nu invoca expres Tmplinirea
termenului de prescriptie a obligatiilor fiscale pentru care s-au calculat majorari,
prin decizia sa, parata DGFP inlatura In mod corect aceste apdrari, cu motivarea
cd, fatd de disp. art. 22 lit. ¢ din OG nr. 70/1997 si art. 16 lit. a din Decretul nr.
167/1958, plata voluntara efectuatd de reclamantd, dupd expirarea termenului
legal de platd, reprezentand un act de recunoastere voluntard a obligatiilor si
atragand, fiecare platd in parte, Intreruperea termenului prescriptiei, cf. art. 17
al. 2 din Decretul nr. 167/1958, dupa fiecare intrerupere, incepind sa curgd un
nou termen de prescriptie.

Nici sustinerea reclamantei, potrivit careia, la 1.01.2002, a fost abrogata
obligativitatea inregistrarii ca platitor de accize a reclamantei, nu poate fi
retinutd ca temei al desfiintarii deciziilor, avand in vedere ca obligatiile fiscale
ale reclamanteil sunt anterioare acestui moment, fiind aplicabila legea de la
momentul existentei obligatiei fiscale, conform principiului ,tempus regit
actum”.

De altfel, din motivarea actiunii, se constata ca reclamanta nu aduce, in
mod expres, nici o criticd deciziei pronuntate de parata DGFP, criticile sale
referindu-se la decizia AFP Sector 3 si care au fost mai sus analizate.

Avand a se pronunta mai intai asupra exceptiilor de fond si de procedurd,
care fac de prisos cercetarea, In tot sau in parte, a fondului pricinii, cf. art. 137
al. 1 cpc, instanta constatd ca exceptia lipsei calitdtil procesuale pasive, invocata
de parata pentru petitul vizand anularea deciziel de impunere, este intemeiata si
va fi admisa.

Pentru aceste considerente, constatdnd ca actele contestate sunt legale,
nefiind intrunite cerintele art. 1 al. 1 din Legea nr. 554/2004 rep., vazand si disp.
art. 18 din aceeasi lege, precum si disp. art. 218 al. 2 din OG nr. 92/2003 rep.,
va respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



contradlctonu cu paratii Directia Generala aF mantelor Pubhce a Municipiului
Bucuresti, cu sediul in Bucurestl str. Prof. Dr. Dlmltrle Gerota, nr. 13, sector 2
st Administratia Finantelor Publice a Sectorului @ Bucuresti, cu sediul in
Bucuresti, ca neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 30.09.2008.

Presedinte, .~ Grefier,




