ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. ............

DECIZIA CIVILA NR. ..........

Sedinta publica din ....

S-au luat in examinare recursuL declarat de parata DGFP ARAD —
Activitatea de Inspectie fiscala impotriva sentintei civile nr............ , pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr............ , in contradictoriu cu reclamantul intimat SC X
SRL avand ca obiect anulare act.

La apelul nominal se prezinta pentru reclamantul intimat avocat...., lipsa fiind
parata recurenta..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care nemaifiind
alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat, instanta
constatat incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentanta reclamantului — intimat pune concluzii de respingere a

recursului, fara cheltuieli de judecata depunand si concluzii scrise.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:
Prin actiunea inregistrata la 20 februarie 2008, reclamanta SC X

SRL cu sediul in ....... judetul Arad, a chemat in judecata parata Directia
Generald a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala si a
solicitat anularea deciziei de impunere nr. ........ din 28 noiembrie 2007, prin
care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare, constand in impozit pe profit de
....... lei, majorari de .........lei, impozit pe dividende de .......lei si majorari de
intarziere de ......... lei;, anularea in parte a 'Raportului de inspectie fiscala nr.
............. incheiat la ..........2007, pentru recuperarea pierderii in cuantum
............. lei si aceleasi sume privitoare la impozitul pe profit, pe dividende si
majorari, precum si anularea Deciziei nr. ............... 2008, prin care parata

Directia Generala a Finantelor Publice Arad a respins contestatia reclamantei
impotriva deciziei de impunere gi a raportului de inspectie fiscala.

Reclamanta a motivat cererea cu aceea ca nu datoreaza impozitul pe profit
suplimentar si nici majorarile de intarziere intrucat reclamanta nu are calitatea de
administrator al fondului forestier dispus pe suprafata de peste 5.770 hectare,
a realizat activitati de exploatare a masei lemnoase pentru care beneficiaza de
un comision de administrare de 40 % din totalul veniturilor, iar diferenta de 60%
revine societatii proprietare a fondului forestier, astfel ca nu datoreaza nici un fel
de taxe ori contributii fiscale pentru 60% din veniturile ce revine de drept
proprietarului.] Tn acest fel reclamanta a completat corect evidentele fiscale,
neprezentadnd Tn rezultatul exercitiului financiar veniturile din cota de 60% a
facturilor Tncasate ce revine proprietarilor, iar pentru procentul de 40%,



reprezentand comisionul din lucrarile de exploatare a stabilit corect datoriile
fiscale.

A invocat dispozitiile corespunzatoare din Ordinul M.F.P. nr.1752/2005
referitoare la veniturile impozabile rezultate din contractul de comision, precum si
la majorarile de intarziere.

in privinta recuperarii pierderilor de 352.067 lei, organul de control a
dispus in mod eronat pentru ca inregistrarile in contabilitate, in baza Ordinului
nr.1752/2005, modificat prin Ordinul M.F.P. nr.2374/2007, au fost corect
efectuate de reclamanta, fiind vorba despre acelasi venit de 60% din exploatarea
fondului forestier care revine de drept proprietarilor si nu societatii petente, care
in calitate de comisionar administreaza fondul pentru un venit brut de 40% din e
incasari.

La data de 15 august 2008 reclamanta a formulat o cerere suplimentara
de suspendare a executarii deciziei de impunere si raportului de inspectie fiscala,
intrucat s-a formulat impotriva ei o ingtiintare de poprire trimisa la cele trei banci
la care are deschise conturi, despre care a fost ingtiintata la data de 24 iunie
2008. ' i

Prin incheierea din 15 iulie 2008 (fila 139), instanta a dispus plata unei
cautiuni si a disjuns aceasta cerere, formand un dosar separat.

La data de 10 ianuarie 2008, reclamanta a formulat contestatie impotriva
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala, insa prin Decizia nr....
din ........ 2008, Directia Generala a Finantelor Publice Arad a respins aceasta
contestatie ca neintemeiata.

Prin intdmpinarea depusa la ....2008, Directia Generalda a Finantelor
Publice Arad a solicitat respingerea plangerii, intrucat Raportul de inspectie
fiscala nu este un act care sa aiba caracter executoriu pentru obligatiile fiscale
stabilite in sarcina reclamantei, acestea fiind stabilite prin decizia de impunere.

Decizia de impunere a concluzionat corect asupra modului de stabilire a
impozitului pe profit si pe dividende, constituie titlu executoriu, este opozabila
societatii si a avut in vedere toate inregistrarile din conturile de venituri 704 in
anul 2006 si 708 in anul 2007, pentru procentul de 40% din contravaloarea
facturilor fiscale, iar diferenta de 60%, evidentiata in conturile creditori diversi, a
fost valorificata in acord cu dispozitiile art. 13 si 19 din Codul fiscal.

Petenta este cea care a vandut masa lemnoasa in baza facturilor fiscale
pe care le-a emis si a incasat de la clienti contravaloarea acestora si astfel
sumele respective reprezinta venituri din activitatea curenta care intra in calculul
obligatiilor fiscale.



Impozitul pe dividende este datorat ca urmare a virarii in contul asociatului
unic Tn cursul anului 2006, a sumei de ......... lei, iar Tn anul 2007,N'a sumei de
........... lei si pentru acestea organul de control a aplicat dispozitiile art.7 pct.12
din Legea nr.571/2003.

Prin sentinta civila nr.... din 21 octombrie 2008, pronuntata in dosarul
nr....... /2008, Tribunalul Arad a admis in parte actiunea in contencios
administrativ formulata de reclamanta S.C. ,-X " S.R.L. impotriva paratei
Directia Generala a Finantelor Publice
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, a anulat Raportul de Inspectie Fiscala nr.

incheiat la data de......... 2007 si Decizia de impunere nr. ......... din
........ 2007 in parte, mentinandu-le pentru suma de ........ lei impozit pe profit si
......... lei majorari de intarziere.
A anulat Decizia nr........ din ............ 2008 a Directiei Generale a

Finantelor Publice Arad privind contestatia petentei si a obligat parata Directia
Generala a Finantelor Publice la plata partiala a cheltuielilor de judecata, in
cuantumde ............. lei.

in motivarea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut urmatoarele:

Pentru a lamuri situatia datoriilor fiscale ale reclamantei s-a dispus

efectuarea unei expertize financiar contabile, care a fost depusa la 18 aprilie
2008, cu concluzia ca reclamanta S.C. , X "
S.R.L. a inregistrat eronat in contabilitate rezultatul activitatii sale economice,
astfel la venituri brute reclamanta a inscris valoarea rezultata din facturile de
vanzare a masei lemnoase, in timp ce trebuia sa inregistreze si veniturile din
prestari servicii de administrare conform contractului de exploatare a masei
lemnoase incheiat cu proprietarul fondului forestier nr.1614/2006, ceea ce nu a
facut.

La evidentierea veniturilor in contabilitate reclamanta a inscris veniturile
din vanzari de marfuri in timp ce trebuia sa inscrie si veniturile din lucrari
executare si servicii prestate, pentru care trebuia sa emita factura separata catre
Asociatia de Proprietari X , intrucat veniturile reclamantei sunt
cele rezultate din prestarile de servicii de administrare a fondului forestier si nu
cele care rezultd din vanzarea masei lemnoase si care revin de drept
proprietarului acesteia.

Modul de calcul al venitului brut este cota de 40% aplicat asupra pretului
de vanzare, stabilit prin cantitatea masei lemnoase din valoarea facturii emise, si
pretul de vanzare al intregii cantitati de masa lemnoasa vandute (fila 77 si
urmatoarele).

Tor ca o greseala de conducere a evidentei contabile, s-a constatat si

faptul ca reclamanta nu a inregistrat in contabilitate costurile de vanzare a masei
lemnoase care sunt evidentiate in actele de punere in valoare si in notele de
receptie si constatare de diferente si care trebuie evidentiate in clasa de conturi
pentru active, curente, circulante. Experta a constatat ca in contabilitatea
reclamantei nu sunt inscrise nici veniturile rezultate din vanzarile de masa
lemnoasa si nici costurile aferente acestor venituri, cu specificarea ca pretul de
vanzare al masei lemnoase nu poate fi mai mic decat valoarea de receptie. in
aceste conditii expertiza nu a putut determina nici pierderile contabile, nici



veniturile reale, nici profitul brut si nici valoarea de plata a dividendelor, iar
determinarile organului fiscal de control sunt eronate pentru ca au luat Tn
considerare numai veniturile, dar nu au luat in considerare si cheltuielile efective
realizate Tn perioada supusa controlului, numai parte din acestea fiind evidentiate
in contabilitate.

Concluzia expertizei a fost ca,.nu se pot determina veniturile si pierderile
numai pe baza inregistrarilor avute in vedere de organul de control fiscal.

Partile au contestat concluziile sintetizate mai sus, pentru imprejurarea ca
nu au fost citate de experta la studiul documentelor.

Avand in vedere aceste aspecte, céat si necesitatea de a se lamuri situatia
de fapt si a se verifica temeiurile de drept pe care partile le-au invocat, pretentiile
si apararile lor, instanta a dispus efectuarea unei noi expertize, care sa aiba la
baza finregistrarea in contabilitate a rezultatelor activitatii economice a
reclamantei pe perioada supusa controlului cu respectarea reglementarilor
financiar-contabile, cu prezenta partilor in scopul de a da explicatii expertului,
ludndu-se Tn acest scop toate masurile pentru a se preveni orice greseala in
aflarea adevarului, prin stabilirea concreta a faptelor si aplicarea corecta a
legii,astfel cum sunt obligate sa procedeze instantele de judecata in temeiul
art.129 alin.4 si 5 Cod procedura civila.

Noua expertiza fiscal-contabila s-a efectuat dupa reconstituirea evidentei
contabile si refacerea acesteia, pe baza actelor de punere in valoare intocmite
de petenta, a rapoartelor de productie si notelor de receptie si constatare de
diferente pentru cantitatile de masa lemnoasa receptionata in vederea facturarii,
luand Tn considerare costurile directe aferente cantitatii de masa lemnoasa
vanduta prin valorificarea cheltuielilor generale de functionare evidentiate Tn
balantele contabile lunare ale societatii. Ca urmare, expertiza a stabilit pentru
perioada 1 martie - 31 decembrie 2006 un total venituri (evidentiate si

neevidentiate la data controlului) de ..........lei, un total costuri (evidentiate Tn
balanta contabild si neevidentiate) de .......... lei, astfel ca rezultatul economic
este de minus ........ lei care reprezinta o pierdere pentru activitatea

economica a unitatii si nerealizédnd profit, nu exista o baza de impozitare, iar
cuantumul obligatiei fiscale este zero.

La fel se prezinta situatia si Tn perioada 1 octombrie - 31 octombrie 2007,
cand totalul veniturilor reclamantei au fost ..... lei, totalul costurilor au fost .....
lei, iar pierderea economica a fost de minus .......... lei.

Din perioada supusa controlului, a fost profitabila activitatea economica
realizata in intervalul 1 ianuarie - 30 septembrie 2007, unde totalul veniturilor
societatii reclamante (inregistrare si neinregistrate la data controlului) sunt de
..... lei, iar totalul costurilor (inregistrate si neinregistrate la data controlului)
sunt de .............lei, astfel ca rezultatul economic pozitiv este de ..... lei profit.
Impozitul pe profit datorat este de ........... lei.

Cu privire la veniturile realizate in perioada 1 martie 2006 - 31 octombrie
2007, constatarile expertizei sunt ca din serviciile de administrare a fondului
forestier a rezultat suma de ........lei, iar din vanzarea de masa lemnoasa suma
de ...... lei, venituri impozabile din punct de vedere fiscal (fila 114). La acestea
se adauga constatarile expertizei (de la fila 110) Tn sensul ca din



veniturile brute se scad costurile evidentiate de reclamanta in o
ceeeeeee..... lei gi costuri neevidentiate, stabilite de expertiza, de
impartite pe cele doua perioade, 1 martie - 31 decembrie 2006,
pierdere contabila de ...... lei, iar pentru 1 ianuarie - 30 septembrie 20
inregistrat profitul impozabil de ....... lei.

Concomitent, expertiza a raspuns si la intrebarea stabilirii pierderii
contabile tindnd cont ca din venituri .au fost scazute cheltuielile cu materialele
consumabile si cele nestocate, cu obiectele de inventar, cu energie si apa,
prestatii externe, taxe si impozite, salarizarea personalului si cu amortizarile,
toate impuse de faptul ca marfa produsa si vanduta catre clienti de reclamanta a
intrat Tn gestiunea acesteia, atat cantitativ, ca masa lemnoasa, céat si valoric sub
aspectul masei lemnoase vandute, si incasate. Cum orice vanzare de marfa

implica si un cost al vanzarii, s-au stabilit cheltuieli in cuantum de ..... lei,
expertiza respectand principiul ca pretul de vanzare al masei lemnoase nu poate

fi mai mic decat valoarea de receptie a acesteia (fila 110, coloana 5 din tabel),

Deosebit de important pentru lamurirea aspectelor de fapt cu privire la
controlul fiscal este constatarea expertizei ca raportul de inspectie fiscala nu a

'“at 1" considerare aspectele privitoare la determinarea veniturilor din vanzarea
de masa lemnoasa precum si a cheltuielilor cu operatiunile economice
mentionate, concluziile organului de control fiind eronate. Astfel pentru perioada
' martie - 31 decembrie 2006, veniturile realizate de societate au fost

considerate de ......... lei (fila 21) din care s-au scazut cheltuieli de numai
...... lei, de exploatare in care s-au inclus doar cheltuieli cu salariile, cu
carburantii, curente necesare desfasurarii activitatii.

La aceste cheltuieli trebuiau adaugate cele referitoare la costul marfii de

........ lei (fila 110) asa cum rezultad din rapoartele de productie si notele de
receptie din perioada mentionata. Desi aceste acte contabile primare, trebuiau
inregistrate Tn evidenta contabilda, conform art.11 din Legea nr.82/1991,
republicata, reclamanta nu si-a indeplinit aceasta obligatie. Organul de control a
efectuat o verificare superficiala, care nu a avut la baza, in prealabil, stabilirea
corectitudinii  inregistrarilor in contabilitate, conform dispozitiilor legale,
multumindu-se sa valorifice doar evidenta contabilda a reclamantei, care s-a

demonstrat ca era incompleta,

Deficientele constatarilor raportului de inspectie fiscala sunt aceleasi si
pentru perioada 1 ianuarie - 31 octombrie 2007.

Cu referire la impozitul pe dividende, raportul de inspectie fiscala a
considerat eronat ca sumele achitate de reclamanta proprietarilor fostului
fondului forestier sunt dividende.

in realitate, acestea sunt plati efectuate in temeiul art.22 din contractul de
administrare (fila 32 verso) si reprezinta venituri din prestari servicii ce trebuiau
facturate de reclamanta asociatiei de proprietari si inregistrate in contabilitatea
contestatoarei ca venituri din prestari servicii. in cursul efectuarii expertizei
contabile s-au facut Tnregistrari corecte si in privinta acestor sume cu implicatiile
mai sus aratate.

Avand la baza constatarile de mai sus, expertiza a conchis ca pentru
pierderile economice evidentiate contabil nu sunt datorate nici impozit pe profit si
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nici impozit pe dividende, iar pentru profitul contabil de ....... lei, din perioada 1
ianuarie/- 30 septembrie 2007, nu s-a facut o distribuire de dividende pentru a fi
calculate obligatiile fiscale.

Distribuirea de dividende este posibilda numai dupa depunerea balantei
contabile pentru activitatea desfasurata pentru tot anul 2007, scadenta fiind 15
aprilie 2008, conform art.67 alin.2 din Legea nr.31/1990, republicata.

Concluzionéand, instanta a stabilit ca pentru perioada supusa controlului
fiscal reclamanta datoreaza un impozit pe profit in cuantum de ..... lei si majorari
de intarziere in cuantum de ........ lei (fila 111), sume pentru care vor fi mentinute
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala.

Astfel ca, Tn conditiile prevazute de art.18 pct.1 din Legea nr.554/2004, a
anulat Tn parte raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere, mentinandu-le
numai pentru sumele de mai sus, si a anulat in Tntregime decizia data asupra
contestatiei.

impotriva acestei sentinte, a declarat recurs péarata Directia Generala a

Finantelor Publice Arad, considerand-o ca netemeinica si nelegala.

In motivarea recursului se invoca in esenta urmatoarele:

Referitor la capatul de cerere privind Raportul de inspectie fiscala
nr.................... incheiat de catre organele de control din cadrul D.G.F.P.
Arad - Activitatea de inspectie fiscala, arata ca in mod corect contestatia
formulata Tmpotriva Raportului a fost respinsa ca inadmisibila - exceptie asupra
careia instanta de fond nu s-a pronuntat prin sentinta atacata.

in conditiile Tn care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila reclamantei - intimate si aceasta fiind cea
care produce efecte fata de reclamanta - intimata, si nu Raportul de inspectie
fiscala in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru

capatul de cerere privind Raportul de inspectie fiscala nr......... incheiat la data ....... i

corect contestatia a fost respinsa ca inadmisibila.

in ceea ce priveste fondul cauzei, arata ca instanta a pronuntat o hotarare
nelegala prin admiterea actiunii si anularea actelor fiscale contestate.

Referitor la suma de .............. lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar, se arata urmatoarele:

in fapt, in perioada 01.03.2006 - 30.09.2007 reclamanta - intimata "X "
S.R.L. a emis facturi fiscale reprezentand contravaloarea masa lemnoasa
vanduta catre diversi agenti economici Tn suma totala de ...............lei.

Din totalul sumei reprezentand contravaloarea masei lemnoase vandute.
reclamanta - intimata a Tnregistrat in conturile de venituri (contul 704 in anul
2006 respectiv contul 708 in anul 2007) numai un procent - respectiv 40% din
contravaloarea facturilor fiscale de masa lemnoasa emise (............lei) iar
diferenta de 60% din suma a fost evidentiata in contul 462.8 "creditori diversi" Tn
anul 2006 si in contul 458 "decontari din operatiuni in participatie” in anul 2007 si
virata ulterior in contul proprietarilor, societatea céat si instanta motivand acest
mod de Tnregistrare prin aceea ca diferenta de 60% revine proprietarilor de drept
adica Asociatiei de proprietari X conform contractului de administrare.



In raport de dispozitiile art.1 din Legea nr.31/1990, capitolul
O.G. nr.77/2004, art.47 din' O.G. nr.26/2000, art.3 si 8 alin.5 din actul
al S.C. "X " S.R.L., in conditiite in care
societatea reclamanta - intimata este persoana juridica romana, avea obligatia
de a Tnregistra in cadrul veniturilor intreaga valoare reprezentand contravaloarea
vanzarilor de masa lemnoasa inscrisa in facturile fiscale emise de cétre clienti,
conturile de venituri urmand a fi reflectate in contul 121 "profit si pierdere".

in contractul de administrare al societatii la art.22 se specifica: "plata
rezultatului financiar ce revine fiecarui proprietar dupa scaderea comisionului de
administrare se va face in lei, prin instrumente de plata prevazute de lege ..."
asadar si in contract se prevede ca plata catre proprietari se va face din
rezultatul financiar si nu din contravaloarea facturilor de vanzare a masei
lemnoase catre diversi clienti asa cum a procedat S.C. " X " S.R.L. si asa
cum eronat a retinut si instanta de fond.

Invocarea prevederilor pct.7.10.1 art.210 alin.2 din Ordinul nr.1752/2005

nu poate fi retinuta, in conditiile in care S.C. " X " S.R.L. nu a incasat
comisioane de la terte persoane ci a vandut masa lemnoasa in baza facturilor
fiscale emise si a Tncasat de la clientii sai contravaloarea acestora iar
activitatea de vanzare a produselor de catre o

societate comerciala catre alti agenti economici reprezinta venituri din activitatea
curenta, venituri care intra in calculul profitului impozabil si impozitului pe profit.

Referitor la invocarea de catre reclamanta - intimata a dispozitiilor art.42
lit. K) din Codul fiscal ca fiind aplicabile Tn cauza, arata ca acestea nu sunt
incidente in speta dedusa judecatii.

Se mai arata ca expertul in raportul initial de expertiza a concluzionat in
sensul ca impozitul pe profit datorat este mai mare decét cel stabilit de organele
de control.

Mai arata ca instanta de fond nu a tinut cont de acest raport initial de
expertiza si nici de cele retinute de catre organele de control, ci a admis actiunea
retindnd doar constatarile din raportul de expertiza suplimentar.

Expertul contabil si-a intemeiat absolut toate constatarile din Raportul
suplimentar de expertiza contabila pe " (...) contabilitatea S.C. " X " S.R.L.
refacuta pe perioada intocmirii Raportului de
expertiza".

in aceasta situatie constatarile si rezultatele obtinute in urma recalcularii
profitului impozabil de catre expert nu pot fi luate in considerare, intrucat prezinta
o varianta a starii de fapt si nu cea pe care au constata-o organele de inspectie
fiscala, respectiv expertul s-a pronuntat asupra datelor inscrise in contabilitatea
reclamantei refacuta pe perioada intocmirii raportului de expertiza contabila, cu
ignorarea dispozitiilor exprese ale art.105 alin.9 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Raportul de expertiza suplimentar nu poate fi luat in considerare de
instanta intrucat trebuia sa aiba in vedere analiza documentelor contabile
existente efectiv la data verificarii i nu in baza carora s-a efectuat inspectia

fiscala si nu in baza unor "evidente refacute", care nu au fost inregistrare in
evidenta contabila si pentru care nu au fost intocmite documente justificative.
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» Expertul contabil in coniventa cu reclamanta - intimata a procedat la
refacerea evidentei contabile a reclamantei in conditile in care instanta de
judecata nu a dispus refacerea evidentei contabile ulterior inspectiei fiscale (in
drept nemaiexistand temei legal pentru aceasta, expertiza contabila dispusa de
instanta neputand avea ca obiectiv refacerea evidentei contabile a reclamantei
pentru perioada in care aceasta a-fost supusa inspectiei fiscale), mai mult prin
constatarile sale personale in legatura cu taxa pe valoarea adaugata expertul
contabil incalcand principiul consacrat de drept non reformatio in pejus.

Referitor la suma de ....... lei reprezentand impozit pe dividente stabilit
suplimentar, arata ca, in anul 2006 societatea a virat in conturile bancare ale
asociatului unic suma de ....... lei iar in perioada 01.01.2007 - 31.10.2007

suma de ....lei, sume reprezentand parte din contravaloarea facturilor emise
pentru vanzarea de masa lemnoasa catre diversi clienti, sume pentru care nu a
fost retinut impozitul pe dividende, reclamanta - intimata precum gi instanta de
judecata considerand ca aceste sume se cuvin de drept proprietarilor si nu
reprezinta dividende.

in raport de prevederile art.7 pct.12, art.36 si 67 din Legea nr.571/2003,
art.46 si 47 din O.G. nr.26/2000, avand in vedere ca suma totala de 1.098.982 lei
reprezentand parte din contravaloarea facturilor emise pentru vanzarea de masa
lemnoasa catre diversi clienti in perioada 01.03.2006 - 31.10.2007 a fost virata
in conturile proprietarilor fara sa fi fost repartizata la dividende, aspecte retinute si
in cuprinsul raportului de expertiza initial efectuat in cauza, iar reclamanta -
intimata nu a calculat, inregistrat si virat impozit pe dividende, in mod corect si
legal organele de control au procedat corect la calcularea impozitului pe
dividente datorat de reclamanta - intimata si au stabilit corect debitul in suma
totala de .......... lei. in sarcina acesteia.

Totodata, arata ca reclamanta - intimata prin contestatia formulata nu a
invocat motive de drept in sustinerea acesteia referitor la acest capat de cerere.

in raportul initial de expertiza expertul a facut urmatoarea afirmatie:in
contabilitatea S.C. , X " S.R.L. nu sunt evidentiate nici veniturile din vanzari de
masa lemnoasa si nici costurile aferente acestor venituri".

in aceasta situatie expertul contabil a concluzionat ca ,nefiind evidentiate
veniturile, asa cum au fost determinate in tabel, si costurile aferente marfurilor
vandute, ce se adauga costurilor deja inregistrare in contabilitate, nu se poate
determina nici pierdere contabild gi nici valoarea bruta a dividentelor".

Cu privire la acest aspect mentioneaza ca in contabilitate sunt evidentiate
,costurile aferente acestor venituri, respectiv vanzarea masei lemnoase".

Fata de aceasta situatie, considera ca expertul avea posibilitatea
determinarii atat a pierderii contabile cat si a valorii brute a dividentelor.

Expertul a precizat ca ,APV - document specific activitatii silvice - se
poate asimila unui document justificativ de intrare a unor cantitati si valori in
gestiune".

Precizeaza ca nu APV este documentul de inregistrare in evidenta
contabila a materialului lemnos, din urmatoarele motive:



APV - ui, adica actul de punere in valoare, denumit in continuare APV
este documentul primar de provenienta a materialelor lemnoase rezultate din
masa lemnoasa pe picior inventariata si/sau marcata in conformitate
prevederile legale pentru a fi exploatata, astfel cum este definit in art.4 alin. 1 din
0.G. 427/2004 privind circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei
acestora.

Documentul primar de provenienta, potrivit art.2 lit. ¢) din acelasi act
normativ este documentul care certifica localizarea sursei de unde au fost
obtinute materialele lemnoase.

Documentele secundare de finregistrare in evidenta contabila a
materialelor lemnoase in conformitate cu prevederile art.5 si art.6 din actul
normativ m,ai sus mentionat sunt: bonul de vanzare (in cazul in care cel putin
una din parti este persoana fizica) si factura fiscala pentru materialele lemnoase.

Potrivit art.7 ,documentul de insotire a materialelor lemnoase pe durata
transportului cu orice mijloc de transport este avizul de insotire pentru materiale
lemnoase".

in concluzie mentioneaza ca nu actul de punere in valoare, APV, estre
documentul de inregistrare a materialului lemnos in evidenta contabild asa cum
*¢ prevede in Raportul de expertiza contabila.

De asemenea, face precizarea ca organele de control nu au putut
considera venituri suplimentare din prestari servicii efectuate fara vreun
document justificativ, dupa cum organele de control nu au putut considera
cheltuieli deductibile achizitiile de materiale care nu au avut la baza un document
justificativ de inregistrare in evidenta contabila,

Sumele ridicate din contul bancar al reclamantei de catre proprietari au
fost considerate dividende de catre organele de control si nu contravaloare
prestari servicii, intrucat nu au constituit achitarea unor facturi catre proprietari ci
un beneficiu al acestora.

Impozitul pe dividende a fost calculat strict asupra sumelor incasate de
catre proprietari din conturile bancare ale reclamantei,

Organele de control au calculat veniturile aferente vanzarilor de masa
lemnoasa in baza documentelor justificative respectiv facturile fiscale si au tinut
cont de toate cheltuielile inregistrate de catre societate in perioada verificata,
respectiv cheltuielile care aveau la baza un document justificativ, conform art.6,
alin.1 din Legea nr.82/1991, republicata.

in ceea ce priveste cheltuielile cu costurile marfii expediate catre clienti,
aferent cantitatilor facturate la care face referire expertul, nici organele de control
nici societatea reclamanta nu au facut vreo referire la costuri care sa nu fi fost
luate in considerare la recalcularea profitului impozabil. Mai mult, Tn legatura cu
aceste costuri expertul a recunoscut ca acestea nu au fost inregistrate in
evidenta contabila a societatii: ,in cazul de fata, costul aferent marfii sunt valorile
definite prin APV si preluate in Nota de Receptie si Constatare de Diferente,
NRCD, si de inregistrat Tn contabilitatea de la S.C. , X " S.R.L. la clasa de
conturi pentru activ curente circulante".

Valoarea dividendelor a fost stabilita de catre proprietari prin ridicarea
sumelor din banca in conturile proprii fara a fi calculat impozit pe dividende. in



consecinta organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe dividende strict
asupra sumelor ridicate de catre proprietari.

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit si
impozitului pe dividende stabilit suplimentar, calculate in sarcina reclamantei -
intimate, arata urmatoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr........... s-a retinut ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit si impozitului pe dividende reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul. in conditiile in care organele de control au calculat
corect debitele principale reprezentate de impozit pe profit si impozit pe
dividende, inseamna ca in mod corect au calculat si accesoriile reprezentate de
majorarile de intarziere conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem.

Totodata, a aratat ca reclamanta - intimata nu a contestat modul de calcul
al accesoriilor aferente.

in ceea ce priveste suma de ..... lei acordata cu titlu de cheltuieli de
judecata, aceasta este nepotrivit de mare raportat la obiectul si complexitatea
cauzei si in consecinta solicita reducerea cuantumului acestor cheltuieli, in baza
prevederilor art.274 Cod procedura civila.

Recursul este neintemeiat.

Relativ la primul motiv de recurs invocat, Curtea retine ca potrivit art.18
alin.2 din Legea nr.554/2004, actele si operatiunile administrative care au stat la
baza emiterii unui act administrativ, astfel cum este definit prin art.2 alin.1 lit. c)
din acelasi act normativ, pot fi supuse controlului de legalitate odata cu actul
final, in speta raportul de inspectie fiscala nr............ si respectiv decizia de
impunere nr.................

Legat de fondul cauzei, Curtea retine faptul ca la data de 09.05.2006, intre
reclamanta S.C. ,X " S.R.L. si Asociatia de Proprietari X , a intervenit un
contract de administrare, avand ca obiect obligatia reclamantei de a
administra in regim silvic, suprafata de 5.777,4 ha proprietatea privata a
proprietarilor constituiti Tn Asociatia de Proprietari X .

Prin art.22 din aceasta conventie, partile au convenit ca reclamantei in
calitate de administrator, sa-i revina un comision de administrare la nivelul unui
procent de 40% din veniturile brute ale activitati de administrare, diferenta de
60% revenind proprietarilor de drept, iar prin art.19 a fost instituita obligatia
reclamantei de a valorifica toate produsele lemnoase si nelemnoase ale padurii
in conformitate cu prevederile amenajamentului silvic, al legislatiei silvice n
vigoare si ale legilor economiei de piata.

De mentionat ca aceasta conventie a fost incheiata in concordanta cu
dispozitiile art.15 din Legea nr.141/1999 pentru aprobarea O.G. nr.96/1998
privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier national
care dispune ca ,... proprietarii padurilor private, individuali sau constituiti Tn
asociatii, pot solicita unitatilor teritoriale ale Regiei Nationale a Padurilor sau
unitatilor specializate, autorizate de catre autoritatea publica centrala care
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raspunde de silvicultura, sa administreze padurile ce le apartin, pe/baza
contracte". ,

Drept urmare, in raport de clauzele contractuale stipulate, in mod corect
reclamanta a Tnregistrat in evidenta contabila - contul venituri, 40% rezultata din.,..
vanzarea masei lemnoase, iar diferenta de procent de 60% in contul creditori
diversi, spre a fi virat proprietarilor.

De altfel, operatiunile contabile efectuate de catre reclamanta, sunt
sustinute si de dispozitiile pct.7.10.1 a art.210 din Ordinul nr.1752 din 17.X1.2005

emis de Ministrul Finantelor, pentru aprobarea reglementarii contabile conforme

cu directivele europene, care prevede in alin.1 ca ,veniturile din activitati curente
se pot regasi sub diferite denumiri, cum ar fi: vanzari, comisioane, dobanzi,

dividende" iar in alin.2 ca ,sumele colectate de o entitate in numele unor terte
parti, inclusiv in cazul contractelor de mandat sau comision, nu reprezinta venit

din activitatea curenta. In aceasta situatie, veniturile din activitatea curenta sunt
reprezentate de comisioanele cuvenite".

Sub un alt aspect, Curtea retine ca potrivit art.105 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturi juridice care sunt relevante
pentru impunere", or in/speta dedusa judecatii, dupa cum a retinut si instanta de
fond, organele de control nu au facut altceva decéat sa valorifice evidenta
contabila a reclamantei , fara sa sesizeze faptul ca aceasta era incompleta si
continea erori, imprejurare fata de care prin raportul de expertiza efectuat in
cauza aceste erori au fost evidentiate fiind refacuta teoretic aceasta evidenta,
fundamentata pe documentele contabile existente.

in raport de starea de fapt relatata, nu poate intra in discutie existenta
unor ,dividende", in conditiile Tn care natura raportului juridic existent intre partile
contractante nu atrage incidenta in cauza a dispozitiilor art.67 din Legea
nr.31/1990, republicata, privind societatile comerciale, care defineste notiunea de
,<dividend" ca fiind cota - parte din profit ce se plateste fiecarui asociat.

Si aceasta intrucat contractul de administrare mai sus mentionat nu
constituie un contract de asociere intre parti ci un contract de administrare.

Fata de cele ce preced, Curtea constata ca in mod corect prima instanta a
retinut ca in raport de pierderile economice evidentiate in contabilitate,
reclamanta datoreaza doar un impozit pe profit pana la concurenta sumei de 621
lei cu majorarile de intarziere aferente.

Curtea apreciaza ca nejustificata si cererea paratei de reducere a
cuantumului cheltuielilor de judecata in suma de ......... lei la care a fost obligata
de catre instanta fondului, dat fiind tocmai obiectul si complexitatea cauzei de
fata.

Fata de considerentele mai sus retinute, Curtea urmeaza sa respinga
recursul promovat de catre parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad,
ca nefondat, in conditiile dispozitiilor art.312 alin.1 Cod procedura civila.

PENJRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:



Respinge recursul declarat de parata D.G.F.P. Arad, impotriva sentintei
civilenr.......... , pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.......... , ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi
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