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PRESEDINTE : ..oovevevevee. '
JUDECATOR: ...o........
JUDECATOR: ..vv.......
GREFIER: ...........

S-au luat Tn examinare recursurile paratelor Directia Generala a

Finantelor Publice Arad si Administratia Finantelor Publice Arad Tmpotriva sentintei
civile nr. ....... /27.11.2012 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ....... /2012 in
contradictoriu cu reclamantul intimat x si cu chemata in garantie Administratia
Fondului pentru Mediu Bucuresti, avand ca obiect contestatie act administrativ si
fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta avocat Stan Pufu
lonela n substituire avocat x pentru reclamantul intimat, lipsa celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor, Curtea dispune judecarea recursului.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constata ca s-a depus prin registratura
de catre reclamanta-intimata, imputernicire avocatiald, chitanta reprezentand plata
onorariului avocatial in suma de xxx lei si Concluzii scrise.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentanta reclamantului intimat solicitd respingerea recursului declarat de
parata, mentinerea hotararii atacate, cu cheltuieli de judecata in cuantum de xxxx lei. ~-y/

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr...... din 27.11.2012 pronuntata Tn dosar
nr........ /2012 Tribunalul Arad a admis actiunea actiunea Tin contencios
administrativ formulatd de reclamantul X impotriva paratelor Administratia Finantelor
Publice Arad, si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad.

A anulat decizia de calcul a taxei pentru emisiile poluante nr.
.......... /23.02.2012 emisa de parata Administratia Finantelor Publice Arad si
decizia nr. ........ /03.05.2012 a péaréatei Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad.

A obligat pe parata Administratia Finantelor Publice Arad sa restituie
reclamantului taxa pentru emisiile poluante achitata in suma de xxxx lei, suma ce
urmeaza a fi actualizata cu dobanda legala in materie fiscala, pana la data restituirii
efective a acesteia.

A admis cererea de chemare in garantie formulata de parata Administratia
Finantelor Publice Arad, impotriva Administratiei Fondului pentru Mediu, i obliga pe



i d;n urrr.a sa-i plateasca ceis; ri:~:ai sumels ;!r 3": TI; csre aceas" 5 caz'j*
n pretentii conform prezentei hotarari judecatoresti.

A obiigal pe péarate sa plateasca reclarnaruiilu: xxxx lei reprezentand
cheltuieli de judecata..

impotriva acestei hotarari, parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad si Administratia Finantelor Pubiice Arad au declarat recurs, invocand
nelegalitatea hotararii, prin aceea ca perceperea taxei din litigiu este legala, caci
Legea nr.9/2012 privind taxa pe emisiile poluante , provenite de la autovehicule
este, compatibila cu dreptul U.E. inlaturand efectele discriminatorii produse de
OUG 50/2008 , contestata prin Hot. CJUE din 7 aprilie 2011, in Cauza C - 402 /
2009 sau Tatu.

Totodata, hotarérea este criticata si pentru nevalorificarea dispozitiilor art.
274 alin.3 Cod pr.civila , cu consecinta diminuarii cheltuielilor de judecata solicitate
de reclamanta.

Verificdnd recursul astfel declarat, Curtea constata legalitatea si temeinicia
hotararii, din perspectiva dispozitiilor art. 299 si urm. Cod procedura civila, art. 304
ind. 1 Cod procedura civila in cauza nefiind incidente temeiurile de casare/modificare
a hotararii, prevazute de art. 304 Cod procedura civila si nici alte temeiuri in sensul
art. 304 ind. 1 Cod procedura civila, motiv pentru care va respinge recursul, ca
nefondat, in baza art. 312 alin. (1) Cod procedura civila.

Astfel , cat priveste dispozitiile Legii nr. 9/2012, Curtea observa ca Legea
nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, a abrogat
Ordonanta de urgenta nr. 50/2008, iar conform art. 12 alin. (1) din noul act normativ
»in cazul in care taxa pe poluare pentru autovehicule achitatd de catre contribuabili
incepand cu 1 iulie 2008 pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, aprobata prin Legea
nr. 140/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, este mai mare decéat taxa
rezultatd din aplicarea prezentelor prevederi privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, calculatad in lei la cursul de schimb valutar aplicabil la
momentul Tnmatriculdrii Tn Romania, se pot restitui sumele reprezentand diferenfa de
taxa platita, numai catre titularul obligafiei de plata, pe baza procedurii stabilite prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi. Calculul diferenfei de restituit se
face pe baza formulei de caicul din prezenta lege, in care se utilizeaza elementele
avute Tn vedere la momentul inmatriculdrii autovehiculului Tn Romania”.

Curtea constata ca norma in discutie tinde la inlocuirea retroactiva a
reglementarii taxei de poluare cu cea cuprinsa in norma legald, prin ajustarea vechii
taxe de poluare la nivelul noii taxe, in vigoare din luna ianuarie 2012, aspect care
face ca, Tn anumite cazuri, dreptul contribuabilului la restituirea integrala a taxei,
percepute Tn baza unui act normativ neconform cu dreptul Uniunii Europene, sa fie
limitat, ceea ce echivaleaza cu nesocotirea efectelor hotararii interpretative a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in Cauza Tatu contra Romaniei.

Sub acest aspect recurentele sunt in eroare, atunci cand afirma ca hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a referit la Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 50/2008, iar nu la Legea nr. 9/2012, caci Curtea s-a referit, potrivit limitelor sale
de competenta, la interpretarea art. 110 din TFUE , iar nu la interpretarea legii interne
romanesti.

Judecatorul national este cel abilitat sa verifice conformitatea legilor interne cu
art. 110 din TFUE, astfel cum acesta este interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, interpretare obligatorie pentru toate Statele membre.




Pe de aita parte, instanta de recurs constata ca, desi Legea nr. 9/2Q" si-a
propus sa inlature efectele discriminatorii indirecte produse de Ordonar|| de
Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 -, prin aceea ca taxa prevazuta de Ordonantase
Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 nu era impusa si vehiculelor similare, puse in
vanzare pe piata nationala, cu ocazia inmatricularii/reinmatricularii lor -, extinzand
obligatia de plata a taxei pentru emisiile poluante si Tn cazul autovehiculelor
instrainate pe piata nationala, tocmai aceasta norma cuprinsa in Legea nr. 9/2012,a
facut obiectul Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012, fiind suspendata de la
aplicare, la data solutionarii litigiului.

Pe cale de consecinta, efectele discriminatorii indirecte mentionate, continua
sa fie prezente, inclusiv in cazul de speta, astfel ca judecatorul fondului in mod corect
a retinut incompatibilitatea dintre legea interna in vigoare si dispozitiile art. 110 din
TFUE, caci nu exista nicio diferenta, sub aspectul efectelor discriminatorii indirecte
analizate, intre Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 si normele cuprinse
n Legea nr. 9/2012, in vigoare la momentul solutiondrii prezentei cauze, aspect sub
care Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012 de suspendare a unor norme din
cuprinsul Legii nr. 9/2012, evident ca produce efecte juridice, independent de
caracterul temporar al suspendarii (01.01.2013), statul neavand nici o legitimitate in a
ignora hotaréarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in continuare.

Céat priveste cheltuielile de judecatd. Curtea constata legalitatea si temeinicia
hotaréarii atacate, luand in considerare criterii precum: valoarea obiectului litigiului,
munca prestata de avocat efectiv in cauza cu exponent in durata procedurii $i
problemele de drept ridicate de péarata, pe calea intAmpinarii si a exceptiilor
procedurale invocate, pozitia paratei, in raport cu actiunea reclamantului pe parcursul
litigiului - criterii menite a configura culpa procesuala, care sta la baza aplicarii
dispozitiilor art. 274 Cod procedura civila.

Vazand si dispozitiile art. 274 Cod Procedura Civila,

PENJRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de péarata Directia Generala a Finantelor
Publice Arad si Administratiei Finantelor Publice Arad impotriva sentintei civile nr.
..... /27.11.2012, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ......./2012.

Obliga paratele sa plateasca intimatului reclamant suma de xxx lei cheltuieli
de judecata.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 13 mai 2013. 5
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,
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