
   
CURTEA DE APEL TIMI OARA  
SEC IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV T 
DOSAR NR. ........./2012 

    

                                         DECIZIA CIVILA NR. ...... 
edin a public

 

din 13 mai 2012 - ;

   

PRE EDINTE : ...................    ' 
JUDEC TOR: ............ 
JUDEC TOR: .............  

 

GREFIER: ........... 

S-au luat în examinare recursurile pârâtelor Direc ia General

 

a 
Finan elor Publice Arad i Administra ia Finan elor Publice Arad împotriva sentin ei 
civile nr. ......./27.11.2012 pronun at

 

de Tribunalul Arad în dosar nr. ......./2012 în 
contradictoriu cu reclamantul intimat x i cu chemata în garan ie Administra ia 
Fondului pentru Mediu Bucure ti, având ca obiect contesta ie act administrativ i 
fiscal. 

La apelul nominal f cut în edin

 

public

 

se prezint

 

avocat Stan Pufu 
Ionela în substituire avocat x pentru reclamantul intimat, lips celelalte p r i. 

Procedura de citare este legal îndeplinit . 
Dup  deschiderea dezbaterilor, Curtea dispune judecarea recursului. 
S-a f cut referatul cauzei dup  care, se constat  c  s-a depus prin registratur 

de c tre reclamanta-intimat , împuternicire avoca ial , chitan a reprezentând plata 
onorariului avoca ial in suma de xxx lei i Concluzii scrise. 

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constat 
cauza în stare de judecat

 

i acord  cuvântul asupra recursului. 
Reprezentanta reclamantului intimat solicit

 

respingerea recursului declarat de 
pârât , men inerea hot rârii atacate, cu cheltuieli de judecat

 

în cuantum de xxxx lei. ^-y/ 
Deliberând asupra recursului de fa , constat  urm toarele:  
Prin sentin a civil

 

nr...... din 27.11.2012 pronun at

 

în dosar 
nr......../2012 Tribunalul Arad a admis ac iunea ac iunea în contencios 
administrativ formulat

 

de reclamantul X împotriva pârâtelor Administra ia Finan elor 
Publice Arad, i Direc ia General  a Finan elor Publice a Jude ului Arad. 

A anulat decizia de calcul a taxei pentru emisiile poluante nr. 
........../23.02.2012 emis

 

de pârâta Administra ia Finan elor Publice Arad i 
decizia nr. ......../03.05.2012 a pârâtei Direc ia General

 

a Finan elor Publice a 
Jude ului Arad. 

A obligat pe pârâta Administra ia Finan elor Publice Arad s

 

restituie 
reclamantului taxa pentru emisiile poluante achitat

 

în sum

 

de xxxx lei, sum

 

ce 
urmeaz

 

a fi actualizat

 

cu dobânda legal

 

în materie fiscal , pân

 

la data restituirii 
efective a acesteia. 

A admis cererea de chemare în garan ie formulat  de pârâta Administra ia 
Finan elor Publice Arad, împotriva Administra iei Fondului pentru Mediu, i oblig  pe  

 



i d;n urrr.

 
s -i pl teasc

 
ceis; ri:~:âi sumels ;!r 3": TI; csre aceas" 5 c z'j* 

în preten ii conform prezentei hot râri judec tore ti. 
A obiigaî pe pârâte s

 
pl teasc

 
reclarnaruiilu: xxxx lei reprezentând 

cheltuieli de judecat .. 
împotriva acestei hot râri, pârâta Direc ia General

 
a Finan elor Publice 

Arad i Administra ia Finan elor Pubiice Arad au declarat recurs, invocând 
nelegalitatea hot rârii, prin aceea c

 

perceperea taxei din litigiu este legal , c ci 
Legea nr.9/2012 privind taxa pe emisiile poluante , provenite de la autovehicule 
este, compatibil

 

cu dreptul U.E. înl turând efectele discriminatorii produse de 
OUG 50/2008 , contestat

 

prin Hot. CJUE din 7 aprilie 2011, în Cauza C - 402 / 
2009 sau Tatu. 

Totodat , hot rârea este criticat

 

i pentru nevalorificarea dispozi iilor art. 
274 alin.3 Cod pr.civil

 

, cu consecin a diminu rii cheltuielilor de judecat

 

solicitate 
de reclamant . 

Verificând recursul astfel declarat, Curtea constat

 

legalitatea i temeinicia 
hot rârii, din perspectiva dispozi iilor art. 299 i urm. Cod procedur

 

civil , art. 304 
ind. 1 Cod procedur  civil

 

în cauz  nefiind incidente temeiurile de casare/modificare 
a hot rârii, prev zute de art. 304 Cod procedur

 

civil

 

i nici alte temeiuri în sensul 
art. 304 ind. 1 Cod procedur

 

civil , motiv pentru care va respinge recursul, ca 
nefondat, în baza art. 312 alin. (1) Cod procedur  civil . 

Astfel , cât priveste dispozitiile Legii nr. 9/2012, Curtea observ

 

c

 

Legea 
nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, 
publicat

 

în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, a abrogat 
Ordonan a de urgen

 

nr. 50/2008, iar conform art. 12 alin. (1) din noul act normativ 
în cazul în care taxa pe poluare pentru autovehicule achitat

 

de c tre contribuabili 
începând cu 1 iulie 2008 pân

 

la data intr rii în vigoare a prezentei legi, potrivit 
prevederilor Ordonan ei de urgen

 

a Guvernului nr. 50/2008, aprobat

 

prin Legea 
nr. 140/2011, cu modific rile i complet rile ulterioare, este mai mare decât taxa 
rezultat

 

din aplicarea prezentelor prevederi privind taxa pentru emisiile poluante 
provenite de la autovehicule, calculat

 

în lei la cursul de schimb valutar aplicabil la 
momentul înmatricul rii în România, se pot restitui sumele reprezentând diferen a de 
tax

 

pl tit , numai c tre titularul obliga iei de plat , pe baza procedurii stabilite prin 
normele metodologice de aplicare a prezentei legi. Calculul diferen ei de restituit se 
face pe baza formulei de caicul din prezenta lege, în care se utilizeaz

 

elementele 
avute în vedere la momentul înmatricul rii autovehiculului în România". 

Curtea constat

 

c

 

norma în discu ie tinde la înlocuirea retroactiv

 

a 
reglement rii taxei de poluare cu cea cuprins

 

în norma legal , prin ajustarea vechii 
taxe de poluare la nivelul noii taxe, în vigoare din luna ianuarie 2012, aspect care 
face ca, în anumite cazuri, dreptul contribuabilului la restituirea integral

 

a taxei, 
percepute în baza unui act normativ neconform cu dreptul Uniunii Europene, s

 

fie 
limitat, ceea ce echivaleaz

 

cu nesocotirea efectelor hot rârii interpretative a Cur ii 
de Justi ie a Uniunii Europene în Cauza Tatu contra României. 

Sub acest aspect recurentele sunt în eroare, atunci când afirm

 

c

 

hot rârea 
Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene s-a referit la Ordonan a de Urgen

 

a Guvernului 
nr. 50/2008, iar nu la Legea nr. 9/2012, c ci Curtea s-a referit, potrivit limitelor sale 
de competen , la interpretarea art. 110 din TFUE , iar nu la interpretarea legii interne 
române ti. 

Judec torul na ional este cel abilitat s

 

verifice conformitatea legilor interne cu 
art. 110 din TFUE, astfel cum acesta este interpretat de Curtea de Justi ie a Uniunii 
Europene, interpretare obligatorie pentru toate Statele membre. 



Pe de ait

 
parte, instan a de recurs constat

 
c , de i Legea nr. 9/2Q^ i-a 

propus s

 
înl ture efectele discriminatorii indirecte produse de Ordonar|| de 

Urgen

 
a Guvernului nr. 50/2008 -, prin aceea c

 
taxa prev zut

 
de Ordonan ase 

Urgen

 
a Guvernului nr. 50/2008 nu era impus

 
i vehiculelor similare, puse în 

vânzare pe pia a na ional , cu ocazia înmatricul rii/reînmatricul rii lor -, extinzând 
obliga ia de plat

 

a taxei pentru emisiile poluante i în cazul autovehiculelor 
înstr inate pe pia a na ional , tocmai

 

aceast

 

norm

 

cuprins

 

în Legea nr. 9/2012,a 
f cut obiectul Ordonan ei de Urgen

 

a Guvernului nr. 1/2012, fiind suspendat

 

de la 
aplicare, la data solu ion rii litigiului. 

Pe cale de consecin , efectele discriminatorii indirecte men ionate, continu 
s

 

fie prezente, inclusiv în cazul de spe , astfel c  judec torul fondului în mod corect 
a re inut incompatibilitatea dintre legea intern

 

în vigoare

 

i dispozi iile art. 110 din 
TFUE, c ci nu exist

 

nicio diferen , sub aspectul efectelor discriminatorii indirecte 
analizate, între Ordonan a de Urgen

 

a Guvernului nr. 50/2008 i normele

 

cuprinse 
în Legea nr. 9/2012, în vigoare la momentul solu ion rii prezentei cauze, aspect sub 
care

 

Ordonan a de Urgen

 

a Guvernului nr. 1/2012 de suspendare a unor norme din 
cuprinsul Legii nr. 9/2012, evident c

 

produce efecte juridice, independent de 
caracterul temporar al suspend rii (01.01.2013), statul neavând nici o legitimitate

 

în a 
ignora hot rârile Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene, în continuare. 

Cât prive te cheltuielile de judecat . Curtea constat

 

legalitatea i temeinicia 
hot rârii atacate, luând în considerare criterii precum: valoarea obiectului litigiului, 
munca prestat

 

de avocat efectiv în cauz

 

cu exponent în durata procedurii i 
problemele de drept ridicate de pârât , pe calea întâmpin rii i a excep iilor 
procedurale invocate, pozi ia pârâtei, în raport cu ac iunea reclamantului pe parcursul 
litigiului - criterii menite a configura culpa procesual , care st

 

la baza aplic rii 
dispozi iilor art. 274 Cod procedur  civil . 

V zând i dispozi iile art. 274 Cod Procedur  Civil , 

PENJRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

D E C I D E : 

Respinge recursurile declarate de pârâta Direc ia General

 

a Finan elor 
Publice Arad i Administra iei Finan elor Publice Arad împotriva sentin ei civile nr. 
...../27.11.2012, pronun at  de Tribunalul Arad în dosar nr. ......./2012. 

Oblig

 

pârâtele s

 

pl teasc

 

intimatului reclamant suma de xxx lei cheltuieli 
de judecat . 

Irevocabil . 
Pronun at

 

în edin a public  din 13 mai 2013. 
PRE EDINTE, JUDEC TOR, JUDEC TOR, 

                                    
GREFIER,  
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