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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Neamt, prin adresa nr. ...,
inregistrata la directia generala sub nr. ... cu privire la contestatia formulata de S.C.
Xavand C.U.l. ... si sediulin ....

Contestatia, nregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt sub nr. ..., a
fost formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....avand la baza Raportul de
inspectie fiscala nr....si are ca obiect masura neadmiterii la deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ...lei.

Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala nr....contestatda a fost comunicata in data de 19.04.2011, potrivit
confirmarii de primire aflate la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art. 207 alin. (1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de 29.04.2011,
asa cum reiese din stampila registraturii Activitatii de inspectie fiscala Neamt aplicata
pe contestatie.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si (2), art. 207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Neamt este competentd sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. Xdin ....

l. Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....emisa de Activitatea de
Inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Neamt in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ..., prin care nu s-a admis la deducere suma de ...lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata achitata in vama in luna noiembrie 2010, cu chitantele nr.... si nr....
din data de 10.11.2010, aferenta achizitionarii a 2 autoturisme din Elvetia (marca Opel
Vectra si Citroen Xsara), in baza declaratiilor vamale nr.... si nr..../10.11.2010.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca prevederile art.145*1 alin.(1) lit.a), b)
si c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cele doua autoturisme, precizeaza petenta, au fost achizitionate in vederea
realizarii obiectului de activitate si relansarii activitatii de aprovizionare si desfacere a
produselor de birotica (imprimante, copiatoare, calculatoare etc), consumabile (hartie,
cartuse, piese de schimb etc), precum si executarii lucrarilor de reparatii si intretinere
a echipamentelor livrate clientilor, in termen util. Intrucat autoturismul Oltcit se afla mai
mult in service, deplasarea la clientii din judetul Neamt si din judetele limitrofe a fost
facuta cu mijloace de transport in comun, astfel ca timpul in care se ajungea la client
era destul de mare, ceea ce a dus la nemultumiri ale clientilor gi rezilierea mai multor
contracte, avand ca efect diminuarea cifrei de afaceri in ultimii trei ani.

Totodata, cele doua autoturisme urmau a fi folosite si pentru activitatea de
taximetrie.

In consecinta, solicitd admiterea la deducere a taxei pe valoarea addugata in
suma de ...lei si depune in sustinerea contestatiei, cu adresa nr.... inregistrata la
D.G.F.P.Neamt sub nr...., contractul cadru de asistenta tehnica si aprovizionare, pe
care societatea il incheie cu fiecare client si din care reiese obligativitatea societatii de



a se deplasa la sediul clientului, precum si cateva facturi din care reiese ca transportul
a fost efectuat de catre unul dintre asociati.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr....emisa de Activitatea de Inspectie fiscala
din cadrul D.G.F.P. Neamt, organele de inspectie nu au admis la deducere suma de
...lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata achitata in vama in luna noiembrie 2010
de catre S.C.X, cu chitantele nr.... gi nr.... din data de 10.11.2010, aferenta
achizitionarii a 2 autoturisme din Elvetia (marca Opel Vectra si Citroen Xsara), in baza
declaratiilor vamale nr.... si nr..../10.11.2010, suma neadmisa la deducere intrucét nu
sunt indeplinite conditile prevazute la art.145"1 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a putea face exceptie de la limitarile
dreptului de deducere impuse de O.U.G.nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara
pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

Din declaratia pe propria raspundere data de administratorul societatii domnul
..., reiese ca aceste autoturisme au fost achizitionate in vederea desfagurarii activitatii
de transport si taximetrie. Aceste activitati, nu au fost insa autorizate de catre
organele abilitate in acest sens, pana la data prezentei inspecitii fiscale.

lll. Luand in considerare cele prezentate de contestatoare, constatarile
organului fiscal, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
in vigoare pe perioada verificata, se retin urmatoarele:

Prin cauza supusa solutionarii Directia Generala a Finantelor Publice
Neamt este investita sa se pronunte daca este legala masura Activitatii de
Inspectie Fiscala privind neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de ...lei aferenta achizitionarii a doua autoturisme, in conditiile in care
contestatarul nu face dovada ca autoturismele se incadreaza la una din
exceptiile de la limitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In fapt,
In luna noiembrie 2010, S.C. X din ...a dedus taxa pe valoarea adaugata in

suma de ...lei, achitata in vama cu chitantele nr.... si nr.... din data de 10.11.2010,
aferentad achizitionarii a 2 autoturisme din Elvetia (marca Opel Vectra si Citroen
Xsara), in baza declaratiilor vamale nr.... gi nr..../10.11.2010.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr....emisa de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Neamt, organele de inspectie nu au admis la deducere suma de ...le,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art.145"1 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a putea face exceptie de la
limitarile dreptului de deducere impuse de O.U.G.nr.34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

Petenta formuleaza contestatie impotriva masurii privind neadmiterea la
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei, motivand ca cele doua
autoturisme au fost achizitionate in vederea realizarii obiectului de activitate si
relansarii activitatii de aprovizionare si desfacere a produselor de birotica (imprimante,
copiatoare, calculatoare etc), consumabile (hartie, cartuse, piese de schimb etc),
precum si executarii lucrarilor de reparatii si intretinere a echipamentelor livrate
clientilor, in termen util, si invocand in sustinere prevederile art.145"1 alin.(1) lit.a), b)



si c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr.... inregistrata la D.G.F.P.Neamt sub nr...., contestatara depune
la solicitarea Biroului solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P.Neamt, cu adresa
nr...., un formular necompletat al contractului cadru de asistenta tehnica si
aprovizionare, pe care societatea il incheie cu fiecare client si din care reiese
obligativitatea societatii de a se deplasa la sediul clientului, precum si cateva facturi
din care reiese ca transportul a fost efectuat de catre unul dintre asociati.

In drept, art. 145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, referitor la limitarile speciale ale dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, precizeaza:

“(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care
se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii,
precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vénzari gi de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

..y

Fata de cele expuse in fapt si in drept retinem ca in perioada 01.05.2009 —
31.12.2011, legiutorul a limitat dreptul de deducere taxei pe valoarea adaugata
aferenta pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzdnd si scaunul soferului, cu anumite exceptii, intre care si vehiculele
utilizate exclusiv pentru interventie si reparatii, cele pentru activitatea de taxi,
precum si pentru prestarea de servicii cu plata.

Pentru a se incadra la exceptia mentionate anterior, petentul trebuia sa
dovedeasca cu documente utilizarea exclusiva a vehiculului in interesul
activitatilor respective.

Cu adresa nr...., Biroul solutionare contestatii a solicitat S.C.X, prezentarea
dovezilor pe care se intemeiaza contestatia, insa societatea contestatara a prezentat
in sustinere un formular necompletat al contractului cadru de asistenta tehnica si
aprovizionare, pe care, sustine aceasta, il incheie cu fiecare client si din care reiese
obligativitatea societatii de a se deplasa la sediul clientului, precum si cateva facturi
din care reiese ca transportul a fost efectuat de catre unul dintre asociati.

Aceste documente, precum si sustinerea contestatarei ca autoturismele
urmau a fi folosite si pentru activitatea de taximetrie, nu demonstreaza ca
autoturismele respective au fost utilizate exclusiv pentru activitatile exceptate
si, in consecinta, societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere a taxei



pe valoarea adaugata in suma de ..lei aferente achizitionarii celor doua
autoturisme.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca
societatea nu prezinta documente care sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala, se retine ca acestea in mod legal nu au admis la deducere taxa pe valoarea
adaugatd in suma de ..lei, fapt pentru care, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata, in temeiul art.216 alin.(1) din 0O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“ Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;(...)”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
art.210, 216 alin.(1) si art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X din ..., pentru
suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugatda neadmisa la deducere,
masura stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr...., emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Neamt.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata in termen de 6 luni de la
data comunicarii acesteia la Tribunalul Neamt, conform prevederilor art.11 alin.(1)
lit.a), respectiv art.10 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.



