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DECIZIA nr. 57 din 19.11.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscald, a fost sesizatéd de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.
/18.10.2012, inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. /19.10.2012 asupra contestatiei
formulatd de S.C. S.A. Tulcea impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL /27.09.2012 in suma totala
de lei reprezentand:impozit pe profit (lei), obligatii fiscale accesorii aferente impozitului
pe profit (lei),taxa pe valoarea adaugata (lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata (lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnatd de titularul dreptului procesual si confirmatd cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, S.C. S.A. Tulcea cu domiciliul fiscal in loc. contestda Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-TL /27.09.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL /27.09.2012
pentru suma totala de lei reprezentand: impozit pe profit (lei),obligatii fiscale accesorii
aferente impozitului pe profit (lei),taxa pe valoarea adaugatad (lei),obligatii fiscale
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (lei) motivand urmatoarele:

A.Prin Decizia de impunere nr. F-TL /27.09.2012 s-a retinut in sarcina societatii
obligatii de plata in cuantum de lei reprezenténd impozit pe profit si accesorii.

In ceea ce priveste stabilirea impozitului pe profit si a obligatiilor suplimentare
aferente acestuia pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011 Anexa 5 la raportul de
inspectie fiscala nr. F-TL /27.09.2012 petenta considera ca organul de inspectie fiscala
“probabil dintr-o eroare materiald” la coloana “Plati” nu a mai preluat suma de lei platita
in trim | al anului 2011, “trecandu-se Th mod gresgit “lei,mai putin cu lei.Aceeasi “eroare” a
fost preluata si Tn randurile urmatoare respectiv 3 si 4 fiind influentat rezultatul final in
defavoarea societatii.

Deasemenea petenta mentioneaza ca la pagina 10 a Raportului de inspectie
fiscald unde este prezentat modul de calcul si evidentd a impozitului pe profit pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2011 la randul “Cheltuieli impozit profit” si “Impozit
profit”,organul de control a folosit aceleasi cifre eronate,respectiv lei in loc de lei ,ceea



ce a dus la stabilirea in defavoarea societatii ,a unui impozit suplimentar nedatorat in
suma de lei in loc de lei impozit pe profit.

Fata de cele expuse mai sus petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr. F-
TL /27.09.2012 in ceea ce priveste impozitul pe profit si sa se retina ca obligatie
suplimentara de plata referitor la impozitul pe profit si accesorii suma de lei in loc de lei.

B. Urmare controlului efectuat de organul fiscal privind indeplinirea de catre
societatea petenta a obligatiilor fiscale a rezultat ca pentru anii 2010,2011,2012 S.C.
S.A. a declarat si platit taxa pe valoarea adaugata pentru veniturile din subventii intr-o
luna ulterioara declararii veniturilor.Organul de inspectie fiscala a considerat ca la data
realizarii veniturilor din subventii trebuiau emise si facturi aratadnd ca s-au incélcat
prevederile art. 137 alin (1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare .

Petenta considera ca aceasta abordare a problemei este in totalitate gresita
intrucat a respectat dispozitiile art. 137 alin (1) lit a) in sensul includerii in baza de
impozitare a subventiilor ,problema ce se ridica fiind momentul exigibilitatii taxei.

in sustinerea cauzei petenta invoca prevederile art. 134 alin 1 din Codul fiscal
potrivit cu care exigibilitatea taxei intervine la data faptului generator,respectiv faptul prin
care sunt realizate conditiile legale pentru plata taxei precum si prevederile art 134"
alin 8 din Legea 571/2003 mentionand ca “ [...]in cazul in spetd faptul generator
intervine la data emiterii unei facturi dar nu mai tarziu de 1(un) an de la data prestarii
serviciului ,respectiv un an de la data inregistrarii veniturilor’,”In mod eronat organul
fiscal a considerat taxa exigibila la data Tnregistrarii veniturilor in loc de data emiterii
facturii “.

Petenta precizeaza faptul ca a emis facturi de subventie pentru diferenta de pret
a energiei termice facturata populatiei,dar nu la momentul inregistrarii in contabilitate a
veniturilor din subventie ci la o data ulterioara de regula in trimestrul IV al anului motivat
de faptul ca aceasta este perioada in care se si plateste aceasta subventie de catre
Tulcea,considerand ca “noi am fost in termen cu emiterea facturii $i in concordanta cu
dispozitiile art. 134*1 alin 8 din Legea 571/2003 drept pentru care consideram ca nu
trebuiau calculate majorari de intarziere la T.V.A.-ul acestor subventii “.

Fatd de motivele invocate,petenta solicita admiterea contestatiei,anularea in
totalitate a Deciziei de impunere F-TL /27.09.2012 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Tulcea gi in subsidiar anularea Raportului de inspectie fiscala
inregistrat sub nr. F-TL /27.09.2012.

Il Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de inspectie fiscala la S.C.
S.A. a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL 27.09.2012 in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-TL /27.09.2012 , prin care a fost stabilitd in sarcina petentei
suma totala de lei reprezentand :impozit pe profit (lei),obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit (lei),taxa pe valoarea adaugata (lei),obligatii fiscale accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata (lei).

Impozit pe profit

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 01.01.2010-31.12.2011
organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Pentru anul 2010

Urmare controlului s-au constatat cheltuieli nedeductibile in suma de lei,venituri
neimpozabile Tn suma de lei si un impozit pe profit suplimentar in suma de lei dupa cum
urmeaza:

-lei reprezinta cheltuieli din provizioane constituite pentru clientii neincasati peste
limita de 30%.Operatorul economic in baza facturilor neincasate ce depasesc o
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perioada de peste 270 zile a constituit eronat provizioane in procent de 100% in suma
de lei conform listelor anexate,incalcand astfel prevederile art. 22 alin (1) lit ¢) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.
53 din Normele metodologice

-lei reprezinta venituri neimpozabile constituite din incasarile pentru care s-au
constituit provizioane in procent de 30%.Operatorul economic a inregistrat eronat in
evidenta contabila venituri din provizioane in procent de 100% in suma de lei conform
listelor anexate,incalcand astfel prevederile art. 20 alin (1) lit ¢ din Legea 571/2003
privind Codul fiscal

Pentru anul 2011

Urmare controlului s-au constatat venituri neimpozabile ih suma de lei ,venituri
suplimentare in suma de lei si cheltuieli nedeductibile in suma de lei dupa cum urmeaza:

-suma de lei rezultdnd din factura nr. /01.04.2011 reprezentand energie termica
ce a fost stornata considerandu-se a fi client incert,incalcand astfel prevederile art. 21
alin (4) lit o) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare

-suma de lei reprezintd cheltuieli din provizioane constituite pentru clientii
neincasati peste limita de 30%.Operatorul economic in baza facturilor neincasate ce
depasesc o perioada de peste 270 zile a constituit eronat provizioane in procent de
100% in suma de lei conform listelor anexate incalcand astfel prevederile art. 22 alin (1)
lit c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct 53 din Normele metodologice

-suma de lei reprezinta venituri neimpozabile constituite din incasarile pentru care
s-au constituit provizioane in procent de 30%.Operatorul economic a inregistrat eronat
in evidenta contabila venituri din provizioane in procent de 100% in suma de lei conform
listelor anexate,incalcand astfel art. 20 alin (1) lit ¢ din Legea 571/2003.

Astfel,pentru perioada 01.01.2010-31.12.2011 a fost stabilita suplimentar o
diferenta de impozit pe profit in suma de lei.

In conformitate cu prevederile art. 120 alin (7) din O.G. 92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala,pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit s-
au calculat pentru perioada 25.04.2010-25.09.2012 dobanzi/majorari de intarziere in
suma de lei.

In conformitate cu prevederile art. 12071 alin (2) lit ¢) din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicatd ,pentru diferenta suplimentara de impozit pe
profit s-au calculat pentru perioada 25.04.2010-25.09.2012 penalitati de intarziere in
suma de lei.

Taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale,respectiv. 01.06.2010-30.06.2012
organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Pentru anul 2010 (01.06.2010-31.12.2010)

Pentru aceastad perioada s-au constatat diferente suplimentare in suma de lei
respectiv T.V.A. colectatd aferenta veniturilor din subventii inregistrate in evidenta
contabila in luna iunie 2010 dar pentru care s-a emis factura in luna decembrie 2010,s-
au repus sumele corect ca si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor venituri ,acest
fapt a dus la calculul de majorari,deoarece astfel se incalca prevederile art. 137 alin (1)
lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2011

Pentru aceasta perioada s-au constatat diferente suplimentare respectiv TVA
colectata aferenta veniturilor din subventii inregistrate in evidenta contabila dar pentru
care s-a emis factura intr-o luna ulterioara inregistrarii veniturilor ,s-au repus sumele
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corect ca si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor venituri acest fapt a dus la
calculul de majorari ,deoarece astfel se incalca prevederile art. 137 alin (1) lit a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

De asemenea s-a majorat T.V.A. colectata cu suma de lei aferenta facturii storno
nr. /01.04.2011 in valoare totala de lei,reprezenténd clienti incerti-ASOC ANL, sume ce
nu pot fi incasate,aceste sume au fost eronat stornate atat de pe venituri cat si din
T.V.A. colectata ,fapt pentru care acestea au fost repuse in timpul controlului conform
prevederilor art. 137 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare,pentru clientii neincasati se vor aplica prevederile art. 22 alin
(1) lit ) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

In luna iunie 2011 agentul economic incaseazi de la C Tulcea prin O.P.
/09.06.2011 si O.P. /21.06.2011 suma totald de lei reprezentadnd subventii pentru
investitii si cofinantare proiect “Reabilitare centrale”, suma pe care a inregistrat-o in
contul 7588 fara a inregistra si T.V.A. colectata aferenta acestor venituri in suma de
lei.Astfel prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL /11.09.2012-Reverificare a cuprins in
control perioada 01.04.2010-31.05.2010,fiind verificatd sursa T.V.A. ,au fost stabilite
diferente suplimentare in suma de lei,iar prin prezentul Raport de inspectie fiscala s-a
stabilit T.V.A. colectatd suplimentar in suma de lei conform prevederilor art. 1342 alin
(1) si alin (2) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare .

De asemenea a fost diminuata T.V.A. deductibila cu suma de lei reprezentand
T.V.A. aferenta achizitiilor de combustibil pentru autoturismul administratorului conform
prevederilor art. 145”1 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru anul 2012

Pentru aceasta perioada s-au constatat diferente suplimentare respectiv T.V.A.
colectata aferenta veniturilor din subventii inregistrate in evidenta contabild pentru care
s-a emis factura intr-o luna ulterioara inregistrarii veniturilor,s-au repus sumele corect ca
si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor venituri ,acest fapt a dus la calculul de
majorari,deoarece astfel se incalca prevederile art. 137 alin (1) lit a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel pentru perioada 01.06.2010-30.06.2012 a fost stabilitd suplimentar o
diferenta de T.V.A. in suma de lei

In conformitate cu prevederile art. 120 din O.G. 92/2003 republicat& privind Codul
de procedura fiscala,pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea addugata s-au
calculat pentru perioada 25.07.2010-25.07.2012 dobanzi/majorari de intarziere in suma
de lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor
de inspectie fiscala ,a sustinerilor petentei precum gi a actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. S.A. prin
decizia de impunere nr. F-TL /27.09.2012 suma totala de lei reprezentand: impozit
pe profit (lei), obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit (lei),taxa pe
valoarea adaugata (lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata (lei). in fapt,ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA la S.C. S.A. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL
127.09.2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL /27.09.2012 prin care s-a
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stabilit Tn sarcina petentei suma totala de lei reprezentand :impozit pe profit (lei), obligatii
fiscale accesorii aferente impozitului pe profit (lei),taxa pe valoarea adaugata
(lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (lei) conf pct. Il din
prezenta decizie.

Petenta nu este deacord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TL /27.09.2012 cu motivatiile prezentate la pct. |
din prezenta decizie,solicitand anularea in totalitate a acesteia si a Raportului de
inspectie fiscala F-TL /27.09.2012..

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare,0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata
,cu modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.A.F. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala

1.Referitor la_impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de lei si la

obligatiile fiscale accesorii aferente impozitului pe profit in suma totala de lei.
1.1 In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de lei

in fapt,in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr. F-TL /27.09.2012 (fila 10)
in ceea ce priveste “modul de calcul si evidenta a impozitului pe profit in perioada
01.01.2011-31.12.2011” organele de inspectie fiscala au consemnat urmatoarele:

Conf ag.ec Conf control Diferente

Impozit de virat sold la
31.12.2010

Venituri totale

Cheltuieli totale

Profit /pierdere

Venituri neimpozabile

Venituri suplimentare

Cheltuieli nedeductibile

Cheltuieli imp. profit

Profit impozabil

Impozit profit

Plati

Impozit profit de debitat

Prin contestatia formulata,societatea petenta sustine faptul ca la randul “cheltuieli
impozit profit “ si “impozit profit” organul de control a folosit cifre eronate respectiv lei in
loc de lei-platita in trimestrul | al anului 2011 ceea ce a dus la stabilirea in defavoarea
societatii a unui impozit suplimentar nedatorat in suma de lei in loc de lei impozit
profit. Deasemenea sustine ca dintr-o “eroare materiald “ in anexa 5 a Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TL /27.09.2012 la coloana “Plati “ nu a fost preluatd suma de lei
(platita in trimestrul | al anului 2011)” trecandu-se in mod gresit lei, mai putin cu lei”.

Din calculele efectuate de petentd in cuprinsul contestatiei rezultda pentru anul
fiscal 2011 o “diferenta de impozit pe profit de virat “ in suma de -lei in loc de
-lei , astfel cum au stabilit organele de control.

in drept ,cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele prevederi legale:

0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicatda,cu modificarile si
completarile ulterioare




“ Art. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1)Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili ,respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile,verificarea sau stabilirea,dupa caz,a bazelor
de impunere,stabilirea diferentelor obligatilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

[...]

(3)Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

e)[...]stabilirea corectd a bazei de impunere,a diferentelor datorate n plus sau in
minus,dupa cazfata de creanta fiscala declarata si/sau stabilitdi ,dupa caz,la
momentul inceperii inspectiei fiscale”

in speta,din documentele existente la dosarul cauzei se retin urméatoarele:

-pentru anul fiscal 2011 ,petenta a depus la organul fiscal Declaratia privind
impozitul pe profit (cod 101) inregistrata sub nr. / 23.03.2012 prin care a declarat un
profit impozabil in suma de lei (rd. 36) si un impozit pe profit anual in suma de lei (rd.
44),sume care se regasesc in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL
127.09.2012 (pag 10) in coloana “conf. Ag. ec”

-urmare a inspectiei fiscale a fost stabilit un profit impozabil in suma de lei si un
impozit pe profit in suma de lei, sume care se regasesc in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TL 375/27.09.2012 (pag 10) in coloana “conf control”.

Organele de control au stabilit pentru anul fiscal 2011 o diferentd de profit
impozabil in suma de -lei (lei) si o diferenta de impozit pe profit in cuantum de -lei (lei).

Din cele mentionate mai sus reiese ca in mod legal si corect organele de
inspectie fiscald au stabilit respectédnd prevederile legale mai sus citate diferenta de
profit impozabil in suma de -lei si respectiv diferenta de impozit pe profit Tn suma de -lei,
raportandu-se la sumele inscrise de societatea petenta in declaratia privind impozitul pe
profit depusa la organul fiscal.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia “in Raportul de
inspectie fiscala sus mentionat ,la pag 10 unde este prezentat modul de calcul si
evidentd a impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011 la randul
“Cheltuieli impozit profit” si “Impozit profit” organul de control a folosit aceleasi cifre
eronate,respectiv lei in loc de lei [...]” facem urmatoarele precizari:

-sumele inscrise de organele de control in Raportul de inspectie fiscala (fila 10)
pe coloana “Conf Ag ec” —la care se face referire in contestatie- au fost preluate din
Declaratia privind impozitul pe profit (cod 101) depusa de petenta la organul fiscal si
inregistrata sub nr. /23.03.2012,in care la randul 24 “Cheltuieli cu impozitul pe profit” a
fost inscrisa suma de lei iar la randul 44 “Impozit pe profit anual” a fost inscrisa suma de
lei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei
potrivit careia “organul de control a folosit aceleasi cifre eronate respectiv lei in loc de lei
(achitata in trim | al anului 2011 ),ceea ce a dus la stabilirea in defavoarea societatii a
unui impozit suplimentar nedatorat in suma de lei in loc de lei impozit pe profit”,intrucat:

- platile efectuate de contribuabil reprezentédnd impozit pe profit nu afecteaza
diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar de catre organele de inspectie fiscala
aceste plati se iau in considerare la calculul obligatiilor fiscale accesorii de plata aferente
diferentei de impozit pe profit stabilitéd suplimentar.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL /27.09.2012 reiese faptul ca
diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar in sarcina S.C. S.A. in suma de lei
provine urmare a:
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-stabilirii unei diferente de cheltuieli nedeductibile in suma de lei reprezenténd
cheltuieli din provizioane constituite pentru clientii neincasati peste limita de 30% ,pentru
anul fiscal 2010

-stabilirii unei diferente de venituri neimpozabile in suma de lei constituite din
incasarile pentru care s-au constituit provizioane in procent de 30%, pentru anul fiscal
2010

-stabilirii unei diferente de venituri suplimentare in suma de lei rezultata din
factura nr. /01.04.2011 reprezentand energie termica ce a fost stornata considerandu-se
a fi client incert ,pentru anul fiscal 2011

-stabilirii unei diferente de cheltuieli nedeductibile Tn suma de lei reprezentand
cheltuieli din provizioane constituite pentru clientii neincasati peste limita de 30% ,pentru
anul fiscal 2011

-stabilirii unei diferente de venituri neimpozabile in suma de lei constituite din
incasarile pentru care s-au constituit provizioane in procent de 30% pentru anul fiscal
2011

in ceea ce privesc aceste diferente de venituri si cheltuieli nedeductibile stabilite
de organele de inspectie fiscala,petenta nu aduce nici un argument $i nu motiveaza in
nici un fel contestatia,desi solicita "anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. F-TL
/127.09.2012”.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala ,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt i
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor ,de dispozitile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.ANN.A.F.
2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

a)neintemeiata,in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat

b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Intrucat argumentele prezentate de petenta in sustinerea cauzei nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala si intrucat petenta nu
prezinta motive de fapt si de drept cu privire la sumele reprezentand diferente de venituri
si cheltuieli nedeductibile care au condus la stabilirea diferentei suplimentare de impozit
pe profit urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata
de S.C. S.A. cu privire la suma de lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar .
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1.2 In_ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii (dobanzi/majoréri de intarziere
si_penalitati de intarziere) in suma totala de lei aferente diferentei de impozit pe profit
stabilita suplimentar

in fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL /27.09.2012 rezulta
ca organele de inspectie fiscala au calculat pentru diferenta de impozit pe profit stabilita
suplimentar dobéanzi /majorari de intarziere in suma de lei pentru perioada 25.04.2010-
25.09.2012 si penalitati de intarziere in suma de lei.

in drept ,cauza isi g&seste solutionarea in urmétoarele prevederi legale:

0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicatda ,cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

“(1)Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere.”

“Art.120 Dobanzi

(1)Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

Art. 120M Penalitati de intarziere

“(1)Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.”

Prin contestatia formulata,petenta sustine urmatoarele “In ceea ce priveste
stabilirea impozitului pe profit si a obligatiilor suplimentare aferente acestuia pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2011,Anexa 5 la raportul de inspectie fiscala nr. F-TL
127.09.2012,0organul de inspectie fiscala,probabil dintr-o eroare materiala,la coloana
"Plati” nu a mai preluat suma de lei platita in trim | al anului 2011 ,trecandu-se in mod
gresit lei mai putin cu lei.Aceasta eroare a fost preluata si in réndurile urmatoare
respectiv 3 si 4,fiind influentat rezultatul final in defavoarea societatii”.

in cuprinsul contestatiei petenta procedeazé la recalcularea dobanzilor aferente
impozitului pe profit pentru perioada 25.04.2011-25.09.2012 din care rezulta ca fiind
datorate dobanzi in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei.

Din “Fisa sintetica totala” privind impozitul pe profit editata la data de
12.09.2012,anexata la dosarul cauzei rezulta ca petenta a achitat cu O.P. /22.04.2011
impozit pe profit in suma de lei pentru trimestrul | al anului 2011.

in mod eronat organele de inspectie fiscala au inscris in tabelul prezentat in
anexa 5 "Situatia profitului impozabil gi a impozitului pe profit pentru anul 2011 ” la
coloana "Plati” suma de lei -pentru trim Il,suma de lei -pentru trim Il intrucét
contribuabilul a achitat impozit pe profit in suma de lei,fapt ce a condus la stabilirea
unor dobanzi nedatorate de contribuabil.

Pe cale de consecinta, organul de solutionare a contestatiei a procedat la
recalcularea dobanzilor aferente perioadei 26.07.2011-25.10.2011,din care rezulta ca
pentru aceasta perioada contribuabilul datoreaza dobanzi in suma de lei si nu in suma
de lei ,astfel cum au stabilit organele de inspectie fiscala

Debit Termen de | Nr.zile Cota Maijorari
plata

Conf organ de control-
Trim Il
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Conf organ de
solutionare-Trim Il

Fata de cele mentionate mai sus urmeaza a se admite contestatia formulata de
S.C. S.A. cu privire la suma de lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit.

in ceea ce priveste trimestrul IV 2011 organele de inspectie fiscala in mod corect
au inscris in tabelul prezentat in anexa 5 a Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL
127.09.2012 la coloana Plati suma de lei motivat de faptul ca:

in conformitate cu prevederile art. 114 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala ,republicata cu modificarile si completarile ulterioare .

Dispozitii privind efectuarea platii

“(2*) Debitorii vor efectua plata impozitelor,taxelor,contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat,prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald ,intr-un cont unic,prin utilizarea unui ordin de plata
pentru Trezoreria Statului pentru obligatiile datorate bugetului de stat si a unui ordin de
plata pentru Trezoreria Statului pentru celelalte obligatii de plata.

(272)Distribuirea sumelor din contul unic se face de organul fiscal competent
,distinct pe fiecare buget sau fond,dupa caz,proportional cu obligatiile datorate”.

Distribuirea sumelor achitate in contul unic de catre societate s-a facut de catre
organul fiscal in functie de debitele existente in surse pe baza declaratiilor depuse de
petenta in conformitate cu prevederile art. 114 alin (272) din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare mai sus citat.

Intrucat petenta a achitat pentru trimestrul | al anului 2011 suma de lei
reprezentand impozit pe profit iar prin declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2011
a declarat un impozit pe profit in suma de lei ,diferenta de impozit pe profit viratd in
plus in suma de lei a stins alte obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit declarate
de contribuabil ,astfel cum rezulta din Fisa sintetica totala privind impozitul pe profit
editata la data de 12.09.2012 ..

Din cuprinsul Figei sintetice totale privind impozitul pe profit editata la data de
12.09.2012 ,rezultd ca la_ momentul efectuarii inspectiei fiscale ,societatea petentd nu
figura cu obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit achitate in plus.

Din cele mai sus expuse reiese faptul ca in mod legal si corect echipa de
inspectie fiscalad a calculat pentru perioada 25.01.2012-25.09.2012 dobénzi in suma de
lei si penalitati de intarziere in suma de lei .

In ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii aferente impozitului pe profit in
suma totala de lei ,se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul
Jiar prin contestatia formulatd petenta nu a obiectat asupra modului de calcul al acestora
in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata.Avand in vedere
principiul de drept accesorium sequitur principale,urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nemotivata contestatia formulatd de S.C. S.A. cu privire la suma de lei
reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit din care: lei
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si 6.902 lei reprezentadnd penalitati de
intarziere.

2.Referitor la T.V.A. stabilita suplimentar in suma de lei si la obligatiile
fiscale accesorii aferente T.V.A. in suma de lei
2.1 Referitor la T.V.A. stabilitd suplimentar in suma de lei
in fapt,organele de inspectie fiscalda au stabilit in sarcina S.C. S.A. taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei pentru perioada 01.06.2010-30.06.2012 .
Aceasta suma a fost stabilita de catre organele de inspectie fiscala urmare a:




-majorarii T.V.A. colectata in luna aprilie 2011 cu suma de lei aferenta facturii
storno nr/01.04.2011 in valoare totala de lei reprezentand clienti incerti-ASOC ANL

-diminuarii TVA deductibila in luna decembrie 2011 cu suma de lei
reprezentdnd T.V.A. aferentd achizitilor de combustibil pentru autoturismul
administratorului

-majorarii T.V.A. colectata in luna iunie 2011 cu suma de lei aferenta
veniturilor din subventii pentru investitii si cofinantare proiect “Reabilitare centrale”
incasate de la C Tulcea

Prin contestatia formulata S.C. S.A. nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea cauzei privind taxa pe valoarea adaugata in suma de lei stabilita suplimentar
de catre organele de inspectie fiscala desi in finalul contestatiei solicita "anularea in
totalitate a Deciziei de impunere nr. F-TL /27.09.2012 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Tulcea si in subsidiar anularea Raportului de inspectie fiscala
inregistrat sub nr. F-TL /27.09.2012".

in drept, art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]”

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt i
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza contestatiei se
face Tn raport de sustinerile partilor ,de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(-..)

b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Din dispozitille legale mentionate mai sus,se retine ca in contestatie,societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea ,organul de solutionare neputdndu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta suma.

Avand in vedere cele precizate mai sus ,precum si faptul ca societatea nu aduce
nici un argument de fond Tn sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente
si motivat pe baza de dispozitii legale,prin care s& combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscald,urmeazd a se respinge ca nemotivatd contestatia
formulata de S.C. S.A. pentru suma de lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar .

2.2 Referitor la obligatiile fiscale accesorii (dobanzi/majordri de intarziere) in
suma de lei aferente T.V.A.
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Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-TL /27.09.2012 au fost stabilite in sarcina petentei
dobanzi/majorari de intarziere in suma de lei aferente taxei pe valoarea adaugata ,
calculate pentru perioada 25.07.2010-25.07.2012.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL /27.09.2012 reiese ca
dobénzile/majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei au
fost calculate urmare a:

-constatarii unor diferente suplimentare,respectiv T.V.A. colectata aferenta
veniturilor din subventii inregistrate in evidenta contabila, pentru care contribuabilul a
emis factura intr-o luna ulterioara inregistrarii veniturilor.Organele de inspectie fiscala au
repus sumele corect ca si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor venituri , fapt ce a
condus la calcularea de majorari de intarziere

- neachitarii la termen legal a diferentei de taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de lei

2.2.1.Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere calculate de organele de
inspectie fiscala urmare a constatarii unor diferente suplimentare,respectiv. TVA
colectata aferenta veniturilor din subventii

in fapt,in perioada supusa inspectiei fiscale,respectiv 01.06.2010-30.06.2012,
S.C. S.A. a incasat de la Tulcea subventii pentru acoperirea diferentelor de pret pentru
energia termica livrata populatiei.Societatea petenta a inregistrat in evidenta contabila
veniturile din subventii dar a emis facturi fiscale si a colectat taxa pe valoarea adaugata
aferenta intr-o luna ulterioara inregistrarii veniturilor.

Urmare acestor constatari,organele de inspectie fiscald au repus sumele
corect ca si taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor din subventii (anexa 8 din
R.ILF. nr. F-TL /27.09.2012),acest fapt conducand la calcul de majorari de
intarziere,intrucat au fost incalcate prevederile art. 137 alin (1) lit a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea cauzei, organele de inspectie fiscala anexeazd la dosarul
contestatiei urmatoarele inscrisuri:
1.factura nr. /21.12.2010 emisa de S.C. catre Tulcea in valoare totala de lei
reprezentand "subventie martie-iunie 2010 conf note verificari ”

2 factura fiscala nr. /30.11.2011 emisa de S.C. S.A. catre Tulcea in valoare totala de lei
reprezentand ”subventie martie-octombrie 2011”

3.factura fiscala nr. /30.12.2011 emisa de S.C. S.A. catre Tulcea in valoare totala de lei
reprezentand "subventie noiembrie 2011”

4 factura fiscala nr. /131.01.2012 emisa de S.C. S.A. catre Tulcea in valoare totala de lei
reprezentand "subventie decembrie 2011”

5. factura fiscala nr. 29.02.2012 emisa de S.C. S.A. catre Tulcea in valoare totala de lei
reprezentand "subventie ianuarie 2012”

6. factura fiscala nr. /30.06.2012 emisa de S.C. S.A. catre Tulcea in valoare totala de lei
reprezentand "subventie martie 2012 (partial)”

Contestatoarea sustine ca aceasta abordare a problemei de catre organele de
control este in totalitate gresita intrucat a respectat dispozitiile art. 137 alin (1) lit a) din
Codul fiscal,in sensul includerii in baza de impozitare a subventiilor,problema ce se
ridica fiind momentul exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata.Totodata petenta sustine
ca “[...Jin mod eronat,organul fiscal a considerat taxa exigibild la data inregistrarii
veniturilor Tn loc de data emiterii facturii”’.in sustinerea cauzei se invoca prevederile art.
134 alin (1) din Codul fiscal si a art. 134*1 alin (8) din acelasi act normativ.

Petenta precizeaza ca a emis facturi de subventie pentru diferenta de pret a
energiei termice facturata populatiei,dar nu la momentul inregistrarii in contabilitate a
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veniturilor din subventie ci la o data ulterioara de regula in trim IV al anului,motivat de
faptul ca aceasta este perioada in care se si plateste aceastd subventie de catre
Tulcea,considerand totodata ca nu trebuiau calculate majorari de intarziere la T.V.A.-ul
aferent acestor subventii.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in urmétoarele prevederi legale

Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

”(1)Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din :

a)pentru livrari de bunuri si prestari de servicii,altele decat cele prevazute la lit b)
si ¢),din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului ,beneficiarului sau a unui tert,inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.[...]”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus se retine ca baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituitd din: pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii ,altele decéat cele prevazute la lit b) si c) din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinutad sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului ,beneficiarului sau a unui tert ,inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni.

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct 18 alin (1) din H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare

(1)Potrivit art. 137 alin (1) lit a) din Codul fiscal,subventiile primite de la bugetul de
stat ,bugetele locale,bugetul comunitar sau de la bugetul asigurarilor sociale de
stat,legate direct de pretul bunurilor livrate gi/sau al serviciilor prestate ,se includ in baza
de impozitare. Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru aceste subventii
intervine la data incasarii_lor de la bugetul de stat.bugetele locale,bugetul
comunitar sau de la bugetul asiqurarilor sociale de stat .Se considera ca subventia
este legata direct de pret daca se indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a)subventia este concret determinabila in pretul bunurilor gi/sau al serviciilor
respectiv este stabilita pe unitatea de masura a bunurilor livrate si/sau a serviciilor
prestate,in sume absolute sau procentual

b)cumparatorii trebuie sa beneficieze de subventia acordata
furnizorului/prestatorului,in sensul ca pretul bunurilor/serviciilor achizitionate de acestia
trebuie sa fie mai mic decéat pretul la care aceleasi produse/servicii s-ar vinde/presta in
absenta subventiei.

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus ,se retine ca subventiile
primite de la bugetul de stat,bugetele locale,bugetul comunitar sau de la bugetul
asigurarilor sociale de stat,legate direct de pretul bunurilor livrate gi/sau al serviciilor
prestate se includ in baza de impozitare.De asemenea se retine ca exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata pentru aceste subventii intervine la data incasarii lor de la bugetul de
stat,bugetele locale,bugetul comunitar sau de la bugetul asigurarilor sociale de stat.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei
potrivit cdreia "In mod eronat organul fiscal a considerat taxa exigibila la data inregistrérii
veniturilor in loc de data emiterii facturii” intrucéat:

-in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala mentioneaza :"Facem precizarea ca aceste subventii au fost incasate la data
inregistrarii in evidenta contabila (...)"

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala precum si prevederile
pct 18 alin (1) din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,mai sus citat
se retine ca petenta avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
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veniturilor din subventii la data incasarii acestora de la bugetul local , care corespunde
cu data inregistrarii veniturilor in evidenta contabila si nicidecum intr-o luna ulterioara
atunci cand au fost emise facturi catre Tulcea.

Dealtfel,in cuprinsul contestatiei petenta precizeaza faptul ca :"Societatea noastra
a emis facturi de subventie pentru diferenta de pret a energiei termice facturata
populatiei ,dar nu la momentul inregistrarii in contabilitate a veniturilor din subventie ci la
o data ulterioara de regula in trimestrul IV al anului (...)”

Invocarea in sustinerea cauzei a prevederilor art. 13471 alin (8) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completérile ulterioare potrivit cu care "In
cazul livrarilor de bunuri si al prestarilor de servicii care se efectueaza continuu,altele
decat cele prevazute la alin (7) cum sunt:livrarile de gaze naturale ,de apa,serviciile de
telefonie \livrarile de energie electrica si altele asemenea ,se considera ca
livrarea/prestarea este efectuata la datele specificate in contract pentru plata bunurilor
livrate sau a serviciilor prestate sau la data emiterii unei facturi,dar perioada de
decontare nu poate depasi un an”,considerand ca facturile au fost emise in termen si in
concordanta cu aceste dispozitii legale, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat:

-spetei supuse prezentei analize ii sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin (1) lit a
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare astfel
cum au fost explicitate prin pct 18 alin (1) din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare din care se retine ca exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
aferenta subventiilor intervine la data incasarii subventiei cand furnizorul este obligat sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata si sa o vireze bugetului de stat.

Motivatia petentei potrivit careia trimestrul IV al anului este perioada in care se si
plateste aceastd subventie de catre Tulcea nu poate fi retinutd Tn solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat:

-din “Situatia incasari subventie in perioada ianuarie 2010-septembrie 2012”
intocmita de catre S.C. S.A. anexata de organele de inspectie fiscala la dosarul
cauzei,rezulta ca petenta a incasat subventii in fiecare luna din perioadele:ianuarie-iunie
2010 ; august-decembrie 2010;ianuarie-mai 2011;septembrie-noiembrie 2011;ianuarie-
mai 2012

Avand in vedere cele expuse mai sus rezulta ca in mod legal si corect organele
de inspectie fiscala au procedat la calculul dobanzilor/majorarilor de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata urmare a nerespectarii de catre petenta a prevederilor art.
137 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal astfel cum au fost explicitate
prin pct. 18 alin (1) din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile art. 216 alin (1)
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicatda,cu modificarile gi
completarile ulterioare:

"Prin decizie contestatia va putea fi admisa in totalitate sau in parte,ori respinsd”
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din O.P.A.N.A.F. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala potrivit
caruia:

"11.1Contestatia poate fi respinsa ca:

a)neintemeiatd,in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”
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urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de S.C. S.A. cu privire la
acest capat de cerere.

2.2.2.in ceea ce privesc dobanzile/majorarile de intarziere aferente diferentei de
taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar (in suma de lei) ,se retine ca acestea
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul ,iar prin contestatia formulata petenta
nu a obiectat asupra modului de calcul al acestora in ceea ce priveste numarul zilelor de
intarziere si cota aplicata.Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur
principale,urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulatd de S.C. S.A.cu
privire la dobanzile/majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar

Fata de cele mentionate la cap. lll pct 2.2.1 si 2.2.2 din prezenta decizie urmeaza
a se respinge ca neintemeiatd si nemotivata contestatia formulatd de S.C. S.A.
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TL 27.09.2012 cu privire la suma de lei
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 privind Codul

de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art. 1 Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. S.A. pentru suma de lei
reprezentand obligatii fiscale accesorii (dobanzi) aferente impozitului pe profit gi
anularea partiald a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL 27.09.2012 cu privire la aceasta suma.

Art.2 Respingerea ca neintemeiatd si nemotivatd a contestatiei formulata de
S.C. S.A. privind suma totala de lei reprezentand: impozit pe profit in suma de
lei,obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit in suma de lei,obligatii fiscale
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei stabilita de Activitatea de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL 27.09.2012

Art.3 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de SC S.A. privind
suma de lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata stabilita de Activitatea de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F- /27.09.2012

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ,conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
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