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DECIZIA nr.         /             2009 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de  

X 
 
 

  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia 
generală a finanţelor publice, printr-o adresã, înregistrată la Agenţia Naţională 
de Administrare Fiscală, Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor, 
asupra contestaţiei formulată de X, cu sediul social în X, împotriva Deciziei de 
impunere emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală încheiat de către 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice 
- Activitatea de inspecţie fiscală prin care s-a respins la rambursare TVA în 
sumã de x lei şi s-a stabilit TVA suplimentar de platã în sumã de y lei din 
care societatea contestã suma de z lei stabilitã suplimentar şi rãmasã de 
platã şi accesoriile aferente în sumã de n lei. 
 

Totodatã contestã şi Dispoziţia privind mãsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscalã şi solicitã suspendarea executãrii deciziei de 
impunere. 
 

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1) 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedurã fiscalã, 
republicată, în raport de data la care a fost comunicată Decizia de impunere, 
aşa cum rezultă ştampila Oficiului X aplicatã pe plicul de expediere al 
acesteia şi din data depunerii contestaţiei, conform ştampilei Registraturii 
Direcţiei generale a finanţelor publice de pe contestaţie. 
 
  Văzând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.207 şi art.209 alin.(1) lit.b din Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003 privind 
Codul de procedurã fiscalã, republicată, coroborat cu pct.5.4 din Ordinul 
519/2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală 
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de Soluţionare a Contestaţiilor, este investită să se pronunte asupra 
contestaţiei. 
 
  I. X contestă obligaţiile stabilite în sarcina sa de organele de 
inspecţie fiscală ale Direcţiei generale a finanţelor publice – Activitatea 
de inspecţie fiscală prin decizia de impunere, precizând urmãtoarele: 
   

În fapt, societatea a fãcut obiectul unei inspecţii fiscale parţiale în 
scopul soluţionãrii Decontului de TVA cu sumã negativã, înregistrat la AFP, 
prin care s-a solicitat rambursarea TVA în sumã de x lei. 

Perioada verificatã cuprinde intervalul decembrie 2006 – aprilie 
2009. Aferent achiziţiilor de imobile realizate de societate în data de 
31.12.2006, în sumã totalã de x lei, din care TVA y lei, la data realizãrii 
tranzacţiei, pentru transferul de proprietate asupra bunurilor imobile erau 
aplicabile din punct de vedere al TVA mãsurile simplificate, constând în 
taxarea inversã a acestor operaţiuni. 

Cea mai mare parte a imobilelor  achiziţionate au fost utilizate 
potrivit obiectului principal de activitate pentru care societatea a fost 
autorizatã, respectiv, “Închirierea şi subînchirierea bunurilor imobiliare proprii 
sau închiriate”. Pentru bunurile utilizate potrivit obiectului de activitate, 
societatea şi-a exprimat opţiunea de taxare a operaţiunilor prevãzute la 
art.141, alin.(2), lit.e) Cod fiscal. O parte din bunurile imobile achiziţionate nu 
au putut fi utilizate, fie ca urmare a inexistenţei unei cereri, în cazul terenurilor 
arabile, fie ca urmare a inexistenţei unui Plan Urbanistic Zonal în cazul 
terenurilor construibile. 

Organele de inspecţie fiscalã au considerat cã aferent achiziţiilor 
de bunuri imobile de natura clãdirilor şi terenurilor care nu au fost utilizate 
pânã la data inspecţiei fiscale nu se cunoaşte destinaţia acestor bunuri şi pe 
cale de consecinţã se impune ajustarea TVA cu suma de x, reprezentând 
TVA dedusã pentru achiziţiile acestor bunuri neutilizate. 

Societatea susţine în continuare cã la data de 26.06.2009 a pus 
la dispoziţia organelor de inspecţie fiscalã Notificãri prin care îşi exprima 
opţiunea de taxare a acestor imobile şi de care acestea nu au ţinut cont. 

Urmare acestui fapt, societatea precizeazã cã în data de 29 iunie 
2009 a depus aceste notificãri la DGFP cu adresã. 

Referitor la Dispoziţia privind mãsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscalã, societatea invocã prevederile art.105, alin.(9) din Codul de 
procedurã fiscalã, pct.102.7 al H.G. nr.1050/2004 şi OMFP 
nr.1939/28.12.2004 precum şi cap.V al Ordinului ANAF nr.357/2007 şi 
susţine cã, prin emiterea acestui act administrativ, organele de inspecţie 
fiscalã se plaseazã în viitor şi se subtituie conducerii societãţii  în privinţa 
deciziilor financiar-contabile sau fiscale pe care urmeazã sã le ia. 

Referitor la Decizia de impunere emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală, societatea precizeazã cã: 
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Organele de inspecţie fiscalã au invocat în susţinerea concluziilor 
formulate nerespectarea prevederilor art.145 alin.(2) şi alin.(4) din Codul 
fiscal însã operaţiunile derulate sunt taxabile, iar în privinţa imobilelor şi 
terenurilor neutilizate încã se vor înregistra operaţiuni taxabile, de asemenea. 

În susţinerea contestaţiei societatea invocã prevederile art.161 (2) 
din Codul fiscal şi face referire la Circulara ce constituie anexa nr.5 la dosarul 
cauzei. 

În baza acestor prevederi societatea susţine cã ajustarea se 
realizeazã dacã bunurile imobile sunt utilizate, la sau dupã data aderãrii, 
pentru operaţiunile scutite, reglementate prin art.141, alin(2), lit.e) şi f). 

Societatea considerã cã mãsura dispusã de organele fiscale 
privind ajustarea taxei în situaţia în care nu a utilizat aceste imobile este 
abuzivã, întrucât  pânã la realizarea unor venituri din utilizarea bunurilor nu se 
poate pune în discuţie TVA dedusã iniţial. 

Totodatã, societatea precizeazã cã în mod greşit organele de 
inspecţie fiscalã au invocat nerespectarea prevederilor art.145 alin.(4), 
art.127 alin.(1) şi (2) coroborate cu art.141 alin.(2) lit.e), art.141 alin.(3) şi 
art.153 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, aceste prevederi neavând nici o legãturã 
cu starea de fapt jurdicã, operaţionalã şi fiscalã a societãţii, cãci operaţiunile 
pentru care s-a exercitat dreptul de deducere nu s-au realizat în perioada 
anterioarã înregistrãrii în scopuri de TVA, ci dimpotrivã, ulterior înregistrãrii. 

Dispoziţiile art.161 alin.(2) şi precizãrile transmise DGFP prin 
Circulara sunt clare în privinţa condiţiilor de ajustare, în sensul cã: 

a) atât art.161 alin.(2) din Codul fiscal cât şi alin.(4) al circularei 
menţionate anterior precizeazã ca moment al exprimãrii opţiunii de taxare 
orice moment “de la sau dupã data aderãrii”; 

b) ajustarea intevine dacã bunurile imobile sunt utilizate la sau 
dupã data aderãrii în cadrul unor operaţiuni scutite. 

Organele de inspecţie fiscalã au dispus mãsura ajustãrii TVA 
începând cu luna decembrie 2006, deşi prevederile art.161 din Codul fiscal 
au intrat în vigoare începând cu data de 01.01.2007. 

Societatea susţine cã masura organelor de inspecţie fiscalã de 
ajustarea TVA pentru o parte a bunurilor achiziţionate în data de 31.12.2006 
şi care nu au fost utilizate, pe considerentul cã vor fi utilizate pentru operaţiuni 
netaxabile, este incorectã. 

Societatea precizeazã cã dacã aceste imobile nu au generat 
venituri în perioada verificatã nu poate conduce la ideea cã ele vor fi utilizate 
pentru operaţiuni scutite, iar utilizarea acestora ţine de condiţiile de piaţã, 
respectiv de cererea existentã pe piaţã pentru închirierea, respectiv 
arendarea acestor imobile. Imobilele în cauzã se referã la terenuri agricole 
sau terenuri construibile, iar în cazul acestora din urmã, dacã în discuţie ar fi 
fost o livrare şi nu o închiriere, operaţiunea era taxabilã potrivit prevederilor 
art.141 alin.(2) lit.f) pct.1. 
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În condiţiile actuale de piaţã, societatea precizeazã cã este posibil 
sã se decidã pentru vânzarea acestor terenuri, în majoritate construibile, iar 
în acest caz operaţiunea va fi taxabilã din punct de vedere al TVA, fãrã 
posibilitatea exprimãrii unei opţiuni de netaxare. 

În acest context, susţine societatea, legiuitorul şi ulterior M.F.P. 
prin Circulara a precizat referitor la manifestarea opţiunii de taxare douã 
momente posibile: 

1) la data aderãrii; 
2) dupã data aderãrii; 

confirmând astfel faptul cã doar la data realizãrii operaţiunilor, contribuabilii 
au obligaţia exprimãrii opţiunii prevãzute la alin.(3) a art.141 Cod fiscal. 

Mai mult, societatea subliniazã cã pct.38(3) din Normele 
metodologice aprobate prin HG nr.44/2004, precizeazã cã depunerea cu 
întârziere a notificãrii nu anuleazã dreptul persoanei impozabile de a aplica 
regimul de taxare. 

Deşi societatea nu a utilizat încã aceste imobile de natura 
terenurilor nici pentru operaţiuni scutite, nici pentru operaţiuni taxabile, şi 
deci, considerã ea, nu avea nici o obligaţie legalã de a-si exprima opţiunea de 
taxare, prevãzutã la alin.(3) a art.141 Cod fiscal, în timpul inspecţiei fiscale, 
respectiv în data de 26.06.2009, a depus notificãrile de taxare înregistrate la 
AFP. 

Aceste notificãri au fost prezentate de societate la aceeaşi data, 
dar şi în data de 29.06.2009 organelor de inspecţie fiscalã, fãrã ca acestea sã 
le ia în considerare în vederea stabilirii: 

1 – stãrii de fapt fiscale aşa cum este prevãzut la art.6 din Codul 
de procedurã fiscalã şi la pct.6.1 al HG nr.1050/2004; 

2 – destinaţiei achiziţiei aşa cum este prevãzut la art.145, alin.(2) 
din Codul fiscal. 

Societatea susţine cã demersul ei a fost generat de faptul cã deşi 
aşa cum rezultã din Registrul unic de control, în data de 26.06.2009 organele 
de inspecţie fiscalã i-au comunicat cã vor reveni în data de 29.06.2009 pentru 
finalizarea controlului sau pentru suspendarea acestuia pânã la obţinerea 
unui punct de vedere din partea MFP referitor la tratamentul fiscal aplicabil 
TVA pentru imobilele achiziţionate anterior aderãrii la UE şi care nu au fost 
încã utilizate pentru activitãţi economice, nu s-au mai prezentat la sediul 
societãţii în vederea finalizãrii inspecţiei fiscale. Astfel, susţine societatea, 
câmpurile obligatorii referitoare la data finalizãrii inspecţiei fiscale şi actul de 
control încheiat sau cele referitoare la suspendarea inspecţiei fiscale nu au 
fost completate, pentru cã inspecţia fiscalã, în fapt nu s-a încheiat în data de 
26.06.2009. 

Cu toate acestea, organele de inspecţie fiscalã au emis Raportul 
de inspecţie fiscalã, Decizia de impunere, Dispoziţia de mãsuri, Decizia de 
instituire a mãsurilor asiguratorii, înregistratã la AFP. 
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Societatea menţioneazã în continuare cã din conţinutul notei 
explicative datã de împuternicitul reprezentantului societãţii reiese cã nu se 
cunoaşte destinaţia acestor active şi cã la data finalizãrii inspecţiei fiscale sau 
la data emiterii Deciziei de impunere, organele de inspecţie fiscalã nu aveau 
cunoştinţã despre existenţa notificãrilor depuse în data de 29.06.2009. 

În mod paradoxal însã, considerã societatea, prin Decizia de 
instituire a mãsurilor asiguratorii, aprobatã de şeful serviciului Inspecţie 
fiscalã, în data de 29.06.2009, se face referire la adresa comunicatã probabil 
intern, prin care s-au depus la DGFP notificãrile prin care societatea îşi 
exprimã opţiunea de taxare. 

Astfel, societatea concluzioneazã cã organele de inspecţie fiscalã 
au avut cunoştinţã despre existenţa notificãrilor prin care, chiar dacã 
societatea nu utilizeazã bunurile, a înteles sã îşi exprime opţiunea de taxare 
pentru viitor, anterior emiterii Deciziei de impunere. 

Modalitatea în care organele de inspecţie fiscalã au înţeles sã 
stabileascã starea de fapt fiscalã, societatea o considerã eronatã şi de 
neînţeles pentru faptul cã, în cuprinsul Deciziei de impunere, pct.2.2.2 Motive 
de fapt, organele de inspecţie fiscalã invocã prevederile art.147 alin.(5) Cod 
fiscal. 

Mai mult, art.147, alin.(5) din Codul fiscal se referã la o eventualã 
nesiguranţã şi când nu se cunoaşte  destinaţia bunurilor, de a evidenţia 
distinct achiziţiile de bunuri aflate în aceastã situaţie în Jurnalul de cumpãrãri. 
Societatea precizeazã astfel cã textul de lege nu se referã la faptul cã 
bunurile sunt utilizate sau nu, ci doar la situaţia în care nu se ştie cum vor fi 
utilizate. 

În fapt, societatea precizeazã cã împuternicitul reprezentantului 
legal al societãţii nu a fãcut nici o menţiune în privinţa exprimãrii opţiunii de 
taxare a operaţiunilor, cãci prezentase notificãrile depuse la AFP în aceeaşi zi 
şi doar la finele inspecţiei, ulterior formulãrii rãspunsului i s-a comunicat faptul 
cã organele de inspecţie fiscalã refuzã sã ia în considerare aceste 
documente. 

În baza motivelor formulate anterior, societatea considerã cã 
stabilirea în sarcina sa a mãsurii ajustãrii TVA, pentru suma de x lei aferentã 
unei baze de impozitare în sumã de y lei este nelegalã şi abuzivã. 

Referitor la obligaţiile fiscale accesorii în sumã de x lei, societatea 
precizeazã cã acestea nu se datoreazã întrucât nu se datoreazã principalul. 

 
Referitor la respectarea prevederilor Codului de procedurã fiscalã 

societatea considerã cã inspecţia fiscalã nu s-a desfãşurat conform 
prevederilor legale. 

Societatea susţine cã Dispoziţia privind mãsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscalã nu îndeplineşte condiţiile de formã şi de fond ale 
OMFP nr.1939/2004 iar în ceea ce priveşte modul de completare a 
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Registrului unic de control, organele de inspecţie fiscalã nu au completat în 
întregime rubricile acestui document cu regim special, astfel: 

• Perioada controlului – este menţionatã doar data de 
începere a controlului, respectiv 12.06.2009, nu şi data de 
încheiere a acestuia; 

• Perioada controlatã – la aceastã rubricã, perioada 
controlatã se referã doar la luna aprilie 2009 şi nu la 
perioada decembrie 2006 – aprilie 2009, cum se precizeazã 
în RIF şi în Decizia de impunere; 

• Reprezentantul contribuabilului – societatea susţine cã a 
fost reprezentatã de domnul x şi nu de domnul y; 

• Actul de control – nu existã nici o menţiune privind numãrul 
de înregistrare şi data la care acesta a fost înregistrat sau 
emis; 

• Conform Ordinului ANAF nr.1181/2007, la Cap.V – Discuţia 
finalã cu contribuabilul, dl. x, în calitate de împuternicit, a 
declarat cã nu este de acord cu rezultatul inspecţiei fiscale, 
dar nu a fost menţionat conţinutul acestor obiecţiuni; 

• Acelaşi cap.V stipuleazã obligativitatea prezentãrii unor 
concluzii aupra analizei punctului de vedere al 
contribuabilului, prevedere nerespectatã de organele de 
inspecţie fiscalã. 

 
  II. Prin raportul de inspecţie fiscală, care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspecţie fiscală 
ale Direcţiei generale a finanţelor publice – Activitatea de inspecţie 
fiscalã, au constatat următoarele: 
 

Perioada supusã inspecţiei fiscale este 29.11.2006 – 30.04.2009. 
 
Din verificarea respectãrii prevederilor art.145, alin.(2) şi (4) din 

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificãrile ulterioare, cu privire la 
deducerea TVA pentru bunuri şi servicii achiziţionate şi utilizate în folosul 
operaţiunilor prevãzute de aceste reglementãri legale s-au constatat 
urmãtoarele: 

 
O pondere însemnatã din TVA deductibilã provine din facturile x, 

y, z, n, TVA care este aferentã achiziţiilor de bunuri imobile, clãdiri şi terenuri, 
precum şi alte mijloace fixe. 

Pentru aceste bunuri mobile achiziţionate societatea şi-a exercitat 
integral dreptul de deducere a TVA la data achiziţiei în baza facturilor de mai 
sus pe care le-a înregistrat în jurnalul de cumpãrãri aferent lunii decembrie 
2006. Valoarea totalã a acestor facturi este în sumã totalã de x lei iar taxa 
aferentã dedusã înregistratã de societate în jurnalul de cumpãrãri, balanţa de 
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verificare aferentã lunii decembrie 2006 şi raportatã la organul fiscal prin 
decontul de TVA aferent lunii decembrie 2006 este în sumã totalã de y lei. 

Din verificarea modului de respectare a prevederilor art.145 
alin.(2) şi alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu privire la 
deducerea de TVA în sumã de x lei, în luna decembrie 2006, respectiv dacã 
se poate face dovada cã achiziţiile pentru care s-a dedus TVA sunt destinate 
în totalitate realizãrii operaţiunilor prevãzute de aceste reglementãri legale, s-
au constatat urmãtoarele: 

În anul 2006, obiectul principal de activitate declarat de societate 
era “Închirierea şi subînchirierea bunurilor imobiliare proprii sau închiriate”. 

Atât în anul 2006 cât şi în perioada 2007 pânã în prezent, 
societatea a desfãşurat exclusiv operaţiuni conform obiectului principal 
declarat, respectiv operaţiuni de închiriere. 

Din verificarea efectuatã s-a constatat cã din totalul bunurilor 
imobile achiziţionate în perioada 29.11.2006 – 30.04.2009 şi pentru care s-a 
dedus TVA în sumã de x lei, doar o parte dintre acestea au fost utilizate 
pentru realizarea operaţiunilor taxabile prin opţiune, la închirieri, iar achiziţiile 
efectuate la data de 31.12.2006 şi la data de 28.09.2007 pentru care s-a 
dedus TVA în sumã de y lei, nu au fost utilizate pentru operaţiunile prevãzute 
la art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv aceste 
bunuri nu au fost utilizate deloc. 

Organele de inspecţie fiscalã precizeazã cã în situaţia în care 
societatea nu cunoştea dacã achiziţiile de bunuri imobile vor fi utilizate pentru 
operaţiuni scutite cu drept de deducere sau fãrã drept de deducere, 
societatea avea obligaţia sã aplice prevederile art.147 alin.(5) din Codul 
fiscal. 

Urmare a verificãrii efectuate organele de inspecţie fiscalã au 
constatat faptul cã pentru achiziţiile în baza cãrora s-a dedus TVA în sumã de 
y lei, societatea nu a angajat costuri şi nici nu a fãcut nici un demers, 
respectiv sã efectueze investiţii pregãtitoare pentru bunurile imobile, terenuri 
extravilane şi intravilane, necesare iniţierii acestei activitãţi economice, fiind 
încãlcate prevederile art.145 alin.(2), art.45 alin.(1), art.127 alin.(2) şi art.161 
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Organele de inspecţie fiscalã au solicitat explicaţii împuternicitului 
societãţii, respectiv domnului x, cu privire la faptul dacã bunurile imobile din 
anexa nr.1, ataşatã la nota explicativã, au fost utilizate pentru operaţiunile 
prevãzute la art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal 
cu modificãrile ulterioare şi totodatã s-au solicitat explicaţii cu privire la faptul 
cã în situaţia în care nu a optat pentru taxare, în ce scop economic au fost 
achiziţionate aceste bunuri imobile. 

Împuternicitul societãţii a precizat cã “pânã la data încheierii 
controlului nu am optat pentru taxarea operatiunilor întrucât aceste active au 
aparţinut unei alte firme din concern, respectiv Y al cãrui obiect de activitate a 
rãmas numai producţia de încãlţãminte iar activitatea de imobiliare trebuia 
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atribuitã unei firme noi care sã aibã ca obiect de activitate doar gestionarea 
imobilelor”. 

Întrucât, pânã la data controlului, societatea nu a dat nici o 
destinaţie bunurilor imobile pentru care s-a dedus TVA în sumã de x lei, 
organele de inspecţie fiscalã nu au putut stabili cu certitudine dacã societatea 
în viitor va închiria imobilele respective în regim de scutire sau în regim de 
taxare, sau dacã le va da altã destinaţie fapt pentru care au procedat la 
ajustarea TVA aferentã imobilelor înscrise în anexa nr.19 conform pct.83(1) 
din HG 44/2004 cu modificãrile ulterioare. 

Prin urmare, a fost recalculatã TVA de platã sau de recuperat, 
dupã caz, în perioada decembrie 2006 – aprilie 2009, rezultând la finele lunii 
aprilie 2009 o TVA de platã în urma recalculãrii în sumã totalã de y lei. 

Totodatã, ca urmare a recalculãrii TVA au fost calculate majorãri 
de întârziere pentru perioada 25.01.2007-27.06.2009, rezultând în urma 
recalculãrii TVA majorãri de întârziere în sumã de x lei, calculate pânã la 
data de 29.06.2009. 

Organele de inspecţie fiscalã precizeazã cã ulterior, societatea 
poate ajusta taxa pe valoarea adãugatã în favoarea sa, dacã va utiliza 
bunurile imobile pentru realizarea operaţiunilor prevãzute la art.145 alin.(2) 
din Codul fiscal dar ţinând cont de perioada de ajustare prevãzutã la Titlul VI 
art.161 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal şi pct.83 alin.(1) din HG 
44/2004 cu modificãrile ulterioare. 

 
 III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificată, invocate de contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, se 
reţine: 

 
1. Referitor la TVA în sumã de x lei, cauza supusă soluţionării 

este dacă în mod legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat 
societăţii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă 
achiziţiilor de imobile şi au procedat la ajustarea TVA în condiţiile în 
care societatea a depus în timpul inspecţiei fiscale Notificãri privind 
opţiunea de taxare a operaţiunilor care au ca obiect imobilele 
achiziţionate, care nu au fost avute în vedere de cãtre organele de 
inspecţie fiscalã. 

 
În fapt, organele de inspecţie fiscalã au încheiat la data de 

26.06.2009, Raportul de inspecţie fiscală înregistrat şi la data de 30.06.2009, 
Decizia de impunere. 

Societatea precizeazã în contestaţia formulatã cã în timpul 
inspecţiei fiscale, respectiv în data de 26.06.2009, a depus notificãrile de 
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taxare înregistrate la AFP, notificãri ce au fost depuse cu adresa de înaintare 
şi la DGFP, Activitatea de control fiscal. 

Organele de inspecţie fiscalã nu au luat în considerare notificãrile 
depuse în timpul inspecţiei fiscale şi au procedat la ajustarea TVA aferentã 
imobilelor înscrise în anexa nr.19 conform pct.83(1) din HG 44/2004 cu 
modificãrile ulterioare, rezultând o taxã pe valoarea adãugatã de platã în 
sumã de x lei, din considerentul cã, pânã la data controlului, societatea nu a 
dat nici o destinaţie bunurilor imobile pentru care s-a dedus TVA în sumã de y 
lei, şi nu au putut stabili cu certitudine dacã societatea în viitor va închiria 
imobilele respective în regim de scutire sau în regim de taxare, sau dacã le 
va da altã destinaţie. 

 
În drept, se aplică prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanţa 

nr.92/2003 republicatã, cu modificările şi completările ulterioare: 
 
„Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, 

starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele 
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a 
contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va 
avea în vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.” 

 
Având în vedere prevederea legalã mai sus menţionatã, se reţine 

că pentru ducerea la îndeplinire a atribuţiilor organul de inspecţie fiscală 
trebuie sã examineze toate documentele necesare pentru determinarea 
corectã a situaţiei fiscale. 

 
Se reţine cã Raportul de inspecţie fiscală a fost încheiat la data 

de 26.06.2009 şi înregistrat 29.06.2009 iar Decizia de impunere a fost 
încheiatã la data de 30.06.2009. 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se reţine cã 

societatea a depus notificãrile de taxare la data de 26.06.2009, acestea fiind 
înregistrate la AFP, notificãri ce au fost depuse cu adresa de înaintare şi la 
DGFP, Activitatea de control fiscal. 

 
Prin urmare, se reţine astfel cã notificãrile înregistrate la AFP la 

data de 26.06.2009 şi la DGFP, Activitatea de control fiscal la data de 
29.06.2009 au fost depuse în timpul inspecţiei fiscale şi înainte de emiterea 
Deciziei de impunere din 30.06.2009. 

 
În acelaşi sens este şi punctul de vedere al Direcţiei de legislaţie 

în domeniul TVA, care printr-o adresa precizeazã cã în opinia Direcţiei 
generale legislaţie şi proceduri fiscale din cadrul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscalã „încheierea/finalizarea inspecţiei are loc odatã cu 
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derularea ultimelor activitãţi în care contribuabilul şi inspectorul se reunesc 
pentru a discuta/dezbate constatãrile inspecţiei. Din acest punct de vedere, 
decizia de impunere apare ca fiind actul administrativ fiscal în baza cãruia 
organul fiscal poate pretinde contribuabilului executarea obligaţiilor stabilite în 
sarcina acestuia ca urmare a inspecţiei, sub condiţia ca acest act sã fie 
comunicat contribuabilului.” 

 
Din analiza notificãrilor de taxare anexate la dosarul cauzei se 

reţine cã data de la care societatea opteazã pentru taxare este 01.01.2007, 
iar aceste notificãri se refererã la urmãtoarele imobile : teren arabil intravilan, 
teren arabil, garaj, abator, teren curţi construcţii extravilan. 

 
Din analiza anexei nr.19 aflatã la dosarul cauzei referitoare la 

Situaţia privind bunurile de capital din patrimoniul X, situaţie care cuprinde 
imobilele achiziţionate pentru care s-a dedus TVA în sumã de x lei şi pentru 
care organele de inspecţie fiscalã au procedat la ajustarea TVA se reţine cã 
imobilele cuprinse în aceastã anexã se regãsesc în notificãrile de taxare 
înregistrate la AFP. 

 
Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei nu 

rezultã motivul pentru care organele de inspecţie fiscalã nu au ţinut cont de 
aceste notificãri. 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, prevederile legale în 

vigoare, precum şi faptul cã nu rezultã motivul pentru care organele de 
inspecţie fiscalã nu au ţinut cont de documentele depuse de societate în 
timpul controlului, respectiv de notificãrile de taxare, în cauzã se va face 
aplicarea, art.216 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedurã fiscalã, republicată, precizeazã: 

 
      „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmeazã sã se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare”. 

 
coroborat cu pct.12.7 din Ordinul 519/2005 privind aprobarea Instrucţiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, care precizeazã : 
 

„12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv 
pentru calculul accesoriilor aferente.” 
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urmând sã se desfiinţeze decizia de impunere contestatã, 
referitoare la taxa pe valoarea adăugată în sumã de x lei, iar organele de 
inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care au întocmit decizia de 
impunere contestatã, sã aibã în vedere şi sã se pronunţe asupra notificãrilor 
depuse de societate, sã efectueze o nouã verificare a tuturor documentelor, 
pentru aceeaşi perioadã şi acelaşi tip de impozit. 

 
La reanalizarea stãrii de fapt fiscale vor fi avute în vedere şi 

celelalte susţineri ale contestatoarei. 
 
Totodatã, la reverificare, organele de inspecţie fiscalã vor ţine 

cont şi de prevederile art.145 alin.(4) şi art. 147^1 alin. (2) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal şi vor avea în vedere şi faptul cã ajustarea TVA 
reprezintã o regularizare la schimbarea destinaţiei unui bun pentru care s-a 
acordat iniţial dreptul de deducere. La cumpãrarea imobilelor s-a dedus TVA, 
astfel cã, în cazul de faţã se pune problema dacã societatea îndeplineşte sau 
nu condiţiile de deductibilitate a taxei pe valoarea adãugatã aferentã bunurilor 
imobile achiziţionate. 

 
2. În ceea ce priveşte suma de x lei reprezentând majorări de 

întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată stabilite prin Decizia de 
impunere emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală, se reţine că stabilirea 
de majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în sarcina 
contestatoarei reprezintă masură accesorie în raport cu debitul. 
  Având in vedere că la punctele 1 din prezenta decizie s-a 
desfiinţat Decizia de impunere, acesta urmeazã sã fie desfiinţatã şi pentru 
suma de y lei reprezentând majorãri de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată ce constituie masurã accesorie, conform principiului de drept 
“accesorium sequitur principale”. 

 
3. În ceea ce priveşte contestaţia formulatã împotriva 

Dispoziţiei privind mãsurile stabilite de organele de inspecţie fiscalã, 
cauza supusã soluţionãrii este dacã Agenţia Naţionalã de Administrare 
Fiscalã, prin Direcţia generalã de soluţionare a contestaţiilor are 
competenţa de a soluţiona acest capãt de cerere în condiţiile în care 
dispoziţia privind mãsurile nu se referã la stabilirea de obligaţii fiscale 
precum şi accesorii ale acestora, ci la mãsuri în sarcina 
contribuabilului, neavând caracterul unui titlu de creanţã fiscalã. 
 
  În fapt, prin Dispoziţie organele de inspecţie fiscalã au dispus ca, 
în situaţia în care, ulterior încheierii raportului de inspecţie fiscalã se impune 
respectarea prevederilor art.149 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu 
modificãrile ulterioare, societatea va proceda la ajustarea TVA aferentã 
imobilului achiziţionat din x, imobil la achiziţionarea cãruia societatea a dedus 
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TVA în sumã de x lei şi pe care ulterior l-a închiriat în regim de taxare. 
Organele de inspecţie fiscalã au stabilit faptul cã, dacã ulterior încheierii 
raportului de inspecţie fiscalã se va schimba destinaţia de utilizare a acestuia, 
societatea va avea în vedere prevederile art.149 din Legea 571/2003 privind 
Codul Fiscal cu modificãrile ulterioare. 
 
  În drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã, Direcţia Generalã 
de Soluţionare a Contestaţiilor este competentã sã soluţioneze 
“Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum şi a 
deciziilor pentru regularizarea situaţiei, emise în conformitate cu 
legislaţia în materie vamală [...]."   
 
  Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru 
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de 
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de 
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de 
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede: 
  “1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de 
organele de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis 
de organele de inspectie fiscala în aplicarea prevederilor legale privind 
obligativitatea contribuabililor de a îndeplini masurile stabilite. Nu va 
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza 
bugetului general consolidat al statului.” 
 
  Întrucât mãsurile dispuse în sarcina X prin Dispozitie  nu vizeazã 
stabilirea obligaţiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care Dispoziţia nu 
are caracterul unui titlu de creanţã, se reţine cã soluţionarea contestaţiei 
pentru acest capãt de cerere intrã în competenţa organelor fiscale emitente 
ale actului administrativ contestat, Direcţia generalã de soluţionare a 
contestaţiilor neavând competenţa de soluţionare a dispoziţiei privind 
mãsurile stabilite de organele de inspecţie fiscalã, potrivit art.209 alin.(2) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, republicatã, care precizeazã: 
   

“Contestatiile formulate împotriva altor acte administrative 
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.” 
 
coroborat cu punctul 5.2 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã: 
 

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispoziţia de măsuri, 
decizia privind stabilirea răspunderii reglementată de art. 28 din Codul 
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de procedură fiscală, republicat, notele de compensare, înştiinţări de 
plată, procesul-verbal privind calculul dobânzilor cuvenite 
contribuabilului etc.” 
 

Prin urmare, pentru acest capãt de cerere,  dosarul va fi 
transmis spre soluţionare Direcţiei generale a finanţelor publice, 
Activitatea de control financiar fiscal în calitate de organ emitent al 
dispoziţiei de mãsuri. 
 

4. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea 
executãrii actului administrativ fiscal, în speţã Decizia de impunere, 
cauza supusã soluţionãrii este dacã Agenţia Naţionalã de Administrare 
Fiscalã prin Direcţia generalã de soluţionare a contestaţiilor are 
competenţa materialã de a se investi cu soluţionarea acestui capãt de 
cerere, în condiţiile în care cererea de suspendare a executãrii actului 
administrativ fiscal nu se aflã în competenţa sa materialã de 
soluţionare. 
   
  În fapt, prin contestaţia formulatã, X a solicitat suspendarea 
executãrii Deciziei de impunere în temeiul art.215 din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã. 
 
  În drept, sunt incidente prevederile art.215 alin.(1) şi alin.(2) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, 
republicatã, astfel cum a fost modificatã de Ordonanţa Guvernului nr.35/2006, 
potrivit cãrora: 
  "(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac 
nu suspenda executarea actului administrativ fiscal. 
      (2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului 
contribuabilului de a cere suspendarea actului administrativ fiscal, în 
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile 
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se 
depune o cautiune de pâna la 20% din cuantumul sumei contestate[...]." 
 
  Potrivit art.14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
se precizeazã: 
     "(1) În cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei 
pagube iminente, o data cu sesizarea, în conditiile art.7, a autoritatii 
publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei 
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ 
pâna la pronuntarea instantei de fond. 
      (2) Instanta va rezolva cererea de suspendare, de urgenta, cu 
citarea partilor." 
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Având în vedere dispoziţiile imperative ale legii, cererea societãţii 
contestatoare de suspendare a executãrii Deciziei de impunere emisã de 
Direcţia generalã a finanţelor publice intrã sub incidenţa prevederilor Legii 
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Direcţia 
generalã de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscalã nu se poate investi cu soluţionarea cererii formulatã de 
X, neavând competenţã materialã, aceasta revenind instanţei judecãtoreşti. 

 
Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul 

prevederilor art.145, art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.14 
din Legea nr.554/2004, art.209, art.215 şi art.216 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003, privind Codul de procedurã fiscalã, republicată, se 
 

D E C I D E 
 

1. Desfiinţarea Deciziei de impunere pentru: 
 taxa pe valoarea adăugată; 
 majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată. 

 
2. Transmiterea contestaţiei formulatã de X împotriva 

Dispoziţiei privind mãsurile stabilite de organele de inspecţie fiscalã, 
Direcţiei generale a finanţelor publice - Activitatea de control fiscal spre 
competentã soluţionare. 

 
3. În ceea ce priveşte cererea de suspendare a executãrii  

Deciziei de impunere formulatã de X, Agenţia Naţionalã de Administrare 
Fiscalã prin Direcţia generalã de soluţionare a contestaţiilor nu are 
competenţã materialã de soluţionare, aceasta revenind instanţei 
judecãtoreşti. 
  
  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel în termen 
de 6 luni de la data comunicării. 
 


