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DECIZIA nr. / 2009
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X

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice, printr-o adresé, inregistrata la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Directia generala de solutionare a contestatiilor,
asupra contestatiei formulata de X, cu sediul social in X, impotriva Deciziei de
impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
- Activitatea de inspectie fiscala prin care s-a respins la rambursare TVA in
suma de x lei si s-a stabilit TVA suplimentar de plata in suma de y lei din
care societatea contestd suma de z lei stabilitd suplimentar si ramasa de
plata si accesoriile aferente in suma de n lei.

Totodatd contestd si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala si solicitd suspendarea executarii deciziei de
impunere.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care a fost comunicata Decizia de impunere,
asa cum rezulta stampila Oficiului X aplicatd pe plicul de expediere al
acesteia si din data depunerii contestatiei, conform stampilei Registraturii
Directiei generale a finantelor publice de pe contestatie.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat cu pct.5.4 din Ordinul
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
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de Solutionare a Contestatiilor, este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. X contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice — Activitatea
de inspectie fiscala prin decizia de impunere, precizdnd urmatoarele:

in fapt, societatea a facut obiectul unei inspecitii fiscale partiale in
scopul solutionarii Decontului de TVA cu sumé negativa, inregistrat la AFP,
prin care s-a solicitat rambursarea TVA in suma de x lei.

Perioada verificatd cuprinde intervalul decembrie 2006 — aprilie
2009. Aferent achizitilor de imobile realizate de societate in data de
31.12.2006, in suma totald de x lei, din care TVA y lei, la data realizarii
tranzactiei, pentru transferul de proprietate asupra bunurilor imobile erau
aplicabile din punct de vedere al TVA masurile simplificate, constand in
taxarea inversa a acestor operatiuni.

Cea mai mare parte a imobilelor achizitionate au fost utilizate
potrivit obiectului principal de activitate pentru care societatea a fost
autorizata, respectiv, “Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii
sau inchiriate”. Pentru bunurile utilizate potrivit obiectului de activitate,
societatea si-a exprimat optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la
art.141, alin.(2), lit.e) Cod fiscal. O parte din bunurile imobile achizitionate nu
au putut fi utilizate, fie ca urmare a inexistentei unei cereri, in cazul terenurilor
arabile, fie ca urmare a inexistentei unui Plan Urbanistic Zonal in cazul
terenurilor construibile.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca aferent achizitiilor
de bunuri imobile de natura cladirilor si terenurilor care nu au fost utilizate
pané la data inspectiei fiscale nu se cunoaste destinatia acestor bunuri si pe
cale de consecintd se impune ajustarea TVA cu suma de x, reprezentand
TVA dedusa pentru achizitiile acestor bunuri neutilizate.

Societatea sustine in continuare ca la data de 26.06.2009 a pus
la dispozitia organelor de inspectie fiscala Notificari prin care isi exprima
optiunea de taxare a acestor imobile si de care acestea nu au tinut cont.

Urmare acestui fapt, societatea precizeaza ca in data de 29 iunie
2009 a depus aceste notificari la DGFP cu adresa.

Referitor la Dispozitia privind méasurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, societatea invoca prevederile art.105, alin.(9) din Codul de
procedura fiscala, pct.102.7 al H.G. nr.1050/2004 si OMFP
nr.1939/28.12.2004 precum si cap.V al Ordinului ANAF nr.357/2007 si
sustine ca, prin emiterea acestui act administrativ, organele de inspectie
fiscald se plaseaza in viitor gi se subtituie conducerii societatii n privinta
deciziilor financiar-contabile sau fiscale pe care urmeaza sa le ia.

Referitor la Decizia de impunere emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala, societatea precizeaza ca:
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Organele de inspectie fiscald au invocat in sustinerea concluziilor
formulate nerespectarea prevederilor art.145 alin.(2) si alin.(4) din Codul
fiscal insd operatiunile derulate sunt taxabile, iar in privinta imobilelor si
terenurilor neutilizate inca se vor inregistra operatiuni taxabile, de asemenea.

in sustinerea contestatiei societatea invoca prevederile art.161 (2)
din Codul fiscal si face referire la Circulara ce constituie anexa nr.5 la dosarul
cauzei.

in baza acestor prevederi societatea sustine ca ajustarea se
realizeazd daca bunurile imobile sunt utilizate, la sau dupa data aderarii,
pentru operatiunile scutite, reglementate prin art.141, alin(2), lit.e) si f).

Societatea considerd ca masura dispusd de organele fiscale
privind ajustarea taxei in situatia in care nu a utilizat aceste imobile este
abuziva, intrucat pana la realizarea unor venituri din utilizarea bunurilor nu se
poate pune in discutie TVA dedusa initial.

Totodata, societatea precizeazd ca in mod gresit organele de
inspectie fiscalda au invocat nerespectarea prevederilor art.145 alin.(4),
art.127 alin.(1) si (2) coroborate cu art.141 alin.(2) lit.e), art.141 alin.(3) si
art.153 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, aceste prevederi neavand nici o legatura
cu starea de fapt jurdica, operationala si fiscald a societatii, caci operatiunile
pentru care s-a exercitat dreptul de deducere nu s-au realizat in perioada
anterioara inregistrarii in scopuri de TVA, ci dimpotriva, ulterior inregistrarii.

Dispozitile art.161 alin.(2) si precizérile transmise DGFP prin
Circulara sunt clare in privinta conditiilor de ajustare, in sensul ca:

a) atat art.161 alin.(2) din Codul fiscal cat si alin.(4) al circularei
mentionate anterior precizeazd ca moment al exprimarii optiunii de taxare
orice moment “de la sau dupa data aderarii”;

b) ajustarea intevine daca bunurile imobile sunt utilizate la sau
dupa data aderéarii in cadrul unor operatiuni scutite.

Organele de inspectie fiscald au dispus masura ajustarii TVA
incepand cu luna decembrie 2006, desi prevederile art.161 din Codul fiscal
au intrat in vigoare incepand cu data de 01.01.2007.

Societatea sustine ca masura organelor de inspectie fiscala de
ajustarea TVA pentru o parte a bunurilor achizitionate in data de 31.12.2006
si care nu au fost utilizate, pe considerentul ca vor fi utilizate pentru operatiuni
netaxabile, este incorecta.

Societatea precizeazd ca daca aceste imobile nu au generat
venituri Tn perioada verificatd nu poate conduce la ideea ca ele vor fi utilizate
pentru operatiuni scutite, iar utilizarea acestora tine de conditiile de piat3,
respectiv de cererea existentd pe piatd pentru inchirierea, respectiv
arendarea acestor imobile. Imobilele in cauza se referd la terenuri agricole
sau terenuri construibile, iar in cazul acestora din urma, daca in discutie ar fi
fost o livrare si nu o inchiriere, operatiunea era taxabila potrivit prevederilor
art.141 alin.(2) lit.f) pct.1.
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in conditiile actuale de piata, societatea precizeaza céa este posibil
sa se decida pentru vanzarea acestor terenuri, in majoritate construibile, iar
in acest caz operatiunea va fi taxabild din punct de vedere al TVA, fara
posibilitatea exprimarii unei optiuni de netaxare.

In acest context, sustine societatea, legiuitorul si ulterior M.F.P.
prin Circulara a precizat referitor la manifestarea optiunii de taxare doua
momente posibile:

1) la data aderérii;

2) dupa data aderarii;
confirmand astfel faptul ca doar la data realiz&rii operatiunilor, contribuabilii
au obligatia exprimarii optiunii prevazute la alin.(3) a art.141 Cod fiscal.

Mai mult, societatea subliniazd ca pct.38(3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr.44/2004, precizeaza ca depunerea cu
intarziere a notificarii nu anuleaza dreptul persoanei impozabile de a aplica
regimul de taxare.

Desi societatea nu a utilizat incd aceste imobile de natura
terenurilor nici pentru operatiuni scutite, nici pentru operatiuni taxabile, si
deci, considera ea, nu avea nici o obligatie legala de a-si exprima optiunea de
taxare, prevazuta la alin.(3) a art.141 Cod fiscal, in timpul inspectiei fiscale,
respectiv in data de 26.06.2009, a depus notificarile de taxare inregistrate la
AFP.

Aceste notificari au fost prezentate de societate la aceeasi data,
dar si in data de 29.06.2009 organelor de inspectie fiscala, fara ca acestea sa
le ia in considerare in vederea stabilirii:

1 — starii de fapt fiscale asa cum este prevéazut la art.6 din Codul
de procedura fiscala si la pct.6.1 al HG nr.1050/2004;

2 — destinatiei achizitiei asa cum este prevazut la art.145, alin.(2)
din Codul fiscal.

Societatea sustine ca demersul ei a fost generat de faptul ca desi
asa cum rezultd din Registrul unic de control, in data de 26.06.2009 organele
de inspectie fiscala i-au comunicat c& vor reveni in data de 29.06.2009 pentru
finalizarea controlului sau pentru suspendarea acestuia pana la obtinerea
unui punct de vedere din partea MFP referitor la tratamentul fiscal aplicabil
TVA pentru imobilele achizitionate anterior aderarii la UE si care nu au fost
inca utilizate pentru activitati economice, nu s-au mai prezentat la sediul
societatii Tn vederea finalizarii inspectiei fiscale. Astfel, sustine societatea,
campurile obligatorii referitoare la data finalizérii inspectiei fiscale si actul de
control incheiat sau cele referitoare la suspendarea inspectiei fiscale nu au
fost completate, pentru ca inspectia fiscald, in fapt nu s-a incheiat in data de
26.06.20009.

Cu toate acestea, organele de inspectie fiscald au emis Raportul
de inspectie fiscala, Decizia de impunere, Dispozitia de masuri, Decizia de
instituire a masurilor asiguratorii, inregistrata la AFP.
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Societatea mentioneazd in continuare c& din continutul notei
explicative datd de imputernicitul reprezentantului societatii reiese ca nu se
cunoaste destinatia acestor active si ca la data finalizéarii inspectiei fiscale sau
la data emiterii Deciziei de impunere, organele de inspectie fiscald nu aveau
cunostintd despre existenta notificarilor depuse in data de 29.06.2009.

in mod paradoxal insad, considerd societatea, prin Decizia de
instituire a masurilor asiguratorii, aprobatd de seful serviciului Inspectie
fiscala, in data de 29.06.2009, se face referire la adresa comunicata probabil
intern, prin care s-au depus la DGFP notificarile prin care societatea fsi
exprimé optiunea de taxare.

Astfel, societatea concluzioneaza cé organele de inspectie fiscala
au avut cunostintd despre existenta notificarilor prin care, chiar daca
societatea nu utilizeazad bunurile, a inteles sa isi exprime optiunea de taxare
pentru viitor, anterior emiterii Deciziei de impunere.

Modalitatea in care organele de inspectie fiscald au inteles s&
stabileasca starea de fapt fiscala, societatea o considerd eronatd si de
neinteles pentru faptul ca, in cuprinsul Deciziei de impunere, pct.2.2.2 Motive
de fapt, organele de inspectie fiscala invoca prevederile art.147 alin.(5) Cod
fiscal.

Mai mult, art.147, alin.(5) din Codul fiscal se refera la o eventuala
nesigurantd si cand nu se cunoaste destinatia bunurilor, de a evidentia
distinct achizitile de bunuri aflate in aceasta situatie in Jurnalul de cumparari.
Societatea precizeaza astfel ca textul de lege nu se referd la faptul ca
bunurile sunt utilizate sau nu, ci doar la situatia in care nu se stie cum vor fi
utilizate.

in fapt, societatea precizeaza ca imputernicitul reprezentantului
legal al societatii nu a facut nici o mentiune in privinta exprimarii optiunii de
taxare a operatiunilor, caci prezentase notificarile depuse la AFP in aceeasi zi
si doar la finele inspectiei, ulterior formularii rAspunsului i s-a comunicat faptul
ca organele de inspectie fiscalda refuzd sa ia in considerare aceste
documente.

In baza motivelor formulate anterior, societatea considerd ca
stabilirea in sarcina sa a masurii ajustarii TVA, pentru suma de x lei aferenta
unei baze de impozitare in suma de y lei este nelegala si abuziva.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de x lei, societatea
precizeaza ca acestea nu se datoreaza intrucat nu se datoreaza principalul.

Referitor la respectarea prevederilor Codului de procedura fiscala
societatea considerd ca inspectia fiscald nu s-a desfasurat conform
prevederilor legale.

Societatea sustine c& Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nu indeplineste conditiile de forma si de fond ale
OMFP nr.1939/2004 iar in ceea ce priveste modul de completare a
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Registrului unic de control, organele de inspectie fiscald nu au completat in
intregime rubricile acestui document cu regim special, astfel:

o Perioada controlului — este mentionatd doar data de
incepere a controlului, respectiv 12.06.2009, nu si data de
incheiere a acestuia;

e Perioada controlatd — la aceastd rubrica, perioada
controlatd se referd doar la luna aprilie 2009 si nu la
perioada decembrie 2006 — aprilie 2009, cum se precizeaza
in RIF si in Decizia de impunere;

o Reprezentantul contribuabilului — societatea sustine ca a
fost reprezentatd de domnul x si nu de domnul y;

e Actul de control — nu exista nici o mentiune privind numarul
de inregistrare si data la care acesta a fost inregistrat sau
emis;

e Conform Ordinului ANAF nr.1181/2007, la Cap.V — Discutia
finalda cu contribuabilul, dl. x, in calitate de Tmputernicit, a
declarat ca nu este de acord cu rezultatul inspectiei fiscale,
dar nu a fost mentionat continutul acestor obiectiuni;

e Acelasi cap.V stipuleaza obligativitatea prezentarii unor
concluzii aupra analizei punctului de vedere al
contribuabilului, prevedere nerespectatd de organele de
inspectie fiscala.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie fiscala
ale Directiei generale a finantelor publice — Activitatea de inspectie
fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada supusé inspectiei fiscale este 29.11.2006 — 30.04.2009.

Din verificarea respectarii prevederilor art.145, alin.(2) si (4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare, cu privire la
deducerea TVA pentru bunuri si servicii achizitionate si utilizate in folosul
operatiunilor prevazute de aceste reglementari legale s-au constatat
urmatoarele:

O pondere insemnata din TVA deductibila provine din facturile x,
Yy, z, n, TVA care este aferenta achizitiilor de bunuri imobile, cladiri si terenuri,
precum gi alte mijloace fixe.

Pentru aceste bunuri mobile achizitionate societatea si-a exercitat
integral dreptul de deducere a TVA la data achizitiei in baza facturilor de mai
sus pe care le-a inregistrat in jurnalul de cumparéari aferent lunii decembrie
2006. Valoarea totald a acestor facturi este in sumé totald de x lei iar taxa
aferenta dedusa inregistratd de societate in jurnalul de cumpérari, balanta de
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verificare aferenta lunii decembrie 2006 si raportatd la organul fiscal prin
decontul de TVA aferent lunii decembrie 2006 este in suma totala de y lei.

Din verificarea modului de respectare a prevederilor art.145
alin.(2) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu privire la
deducerea de TVA in suma de x lei, in luna decembrie 2006, respectiv daca
se poate face dovada cé achizitile pentru care s-a dedus TVA sunt destinate
in totalitate realizarii operatiunilor prevézute de aceste reglementéri legale, s-
au constatat urméatoarele:

in anul 2006, obiectul principal de activitate declarat de societate
era “Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate”.

Atat in anul 2006 cat si in perioada 2007 pana in prezent,
societatea a desfasurat exclusiv operatiuni conform obiectului principal
declarat, respectiv operatiuni de inchiriere.

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca din totalul bunurilor
imobile achizitionate in perioada 29.11.2006 — 30.04.2009 si pentru care s-a
dedus TVA in suma de x lei, doar o parte dintre acestea au fost utilizate
pentru realizarea operatiunilor taxabile prin optiune, la inchirieri, iar achizitiile
efectuate la data de 31.12.2006 si la data de 28.09.2007 pentru care s-a
dedus TVA in suméa de y lei, nu au fost utilizate pentru operatiunile prevazute
la art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv aceste
bunuri nu au fost utilizate deloc.

Organele de inspectie fiscald precizeazd ca in situatia in care
societatea nu cunostea daca achizitiile de bunuri imobile vor fi utilizate pentru
operatiuni scutite cu drept de deducere sau fard drept de deducere,
societatea avea obligatia sa aplice prevederile art.147 alin.(5) din Codul
fiscal.

Urmare a verificarii efectuate organele de inspectie fiscald au
constatat faptul c& pentru achizitiile in baza carora s-a dedus TVA in suma de
y lei, societatea nu a angajat costuri si nici nu a facut nici un demers,
respectiv sa efectueze investitii pregatitoare pentru bunurile imobile, terenuri
extravilane gi intravilane, necesare initierii acestei activitati economice, fiind
incalcate prevederile art.145 alin.(2), art.45 alin.(1), art.127 alin.(2) si art.161
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscald au solicitat explicatii imputernicitului
societatii, respectiv domnului X, cu privire la faptul dacad bunurile imobile din
anexa nr.1, atasata la nota explicativd, au fost utilizate pentru operatiunile
prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile ulterioare si totodaté s-au solicitat explicatii cu privire la faptul
ca in situatia Tn care nu a optat pentru taxare, in ce scop economic au fost
achizitionate aceste bunuri imobile.

Imputernicitul societatii a precizat ca “panad la data incheierii
controlului nu am optat pentru taxarea operatiunilor intrucat aceste active au
apartinut unei alte firme din concern, respectiv Y al carui obiect de activitate a
rdmas numai productia de incaltdminte iar activitatea de imobiliare trebuia
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atribuitd unei firme noi care sa aiba ca obiect de activitate doar gestionarea
imobilelor”.

Intrucat, pana la data controlului, societatea nu a dat nici o
destinatie bunurilor imobile pentru care s-a dedus TVA in suma de x lei,
organele de inspectie fiscala nu au putut stabili cu certitudine daca societatea
in viitor va inchiria imobilele respective in regim de scutire sau in regim de
taxare, sau daca le va da altd destinatie fapt pentru care au procedat la
ajustarea TVA aferentd imobilelor inscrise in anexa nr.19 conform pct.83(1)
din HG 44/2004 cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, a fost recalculatd TVA de platd sau de recuperat,
dupa caz, in perioada decembrie 2006 — aprilie 2009, rezultand la finele lunii
aprilie 2009 o TVA de plata in urma recalcularii in suma totala de y lei.

Totodata, ca urmare a recalcularii TVA au fost calculate majoréari
de intarziere pentru perioada 25.01.2007-27.06.2009, rezultdnd in urma
recalcularii TVA majorari de intarziere in suméa de x lei, calculate pana la
data de 29.06.2009.

Organele de inspectie fiscala precizeaz& ca ulterior, societatea
poate ajusta taxa pe valoarea adaugatd in favoarea sa, dacd va utiliza
bunurile imobile pentru realizarea operatiunilor prevazute la art.145 alin.(2)
din Codul fiscal dar tinand cont de perioada de ajustare prevazuta la Titlul VI
art.161 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct.83 alin.(1) din HG
44/2004 cu modificarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retine:

1. Referitor la TVA in suma de x lei, cauza supusa solutionarii
este daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de imobile si au procedat la ajustarea TVA in conditiile in
care societatea a depus in timpul inspectiei fiscale Notificari privind
optiunea de taxare a operatiunilor care au ca obiect imobilele
achizitionate, care nu au fost avute in vedere de céatre organele de
inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au incheiat la data de
26.06.2009, Raportul de inspectie fiscala inregistrat si la data de 30.06.2009,
Decizia de impunere.

Societatea precizeazd in contestatia formulatd c& in timpul
inspectiei fiscale, respectiv in data de 26.06.2009, a depus notificarile de
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taxare inregistrate la AFP, notificari ce au fost depuse cu adresa de inaintare
si la DGFP, Activitatea de control fiscal.

Organele de inspectie fiscald nu au luat in considerare notificarile
depuse in timpul inspectiei fiscale si au procedat la ajustarea TVA aferenta
imobilelor inscrise in anexa nr.19 conform pct.83(1) din HG 44/2004 cu
modificarile ulterioare, rezultdnd o taxa pe valoarea adaugatd de plata in
suma de x lei, din considerentul ca, pana la data controlului, societatea nu a
dat nici o destinatie bunurilor imobile pentru care s-a dedus TVA in suméa de y
lei, si nu au putut stabili cu certitudine dacad societatea in viitor va inchiria
imobilele respective in regim de scutire sau in regim de taxare, sau daca le
va da alta destinatie.

in drept, se aplicd prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanta
nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Avand in vedere prevederea legald mai sus mentionata, se retine
ca pentru ducerea la indeplinire a atributilor organul de inspectie fiscala
trebuie sid examineze toate documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale.

Se retine c& Raportul de inspectie fiscala a fost incheiat la data
de 26.06.2009 si inregistrat 29.06.2009 iar Decizia de impunere a fost
incheiata la data de 30.06.20009.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a depus natificarile de taxare la data de 26.06.2009, acestea fiind
inregistrate la AFP, notificari ce au fost depuse cu adresa de inaintare si la
DGFP, Activitatea de control fiscal.

Prin urmare, se retine astfel ca notificarile inregistrate la AFP la
data de 26.06.2009 si la DGFP, Activitatea de control fiscal la data de
29.06.2009 au fost depuse in timpul inspectiei fiscale si inainte de emiterea
Deciziei de impunere din 30.06.2009.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de legislatie
in domeniul TVA, care printr-o adresa precizeazd ca in opinia Directiei
generale legislatie si proceduri fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala ,incheierea/finalizarea inspectiei are loc odatd cu
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derularea ultimelor activitati in care contribuabilul si inspectorul se reunesc
pentru a discuta/dezbate constatérile inspectiei. Din acest punct de vedere,
decizia de impunere apare ca fiind actul administrativ fiscal in baza céaruia
organul fiscal poate pretinde contribuabilului executarea obligatiilor stabilite in
sarcina acestuia ca urmare a inspectiei, sub conditia ca acest act s§ fie
comunicat contribuabilului.”

Din analiza notificarilor de taxare anexate la dosarul cauzei se
retine ca data de la care societatea opteaza pentru taxare este 01.01.2007,
iar aceste notificari se referera la urmatoarele imobile : teren arabil intravilan,
teren arabil, garaj, abator, teren curti constructii extravilan.

Din analiza anexei nr.19 aflatd la dosarul cauzei referitoare la
Situatia privind bunurile de capital din patrimoniul X, situatie care cuprinde
imobilele achizitionate pentru care s-a dedus TVA in suma de x lei si pentru
care organele de inspectie fiscald au procedat la ajustarea TVA se retine ca
imobilele cuprinse in aceastd anexd se regasesc in notificarile de taxare
inregistrate la AFP.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei nu
rezultd motivul pentru care organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
aceste notificari.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare, precum si faptul c& nu rezultd motivul pentru care organele de
inspectie fiscald nu au tinut cont de documentele depuse de societate in
timpul controlului, respectiv de notificarile de taxare, in cauzéd se va face
aplicarea, art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé& s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”.

coroborat cu pct.12.7 din Ordinul 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care precizeaza :

,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”
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urmand sa se desfiinteze decizia de impunere contestata,
referitoare la taxa pe valoarea adaugata in suméa de x lei, iar organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, s&a aiba in vedere gi sa se pronunte asupra notificarilor
depuse de societate, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor,
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit.

La reanalizarea starii de fapt fiscale vor fi avute in vedere si
celelalte sustineri ale contestatoarei.

Totodata, la reverificare, organele de inspectie fiscald vor tine
cont si de prevederile art.145 alin.(4) si art. 1477 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si vor avea in vedere si faptul ca ajustarea TVA
reprezintd o regularizare la schimbarea destinatiei unui bun pentru care s-a
acordat initial dreptul de deducere. La cumpararea imobilelor s-a dedus TVA,
astfel ca, in cazul de fata se pune problema dacé societatea indeplineste sau
nu conditiile de deductibilitate a taxei pe valoarea addugata aferenta bunurilor
imobile achizitionate.

2. in ceea ce priveste suma de x lei reprezentand majoréri de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de
impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, se retine ca stabilirea
de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina
contestatoarei reprezintda masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctele 1 din prezenta decizie s-a
desfiintat Decizia de impunere, acesta urmeazad sa fie desfiintatd si pentru
suma de y lei reprezentand majoréari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata ce constituie masurd accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

3. in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, prin Directia generalda de solutionare a contestatiilor are
competenta de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care
dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea de obligatii fiscale
precum si accesorii ale acestora, ci la masuri in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, prin Dispozitie organele de inspectie fiscaléd au dispus ca,
in situatia in care, ulterior incheierii raportului de inspectie fiscald se impune
respectarea prevederilor art.149 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile ulterioare, societatea va proceda la ajustarea TVA aferenta
imobilului achizitionat din x, imobil la achizitionarea caruia societatea a dedus
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TVA in suma de x lei si pe care ulterior |-a inchiriat in regim de taxare.
Organele de inspectie fiscalda au stabilit faptul ca, daca ulterior incheierii
raportului de inspectie fiscalad se va schimba destinatia de utilizare a acestuia,
societatea va avea in vedere prevederile art.149 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile ulterioare.

in drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de proceduré fiscala, republicata, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este competentd sa solutioneze
“Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a
deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala [...]."

Ordinul  ministrului  finantelor publice nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis
de organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile dispuse in sarcina X prin Dispozitie nu vizeaza
stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care Dispozitia nu
are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea contestatiei
pentru acest capat de cerere intrd in competenta organelor fiscale emitente
ale actului administrativ contestat, Directia generald de solutionare a
contestatiilor neavand competenta de solutionare a dispozitiei privind
méasurile stabilite de organele de inspectie fiscala, potrivit art.209 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

coroborat cu punctul 5.2 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul
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de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite
contribuabilului etc.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi
transmis spre solutionare Directiei generale a finantelor publice,
Activitatea de control financiar fiscal in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri.

4. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea
executérii actului administrativ fiscal, in spetd Decizia de impunere,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationalad de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are
competenta materiala de a se investi cu solutionarea acestui capat de
cerere, in conditiile in care cererea de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala de
solutionare.

in fapt, prin contestatia formulatd, X a solicitat suspendarea
executarii Deciziei de impunere in temeiul art.215 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

in drept, sunt incidente prevederile art.215 alin.(1) si alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, astfel cum a fost modificatd de Ordonanta Guvernului nr.35/2006,
potrivit carora:

"(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac
nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se
depune o cautiune de péna la 20% din cuantumul sumei contestate]...]."

Potrivit art.14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
se precizeaza:

"(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, o data cu sesizarea, in conditiile art.7, a autoritatii
publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
pana la pronuntarea instantei de fond.

(2) Instanta va rezolva cererea de suspendare, de urgenta, cu
citarea partilor.”
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Avand in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea societatii
contestatoare de suspendare a executarii Deciziei de impunere emisa de
Directia generald a finantelor publice intréd sub incidenta prevederilor Legii
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia
generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nu se poate investi cu solutionarea cererii formulatéd de
X, neavand competentd materiald, aceasta revenind instantei judecatoresgti.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.145, art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.14
din Legea nr.554/2004, art.209, art.215 gi art.216 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere pentru:
« taxa pe valoarea adaugata;
« majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Transmiterea contestatiei formulatda de X impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
Directiei generale a finantelor publice - Activitatea de control fiscal spre
competenta solutionare.

3. In ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii
Deciziei de impunere formulata de X, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu are
competenta materiala de solutionare, aceasta revenind instantei
judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen
de 6 luni de la data comunicarii.
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