DECIZIA NR.112/28.07.2009

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.XXXXX S.A.
Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.209 din OG 92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulatd de $.C. XXXXX S.A. impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr.XXXX/13.05.2009 comunicata petentei in data de 21.05.2009.

Contestatia a fost depusa prin posta in data de 22.06.2009 in termenul legal impus
de art.207 din OG 92/2003 R, fiind inregistrata la organul de control vamal sub nr.XXX —
XXX/24.06.2009, iar la organul de solutionare a contestatiei sub nr.XXX/29.06.2009.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin actul contestat privind plata la
bugetul statului a sumei totale de XXXXX lei, din care :

= taxe vamale - XXXX lei
= comision vamal - XXX lei
= TVA - XXXX lei

I. Prin contestatia formulata petenta invoca urmatoarele :

= contractul de leasing financiar nr.XXX/03.05.2006 incheiat intre petenta si utilizatorul SC
XXXXX S.R.L. Sfantu Gheorghe, a incetat de plin drept datorat furtului (caz fortuit de
disparitie a bunului importat) ;

= prin adresa nr XXXX/28.01.2009 Inspectoratul de Politie al Jud.Covasna ,Serviciul de
Investigatii Criminale, precizeaza faptul ca la Compartimentul Trafic si Furt de Auto se afla
in lucru dosarul penal XXX/P/2008 ,cu privire la furtul comis de autori necunoscuti in data
de 14.01.2008, obiectul contractului de leasing — motocvadriciclu marca YAMAHA nefiind
pana in prezent identificat” ;

= de asemeni, petenta sustine ca in repetate randuri a solicitat utilizatorului bunului ce face

obiectul contractului de leasing, sa achite ratele de leasing, motiv pentru care a initiat
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procedura executarii silite cu privire la ratele restante pana la data rezilierii contractului ca

urmare a ,pieirii bunului” ;
= organul de control a aplicat gresit dispozitile OG 51/1997.
In concluzie, solicitd anularea actelor contestate.

Il. Organul de control vamal prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.XXX/13.05.2009 si procesul verbal de control
nr.XXX/13.05.2009, a retinut urmatoarele :

in fapt, societatea a importat in baza DVI nr. | XXX/12.05.2006 bunul Motocvadriciclu
marca YAMAHA ce a fost plasat sub regim vamal de import cu exceptare totala a drepturilor de
import in temeiul art.64 din Legea 141/1997 coroborat cu art.27 alin.(2) din Legea 51/1997.

Cu adresa nr XXX/05.05.2009 inregistrata la autoritatea vamala sub
nr.XXX/06.05.2009, SC XXXX S.A. a solicitat incheierea operatiunii de leasing din punct de vedere
vamal la valoarea reziduald prin prezentarea ,Documentului pentru regularizarea operatiunilor
vamale deschise in baza prevederilor art.27 alin.(2) din OG 51/1997”, anexand urmatoarele :

= copie DVI nr.l XXX/12.05.2006 ;

= copie dupa contractul de leasing financiar nr.XXX/03.05.2006 ce are ca obiect

bunul achizitionat cu DVI nr.| XXX/12.05.2006 ;

= copie dupa graficul de plata al ratelor de leasing, Anexa 2 la contractul de leasing

financiar nr.XXX/03.05.2006 ;

= copie dupa notificarea de reziliere de plin drept a contractului de leasing financiar

cu nr. XXX/03.05.2006, inregistrata la SC XXXX S.A. sub nr.XXX/06.05.2009 ;

= copie dupa factura de achizitie a bunului nr.ACL XXX/19.04.2006 ;

= copie dupa factura fiscala nr.XXX/30.04.2009.

in urma controlului efectuat de organul vamal a rezultat constatarile :

Pentru bunul — Motocvadriciclu — care face obiectul contractului de leasing
nr.XXX/03.05.2006 s-a intocmit DVI nr.l XXXX/12.05.2006 cu exceptarea de la plata a datoriei
vamale conform art.27 (2) din OG 51/1997, avand titular S.C. XXXX S.A., iar utilizator SC XXXXX
SRL Sfantu Gheorghe.

SC XXXXXX S.A. a reziiat in mod unilateral contractul de leasing
nr.XXX/03.05.2006, aducand la cunostinta utilizatorului acest fapt prin notificarea inregistrata cu
nr.XXX/06.05.2009, potrivit prevederilor OG 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, modificata si completata de Legea nr.287/2006 precum si a contractului incheiat intre
parti.
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Ca urmare a rezilierii contractului de leasing, organul de control vamal constata ca

nu mai sunt indeplinite prevederile art.27 alin.(3) si (4) si astfel taxele vamale nu pot fi calculate la
valoarea reziduala a bunului.

in aceste conditii, organul de control vamal avand in vedere rezilierea contractului de
leasing pentru bunul plasat sub regim de import definitiv la data de 12.05.2006, importatorul titular
al DVI (societatea verificatd), avea obligatia sa instiinteze inainte autoritatea vamala despre
schimbarea utilizarii marfii in conformitate cu art.71 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei.

De asemenea, aplicarea prevederilor art.71 din Legea 141/1997 se face in
conformitate cu dispozitile Tratatului de Aderare a Roméniei la Uniunea Europeana — Anexa V
pcz.4 — Uniunea Vamala pct.(19) ratificat prin Legea 157/2005 si art.141 alin.(1) si (2) din Legea
141/1997.

in concluzie, organul de control vamal urmare a celor constatate, efectueazé calculul
drepturilor vamale de import la valoarea in vama la data plasarii sub regimul vamal de import luand
in considerare elementele de taxare de la data DVI, respectiv 12.05.2006, iar majorarile de
intarziere se calculeaza incepand cu ziua imediat urmatoare schimbarii destinatiei, respectiv
07.05.2009.

Il. Avand in vedere constatarile organului de control vamal, motivatiile contestatoarei,

documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada

verificatd, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

In fapt :
= petenta este titulara a DVI nr.l XXXX/12.05.2006 prin care importa bunul Motocvadriciclu

marca Yamaha - in temeiul art.64 din Legea 141/1997 coroborat cu art.27 alin.(2) din OG
51/1997 — cu exceptarea de la platd a sumelor aferente tuturor drepturilor de import ;
= in DVI nr.l XXXX/12.05.2006 sunt inscrise :
= Exportator : SC XXX SRL
= Importator : SC XXX S.A.
= Utilizator : SC XXXX SRL
* bunul importat cu declaratia vamalad de mai sus a facut obiectul contractului de leasing
financiar nr.XXX/03.05.2006 incheiat intre SC XXX SA in calitate de locator si SC XXXSRL

in calitate de utilizator ;

= ulterior, s-a constatat ca SC XXXX SA a reziliat in mod unilateral potrivit prevederilor OG

51/1997 contractul de leasing financiar nr.XXX/03.05.2006 din cauza neachitarii ratelor de
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leasing de catre utilizator, aducéndu-i acestuia la cunostintd acest fapt prin Notificarea

inregistrata cu nr.XXX/06.05.2009 ;
= petenta cu adresa nr.XXX/05.05.2009, inregistrata la autoritatea vamala sub
nr.XXXX/06.05.2009 solicita _incheierea operatiunii de leasing din punct de vedere vamal

la _valoarea reziduald prin prezentarea ,Documentului pentru regularizarea situatiei

operatiunilor vamale deschise in baza prevederilor art.27 alin.(2) din OG 51/1997”, la care
anexeaza si copii ale celorlalte acte descrise anterior (DVI, contract leasing financiar, grafice
de plata a ratelor de leasing, notificare de reziliere contract leasing).

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca organul de control vamal cu
adresa nr.XXX/04.05.2009, transmisa catre utilizatorul bunului ce face obiectul contractului de
leasing financiar in cauza — SC XXXX SRL, solicitd acestuia o declaratie pe proprie raspundere,
precum si documentele cu privire la Notificarea nr.XXX/06.05.2009 emisa de locator si cele
referitoare la achizitia bunului prin plata tuturor ratelor de leasing.

De asemeni, organul de control vamal cu adresa nr.XXXX/07.05.2009 transmisa
catre locator — SC XXXX SA, solicitd acestuia informatii cu privire la data rezilierii contractului in
cauza, precum si dovada platii valorii reziduale aferente contractului.

SC XXXX SA raspunde autoritatii vamale cu adresa nr.XXX/12.05.2009 faptul ca
rezilierea contractului de leasing financiar nr. XXX/03.05.2006 s-a efectuat la data de 06.05.2009
conform Notificarii XXX/06.05.2009, iar facturarea valorii reziduale se efectueaza conform
scadentarului.

in drept, potrivit prevederilor art.27 din OG 51/1997 privind operatiunile de leasing si

societatile de leasing republicata :

»(2) Bunurile mobile care sunt introduse in tard de societétile de leasing, persoane
juridice romane, in baza unor contracte de leasing incheiate cu utilizatori persoane fizice sau
juridice romane, se incadreaza in regimul vamal de import cu exceptarea de la platd a sumelor
aferente tuturor drepturilor de import.

(3) In cazul in care utilizatorul din vina societatii de leasing sau a furnizorului nu si-a

exercitat dreptul de optiune, prevazut in contract privind prelungirea termenului de leasing sau

achizitia bunului, iar bunul nu a fost restituit, utilizatorul este obligat s& plateasca taxele vamale
raportat la valoarea reziduald a bunului.
Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare

a bunului indiferent dacéa partile au convenit o valoare reziduald mai mica.
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(4) In_cazul achizitiondrii  bunurilor introduse in tard in conditiile alin.(1) si (2),

utilizatorul este obligat sd achite taxa vamala calculatd la valoarea reziduald a bunului din

momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdarare. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate
fi mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent dacé partile au convenit contractual
o valoare reziduald mai mica”.

Conform art.2 alin.1 lit.c) din OG 51/1997 R, valoarea reziduala reprezinta valoarea

la care la expirarea contractului de leasing _se face transferul dreptului de proprietate asupra

bunului catre utilizator”.

in cazul operatiunilor de leasing efectuate inainte de aderare, deschise in baza art.27
alin. (2) din OG 51/1997 R, marfurile sunt plasate in regim vamal de import definitiv, iar datoria
vamala ia nastere la data declararii marfurilor si se stabileste prin cumularaea taxelor datorate,
urmand ca plata efectiva a acestora sa se faca in momentul incheierii derularii contractului de
leasing, conform art.27 alin.(4) din OG 51/1997 R.

Astfel, conform art.27 alin.(4) din OG 51/1997 R, numai _in cazul achizitionarii

bunurilor introduse in tara in conditile alin.(2), utilizatorul este obligat s& achite taxa vamala
calculatd la valoarea reziduald a bunului din momentul Tncheierii contractului de vanzare —

cumpérare. In cazul in care utilizatorul nu_opteaza pentru achizitionarea bunului, societatea de

leasing, cu care autoritatea vamala avea raporturi juridice, are obligatia de a se prezenta la biroul

vamal care are in evidentad operatiunea in vederea incheierii operatiunii  din punct de vedere

vamal, luindu-se in considerare valoarea de intrare a bunului.

Acest fapt este confirmat si de adresa Autoritati Nationale a Vamilor
nr.36974/36581/BDV/07.07.2008 emisa catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Brasov.

Data fiind rezilierea contractului de leasing prin Notificarea XXX/06.05.2009,
utilizatorul nu se afla in situatiile reglementate precizate si anume, nu se afla in situatia de a nu-si
putea exercita dreptul de optiune prevazut in contract, de a prelungi termenul de leasing sau de a
achizitiona bunul, ca urmare a culpei societatii de leasing ori a culpei furnizorului, ci a propriei
culpe rezultata din neachitarea obligatiei contractuale de plata a ratelor de leasing (art.27 alin.(3)
din OG 51/1997 R).

De asemenea, utilizatorul nu se afla nici in situatia de achizitie a bunului prevazuta la
art.27 alin.(4) din OG 51/1997 R.

Pe cale de consecinta, solicitarea petentei de plata a taxelor vamale la valoarea

reziduala ca urmare a rezilierii contractului de leasing din vina utilizatorului, caz ce nu se
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incadreaza in cele strict reglementate de art. 27 alin. (3) sau alin.(4) din OG 51/1997 R, nu are

temei legal.

Facem precizarea ca la momentul incheierii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr.XXX/13.05.2009 si a Procesului verbal de control nr.XXX/13.05.2009, titularul de operatiune SC
XXXXX SA nu a prezentat autoritatii vamale documentele privind un_eventual furt al bunului

(produs in anul 2008), acestea fiind atagate doar la contestatia formulata de petenta.
Faptul ca bunul a fost furat, nu il exonereaza pe titularul de operatiune, respectiv de
societatea de leasing cu care autoritatea vamala are raporturi juridice, de obligatia de a se

prezenta la Biroul vamal in vederea incheierii operatiunii din punct de vedere vamal, luandu-se in

considerare valoarea de intrare a bunului, marfa fiind plasata prin DVI nr.l XXXX/12.05.2006 in

regim vamal de import definitiv, iar datoria vamala a luat nastere la data declararii marfurilor sub
regim, avand loc doar o aménare a platii efective a acesteia, pana la momentul incheierii derularii
contractului.

De asemeni, SC XXX SA, care a emis catre utilizatorul bunurilor factura
nr.XXX/30.04.2009 reprezentand valoarea reziduald a contractului respectiv, la adresa autoritatii
vamale nr.XXX/07.05.2009 prin care i s-a solicitat printre altele dovada platii valorii reziduale aduce
la cunostinta prin raspunsul dat cu adresa de informare nr.XXX/12.05.2009 faptul ca ,rezilierea
contractului ....... s-a efectuat la data de 06.05.2009.....". Mentionam ca nici in aceasta adresa
titularul operatiunii nu face referire la un eventual furt al bunului.

Mai mult, conform instructiunilor de completare a formularului ,Document pentru
regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in baza prevederilor art.27 alin.(2) din OG
51/1997” aprobat prin  Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr.7982/10.08.2006 (M.Of.
nr.705/17.08.2006), acest document se depune doar pentru ,cazul in care locatorul/utilizatorul si-a
exprimat optiunea de cumparare si operatiunea este finalizata in termen”, caz care nu a fost

realizat de nici una din parti.

S

In speta :
Pentru a reglementa situatia marfii importate ce a facut obiectul contractului de

leasing reziliat pentru acre nu s-a incheiat operatiunea de leasing din punct de vedere vamal, in
situatiile art.27 din OG 51/1997 R, autoritatea vamala ia toate masurile necesare pentru incasarea

drepturilor de import in conformitate cu prevederile :

= art.71 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei : ,/mportatorii _sau beneficiarii

importului de marfuri destinate unei anumite utilizari, In_cazul in care ulterior declaratiei
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vamale, schimbd utilizarea marfii, sunt obligati sa instiinteze inainte autoritatea vamala,

care va aplica regimul tarifar vamal corespunzator noii utilizari” ;

= aplicarea prevederilor Legii 141/1997 se face coroborat si cu cele ale Tratatului de Aderare
a Romaniei la Uniunea Europeana, Anexa V, pct.4 — Uniunea Vamala pct.(19) ratificat prin
Legea 157/2005 : ,Procedurile care reglementeaza nasterea unei datorii vamale, inscrierea
in evidenta contabild gsi recuperarea ulterioard stabilite in articolele 201 — 232 din
Regulamentul CEE nr.2913/92 si articolele 859 — 876 din Regulamnetul CEE nr.2454/93 se
aplica noilor state membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii speciale :

o recuperarea se efectueaza in conditiile legislatiei comunitare. Cu toate acestea daca
datoria vamala a luat nastere inainte de data aderarii, recuperarea se efectueaza in
conditiile in vigoare in noul stat membru interesat inainte de aderare, de cétre acesta
si in favoarea acestuia’.

= ptrivit art.141 alin.(1) si (2) din Legea 141/1997 (in vigoare la momentul importului) : ,/n
cazul marfurilor importate pentru care Legea prevede drepturi de import (......) datoria
vamalé ia nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale”, respectiv ,Debitorul datoriei
vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate gi inregistrate” ;

* jar in temeiul art.148 alin.(1) din Legea 141/1997 ,Cuantumul drepturilor de import se
stabileste pe baza elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei vamale”.

Fata de prevederile actelor normative mai sus citate, in mod intemeiat autoritatea
vamala a procedat la calculul drepturilor vamale de import in vederea incheierii operatiunii DVI nr.|
XXXX/12.05.2006 din punct de vedere vamal, luandu-se in considerare valoarea de intrare a

bunului in cauza.
Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din OG 92/2003 R,

DECIDE:

Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de XXXX lei reprezentand :

=  taxe vamale - XXXX lei



= comision vamal - XX lei
= TVA - XXX lei.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR

VIZAT;

cons. jur.

SERV. JURIDIC




