
Str. General Magheru nr. 17
Râmnicu Vâlcea
Tel :  +0250 737777
Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vl@mfinante.ro

Ministerul FinanMinisterul FinanMinisterul FinanMinisterul Finan ttttelor Publiceelor Publiceelor Publiceelor Publice

Agentia Nationalã de Administrare Fiscalã
Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Vâlcea

                        DECIZIA  NR.    din  ....20 10

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC T. T. SRL ,
înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea sub nr...
din  ....03.2010 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Activitatea de InspecŃie Fiscală Valcea cu adresa nr... din ....03.2010 asupra contestaŃiei
formulate SC T. T. SRL, înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice sub nr...
din....2010  .

ContestaŃia are ca obiect suma de ... lei stabilită prin Decizia  de impunere nr...
din ....03.2010, întocmită de organele de inspecŃie fiscală şi comunicată la data de
....03.2010 potrivit adresei nr..../....03.2010, existentă în copie la dosarul cauzei,  
reprezentând :

-.... lei  taxă pe valoarea adăugată ;

-.... lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată .

ContestaŃia este semnată de administratorul  SC T. T. SRL, d-nul T. M.,
confirmată cu ştampila societăŃii.

 Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209 alin.1, lit.a  din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de SC  T. T. SRL, înregistrată sub nr... /.....03.2010.

Procedura legala fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat ă
urm ătoarele:

Petenta contestă Decizia de impunere nr.... din ....03.2010, motivând următoarele
:
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Petenta susŃine că în mod eronat organele de inspecŃie fiscală au stabilit
diferenŃă de TVA în sumă de ... lei  aferentă stocului de materii prime şi materiale de la
terŃi, întrucât acestea au considerat că mărfurile la terŃi constituie lipsă în gestiune, fiind
asimilate livrărilor de mărfuri, calculând debit suplimentar şi accesorii .

Petenta arată că această eroare provine de la faptul că urmare controlului
efectuat de echipa de control la furnizorul SC F. S. SRL a rezultat că facturile fiscale
nr./....01.2008 şi nr../...01.2008 au fost înregistrate în evidenŃa contabilă a furnizorului -
în jurnalul de vânzări, în decontul de TVA şi în DeclaraŃia 394, iar aceste facturi au fost
achitate integral prin virament bancar .

Petenta susŃine că au fost prezentate procese verbale de custodie
nr..../....01.2008 şi nr.../....01.2008 prin care SC T. T. SRL a predat în custodie SC F. S.
SRL oŃel beton achiziŃionat de la acesta, totuşi, neexistenŃa fizică la sediul SC T. T. SRL,
la data inventarierii, a stocului de mărfuri la terŃi a fost considerată, în mod eronat, lipsă
în gestiune, denaturându-se însăşi esenŃa contabilă a contului 351 .

Petenta contestă de asemenea suma de . lei  reprezentând TVA aferentă stocului
de ambalaje, cont 381, întrucât neexistenŃa fizică, la data inventarierii, la sediul
societăŃii, nu se datorează lipsei în gestiune ci faptului că aceste ambalaje-europaleŃi-
circulau în regim de restituire şi se găseau în mijloacele de transport aflate la acea dată
în patrimoniul societăŃii .

Petenta arată că la data inventarierii, sediul societăŃii se afla în zona sub
incidenŃa codului roşu de calamitate, fapt ce îndreptăŃeşte societatea de a invoca forŃa
majoră pentru a explica de ce nu se aflau aceste ambalaje la sediul societăŃii . 

Petenta contestă deasemenea majorările de întârziere în sumă de ... lei  aferente
debitului suplimentar, aceasta considerând că nu datorează întrucât data stingerii
creanŃei este chiar data scadenŃei creanŃei fiscale stabilite suplimentar .

  B. Din actul de control contestat rezult ă urm ătoarele: 

SC T. T. SRL are sediul judeŃul Vâlcea, a fost înmatriculată la Registrul
ComerŃului sub nr. J38/.../2000 şi are codul unic de înregistrare fiscală RO....

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că societatea verificată a intrat în
procedura de insolvenŃă, începând cu data de ....01.2010, conform SentinŃei nr...., fiind
numit administrator judiciar BNP Consult SPRL Craiova, fără a se menŃiona în mod
expres că a fost ridicat dreptul de administrare lui SC T. T. SRL . 

 Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în balanŃa de verificare întocmită la
data de....07.2009, SC T. T. SRL a înregistrat următoarele solduri :

- de ambalaje (cont 381) în valoare de ... lei ;

-materii prime şi materiale aflate la terŃi (cont 351) în valoare de.... lei .

a) Organele de inspecŃie fiscală au asistat la inventarierea faptică a stocurilor de
materii prime, materiale şi ambalaje efectuată de administratorul societăŃii d-nul T. M. A.,
în baza deciziei de inventariere emisă cu data de....2009 .

Organele de inspecŃie fiscală au constatat inexistenŃa la sediul social declarat
(unde se află spaŃiul de depozitare ) a stocului de ambalaje în valoare de ... lei,
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reprezentând 160 bucăŃi de europaleŃi a ... lei /bucată, administratorul societăŃii
explicând prin Nota explicativă din data de....09.2009 că aceste ambalaje “circulă în
regim de restituire” şi nu au fost întocmite documente privind mişcarea acestora . Aceste
ambalaje sunt în momentul de faŃă în mijloacele de transport care sunt predate la
societatea de leasing, urmare a imposibilităŃii de plată a ratelor . “

Organele de control au stabilit potrivit prevederilor art.128, alin.4, lit.d din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, că stocul de ambalaje în valoare de ... lei reprezintă o
operaŃiune asimilată livrărilor cu plată, stabilind o diferenŃă de taxă pe valoarea adăugată
în sumă de... lei   în conformitate cu dispoziŃiile art.140, alin.1, coroborat cu cele ale
art.137, alin.1, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

 b) Referitor la soldul contului 351 “Materii prime şi materiale la terŃi “ înscris în
balanŃa de verificare întocmită la 31.07.2009, în valoare de ... lei, în nota explicativă dată
în data de ...09.2009, administratorul societăŃii a menŃionat că aceste materii prime şi
materiale la terŃi reprezintă oŃel beton achiziŃionat de la SC F. S. SRL, dar nelivrat de
acesta şi nu deŃine documente de custodie .

În data de ...09.2009, administratorul societăŃii a prezentat echipei de inspecŃie
fiscală facturile de achiziŃie nr.../....01.2008 în valoare de ... lei din care TVA de.... lei,
reprezentând contravaloarea a .... Kg. oŃel beton colac şi nr..../....01.2008, în valoare de
... lei, din care TVA de ... lei, reprezentând contravaloare a .... kg. oŃel beton-colac,
emise de SC F. S. SRL către SC T. T. SRL .

In data de ...09.2009, Organele de inspecŃie fiscală au procedat la verificarea
încrucişată la SC F. S. SRL, control finalizat cu procesul verbal nr..../....09.2009, de unde
a rezultat că facturile fiscale nr..../....01.2008 şi nr..../....01.2008 emise de aceasta către
SC T. T. SRL, reprezentând contravaloare oŃel beton-colac au fost înregistrate în
evidenŃa contabilă, în jurnalul de vânzări şi în decontul de TVA al societăŃii, ca avansuri
de la clienŃi ( cont 419) şi TVA aferentă .

Organelor de inspecŃie fiscală i-au fost prezentate procesele verbale
nr.../...01.2008 şi nr.../...01.2008 prin care SC T. T. SRL a predat în custodia SC F. S.
SRL oŃelul beton achiziŃionat de la aceasta .

Organele de inspecŃie fiscală au solicitat explicaŃii scrise cu privire la locul de
depozitare a cantităŃii de 39.850 kg.oŃel beton, aflat în custodia sa, iar în nota explicativă
dată de administratorul societăŃii F. S. SRL, în persoana d-nei T. E., din data de
..09.2009 aceasta a menŃionat că “datorită creşterii preŃului, marfa nu a mai fost livrată
de SC L. S. SRL “.

Astfel, organele de inspecŃie fiscală au constatat că cele .... kg. oŃel beton, colac
în valoare fără TVA de ... lei nu există faptic, SC T. T. SRL nu a prezentat documente
doveditoare ale existenŃei faptice a stocului de materii prime şi materiale la terŃi, aşa cum
a fost înregistrată în contul 351 din balanŃa de verificare întocmită la ...07.2009 . 

In conformitate cu prevederile art.128, alin.4, lit.d din Legea nr.571/2003,
organele de inspecŃie fiscală au stabilit că lipsa stocului de materii prime şi materiale
reprezintă operaŃiune asimilată livrărilor cu plată, iar pentru această lipsă se datorează
TVA în sumă de ... lei, în conformitate cu prevederile art.140, alin.1, coroborat cu
art.137, alin.1, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .     

Pentru diferenŃa suplimentară de TVA stabilită cu ocazia controlului, au fost
calculate majorări de întârziere în sumă de ... lei , până la data deschiderii procedurii
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insolvenŃei, respectiv pina la data de ....01.2010, în conformitate cu dispoziŃiile art.122^1
din OG nr.92/2003 privind Codul fiscal .      

II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile
invocate de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma totală de ... lei   reprezentand  taxă pe valoarea adăugată şi
accesorii aferente acesteia, stabilită de organele de control din cadrul ActivităŃii de
InspecŃie Fiscală este legal datorată de SC T. T. SRL .

Prin procesul verbal încheiat la data de...03.2010, organele de inspecŃie fiscală
au apreciat că petenta a înregistrat în evidenŃa contabilă TVA deductibilă aferentă unor
operaŃiuni nereale, cu scopul de a obŃine sume de bani cu titlu de rambursări sau
restituiri de la bugetul de stat . 

Pentru aspectele mai sus menŃionate, organele de  control, au formulat la data de
15.03.2010, plângere penală împotriva administratorului SC T. T. SRL - apreciindu-se că
acestea se încadrează printre faptele prevăzute şi sancŃionate de art.8, alin.1 din Legea
241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale.

SpeŃa supusă soluŃionării este dacă petenta avea dreptul de a-şi deduce TVA
aferentă aprovizionărilor cu materiile prime, materialele şi ambalajele, în condiŃiile în
care reprezentantul legal al societăŃii nu a prezentat organelor de inspecŃie fiscală
documente doveditoare ale existenŃei faptice a stocurilor de ambalaje şi de materii prime
şi materiale. 

Având în vedere însă că între stabilirea obligaŃiilor bugetare datorate de petentă
în sumă de... lei constatate prin procesul verbal de inspecŃie fiscală încheiat la data de
....03.2010 şi decizia de impunere nr... din ....03.2010 şi stabilirea caracterului
infracŃional al faptelor săvârşite de administratorul acesteia, există o interdependenŃă
relativă, în sensul că indiferent dacă  acestea sunt sancŃionate sau nu de legea penală,
aceasta nu incumbă asupra legalităŃii înregistrării în contabilitate a operaŃiunilor
respective, organele de soluŃionare apreciază că se pot pronunŃa pe fondul cauzei
înainte de a se finaliza soluŃionarea laturii penale. 

Astfel, art.214, alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep.  la data de 31.07.2007, privind
Codul de procedură fiscală  precizează că :

 “Organul de solu Ńionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ată,
solu Ńionarea cauzei atunci când :

a) organul care a efectuat activitatea de control  a sesizat organele de drept
cu privire la existen Ńa indiciilor s ăvârşirii unei infrac Ńiuni a c ărei constatare ar avea
o înrâurire hot ărâtoare asupra solu Ńiei ce urmeaz ă să fie dat ă în procedura
administrativ ă“.

FaŃă de cele de mai sus şi văzând dispoziŃiile art.214, alin.1 lit.a din OG 92/2003
rep., DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea se investeşte cu
soluŃionarea pe fond a contestaŃiei, pe cale administrativă pentru suma contestată de ...
lei, ce conŃine şi accesoriile totale aferente prejudiciului pentru care au fost anterior
sesizate organele de cercetare penală.
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1) Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de ...lei .

Cauza supusa solutionarii este daca SC T. T. SRL da torează taxă pe
valoarea ad ăugată în sum ă de ... lei, în condi Ńiile în care bunurile aprovizionate nu
au fost g ăsite cu ocazia inventarierii în spa Ńiul de depozitare, iar petenta nu a
prezentat documente doveditoare ale existen Ńei faptice a stocurilor de materii
prime, materiale şi de ambalaje.   

   În fapt,  

a) În balanŃa de verificare încheiată la data de 31.07.2009, SC T. T. SRL
figurează cu ambalaje pe stoc în valoare de ... lei .

La data de ...09.2009, în urma efectuării inventarierii de catre societate, organele
de inspecŃie fiscală  au constatat inexistenŃa stocului de ambalaje în valoare de ... lei,
reprezentând 160 bucăŃi de europaleŃi la sediul social declarat (unde se afla spaŃiul de
depozitare ) . 

Drept urmare, organele de inspecŃie fiscală au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adăugată în sumă de ... lei  aferentă acestei lipse în gestiune . 

b) Totodată în aceiaşi balanŃă de verificare, încheiată la data de 31.07.2009,
societatea verificată figurează cu sold la contul 351 “Materii prime şi materiale la terŃi “ în
valoare de ... lei, reprezentând contravaloarea a ...Kg. oŃel beton colac,  în baza
facturilor fiscale de achiziŃie nr.../....01.2008 şi nr.../..01.2008, emise de SC F.S. SRL .

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că cele ... kg. oŃel beton colac în
valoare fără TVA de ...lei nu există faptic, iar cu ocazia controlului efectuat, SC T. T.
SRL nu a prezentat documente doveditoare ale existenŃei faptice a stocului de materii
prime şi materiale la terŃi, drept pentru care s-a colectat taxă pe valoarea adăugată în
sumă de ... lei  aferente si acestei lipse in gestiune..

În drept,  art. 128, alin.4, lit.d şi alin.8 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal,
precizează următoarele :

            “  (4) Sunt asimilate livr ărilor de bunuri efectuate cu plat ă urm ătoarele
opera Ńiuni :

         d) bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepŃia celor la care se face referire
la alin. (8) lit. a) - c).”

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul ali n. (1):

          a) bunurile distruse ca urmare a unor calamităŃi naturale sau a unor cauze de forŃă
majoră, precum şi bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevăzute
prin norme;

            b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate,
precum şi activele corporale fixe casate, în condiŃiile stabilite prin norme ;

 c) perisabilităŃile, în limitele prevăzute prin lege;”

Art.137, alin.1, lit.c din aceelaşi act normativ, stipulează :

         “(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din :
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          c) pentru operaŃiunile prevăzute la art. 128 alin. (4) şi (5), pentru transferul
prevăzut la art. 128 alin. (10) şi pentru achiziŃiile intracomunitare considerate ca fiind cu
plată şi prevăzute la art. 130^1 alin. (2) şi (3), preŃul de cumpărare al bunurilor respective
sau al unor bunuri similare ori, în absenŃa unor astfel de preŃuri de cumpărare, preŃul de
cost, stabilită la data livrării. În cazul în care bunurile reprezintă active corporale fixe,
baza de impozitare se stabileşte conform procedurii stabilite prin norme;”     

        Art.140, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează următoarele :  
   

       “ (1) Cota standard este de 19% şi se aplică asupra bazei de impozitare pentru
operaŃiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă sau care nu sunt supuse cotelor
reduse.”

 Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se reŃine că sunt asimilate
livrărilor de bunuri efectuate cu plată, bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepŃia
bunurile distruse ca urmare a unor calamităŃi naturale sau a unor cauze de forŃă majoră,
precum şi bunurile pierdute ori furate, a bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, precum şi activele corporale fixe casate şi a perisabilităŃilor
prevăzute în limitele legale .

Potrivit situaŃiei de fapt prezentate, se reŃine că petenta a înregistrat în evidenŃa
contabilă materii prime şi materiale aflate la terŃi, constând în oŃel beton colac, precum şi
ambalaje, fără ca acestea să fi existat fizic la sediul de depozitare al societăŃii .

În Nota explicativă dată în faŃa organelor de inspecŃie fiscală la data de ...09.2009
de administratorul societăŃii T. T. SRL şi anexată în copie la dosarul cauzei, acesta a
menŃionat că în ceea ce priveşte documentele deŃinute pentru ambalajele aflate pe stoc,
acestea “ circulă în regim de restituire şi nu au fost întocmite documente privind
mişcarea acestora . Aceste ambalaje sunt în momentul de faŃă în mijloacele de transport
care sunt predate la societatea de leasing, urmare a imposibilităŃii de plată a ratelor .”

Dacă se are în vedere lista de inventariere întocmită la data de ...07.2009, şi
anexată la dosarul cauzei, se reŃine că petenta figurează cu un stoc de ambalaje în
valoare de ...lei, iar în situaŃia în care acestea s-ar fi aflat în mijloacele de transport, aşa
cum susŃine petenta, aceasta trebuia să prezinte cu ocazia verificării un proces verbal de
predare primire al ambalajelor sau orice alt document justificativ intocmit în acest sens .

FaŃă de cele de mai sus, se reŃine că, pe lângă faptul că bunurile nu au fost
găsite la locul de depozitare, nu au fost întocmite nici documente privind mişcarea
acestora, administratorul societăŃii explicând, în cazul ambalajelor, că s-au aflat în
momentul controlului în mijloacele de transport care au fost predate la societatea de
leasing, lucru care nu este justificat  întrucât acestea trebuiau să se afle la locul de
depozitare .

Referitor la soldul contului 351 reprezentând materii prime şi materiale aflate la
terŃi, prin aceeaşi notă explicativă, administratorul societăŃii menŃionează că “soldul
contului 351 reprezintă materii prime (oŃel beton) nelivrat dar facturat de către furnizor .”
Acesta a menŃionat totodată că nu deŃine documente de custodie .

În ceea ce priveşte furnizorul şi documentul în baza căruia s-a înregistrat, în
contabilitate operaŃiunea de intrare a materiilor prime şi materialelor la terŃi,
reprezentantul societăŃii a explicat că “ Documentul în baza căruia s-a înregistrat
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operaŃiunea este factura fiscală emisă de SC F. S. SRL, document ce il voi prezenta în
data de ....09.2009 “ .

Potrivit raportului de inspecŃie fiscală, rezultă că bunurile în cauză au fost
aprovizionate de la SC F. S. SRL care figurează cu sediul declarat în localitatea O. M.,
iar din controlul încrucişat efectuat de organele de inspecŃie fiscală a rezultat că la
adresa declarată societatea furnizoare nu desf ăşoară activitate , în spaŃiul de la
parterul imobilului funcŃionând însă societatea SC T. P. SRL, în baza unui contract de
închiriere .

Referitor la stocurile de materii prime şi materiale aflate la terŃi, din acelaşi raport
de inspecŃie fiscală rezultă că SC F. S. SRL a emis facturile fiscale nr../..01.2008 şi
nr..../..01.2008  cu care s-a facturat cantitatea totală de ... Kg de oŃel beton, contabilizată
de societatea furnizoare în luna ianuarie 2008 ca avans marf ă către clien Ńi, cont 419 .
 

Potrivit constatărilor efectuate, se reŃine că pentru justificarea acestor materii
prime şi materiale, SC F. S. SRL a prezentat procesele verbale de custodie
nr.../....01.2008 şi nr../....2008 încheiate între aceasta şi petentă, prin care SC F. S. SRL
a preluat în custodie aceste bunuri .

Aşa cum rezultă însă din Nota explicativă dată în faŃa organelor de inspecŃie
fiscală în data de ...09.2009 de reprezentantul legal al SC F. S. SRL în persoana d-nei
T. E. şi anexată în copie la dosarul cauzei, rezulta  că “ datorit ă creşterii pre Ńului,
marfa nu a mai fost livrat ă de la SC L . S. SRL T “  , nefiind prezentat la control un
document justificativ în acest sens .

FaŃă de cele de mai sus, rezulta că deşi au fost întocmite facturi fiscale de livrare
a acestor bunuri între SC F. S. SRL şi SC T. T. SRL, precum şi procese verbale de
custodie între aceste două societăŃi, potrivit explicatiilor date de d-na T. E. bunurile nu
au fost aprovizionate niciodată de SC F. S. SRL.

 Drept urmare, aceste bunuri nu aveau cum să se regăsească fizic în patrimoniu
SC T. T. SRL acestea reflectindu-se practic doar in documentele de intrare intocmite
intre cele doua societati.

Astfel, fata de cele de mai sus, organele de soluŃionare a contestaŃiei reŃin că deşi
aceste bunuri au fost înregistrate ca şi intrate în patrimoniul petentei, cantitatea de ...kg
oŃel beton- colac în valoare de ... lei şi TVA în sumă de ... lei nu a existat niciodată faptic.

 Mai mult decit atit, SC T. T. SRL nu a prezentat documente doveditoare ale
existenŃei faptice a stocului de materii prime şi materiale aflate la terŃi (fişă de magazie)
care au fost înregistrate în balanŃa de verificare a lunii iulie 2009 nici cu ocazia
controlului efectuat si nici cu ocazia formularii contestatiei .

În contestaŃia formulată, petenta arată că în ceea ce priveşte ambalajele, la data
inventarierii, sediul societăŃii se afla în zona sub incidenŃa codului roşu de calamitate,
fapt ce îndreptăŃeşte societatea de a invoca forŃa majoră pentru a explica de ce nu se
aflau aceste ambalaje la sediul societăŃii .

Aceste susŃineri nu pot fi luate în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât pe
de o parte petenta nu a anexat la dosarul cauzei documente justificative în acest sens,
iar pe de altă parte, aşa cum rezultă din referatul cu propunerile de soluŃionare a
contestaŃiei nr... din ...03.2010, organele de control au menŃionat că urmare verificării
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faptice la locul de depozitare, s-a constatat că pe lângă mărfurile societăŃii ( izolatori
electrici ) se aflau şi bunuri ale persoanelor sinistrate, depozitate de organele în drept .

Astfel, organele de inspecŃie fiscală au constatat că locaŃia respectivă prezenta
siguranŃă, chiar dacă zona se afla sub incidenŃa codului roşu de calamitate .

Referitor la cauza de forŃă majoră, pct.6, alin.8 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, precizează următoarele :

“(8) În sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal :

         “   a) prin cauze de forta majora se întelege:

          1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale;

           2. razboi, razboi civil, acte de terorism;

          3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta majora;

      b) prin bunuri pierdute se întelege bunurile disparute în urma unor calamitati
naturale, cum ar fi inundatiile, alunecarile de teren, sau a unor cauze de forta majora;

       c) prin bunuri furate se întelege bunurile lipsa din gestiune, neimputabile, pentru
care persoana impozabila poate prezenta dovada constatarii furtului de catre organele
de politie, care este acceptata de societatile de asigurari ; ”

         Referitor la susŃinerea petentei cu privire la faptul că echipa de control nu a aplicat
scăzămintele şi perisabilităŃile legale la ambalaje, acestea nu pot fi reŃinute de
asemenea în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât din acelaşi referat
susmenŃionat, se reŃine că petenta nu a prezentat organelor de control documente din
care să rezulte că ambalajele respective au fost degradate calitativ şi că aceasta a
procedat la scăderea lor din evidenŃă .

       Nici cu ocazia formulării contestaŃiei nu au fost anexate la dosarul cauzei
documente justificative în acest sens .

În concluzie , având în vedere că atât ambalajele cât şi materiile prime şi
materialele înregistrate în contul 351 nu au putut fi găsite fizic la locul de depozitare, iar
petenta nu a prezentat nici un document doveditor în acest sens, organele de
soluŃionare a contestaŃiei apreciează că în mod corect aceste bunuri constatate lipsă în
gestiune sunt asimilate livrărilor cu plată, astfel că organele de inspecŃie fiscală în mod
legal au procedat la stabilirea de taxă pe valoarea adăugată suplimentară în sumă de ...
lei .

Având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, susŃinerile petentei apar
ca neântemeiate pentru acest capăt de cerere .

    2) Referitor la accesoriile în sum ă de ... lei aferente taxei pe valoarea
adăugată,  cauza supusă soluŃionării este dacă acestea sunt datorate în condiŃiile în
care potrivit considerentelor prezentate anterior taxa pe valoarea adăugată în sumă de
... lei s-au reŃinut ca fiind legal datorată de aceasta .

          În fapt,  potrivit deciziei de impunere nr.... din ...03.2010, organele de inspectie
fiscala au calculat în sarcina petentei majorări de întârziere în sumă totală de ... lei ,
aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar în sumă de ...lei, din care
contestată taxă pe valoarea adăugată în sumă ... lei .
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            Având în vedere faptul că majorările de întârziere reprezintă o măsură accesorie
în raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute anterior s-a reŃinut ca fiind legal
datorată taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, pe cale de consecinŃă şi
accesoriile în sumă de ... lei sunt datorate  de petentă, asupra acestora urmind ca
organele de solutionare să se pronunŃe în consecinŃă .

       Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 şi art.216 alin.1 din OG92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală rep.la
31.07.2007 se :                                      

                                    D E C I D E 

 Respingerea contestatiei formulata de SC T. T. SRL ca neintemeiată pentru
suma de ... lei Ron  lei ron reprezentând : ... lei  taxă pe valoarea adăugată şi ... lei
majorări de întârziere aferente .

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată
la Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare .      

DIRECTOR COORDONATOR,
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