ROMANIA
CURTEA DE APEL ',

SECTIA COMERCIALA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. L

DECIZIA nr. 944/R

Sedinta publica din 28 noiembrie 2006
Completul compus din:
- Presedinte
- Judecator
- Judecator

Pe rol judecarea recursului formulc’r de reclamantul
, domiciliat in str. nr, - $C,
ap.” jUdGTU| .» Impotriva sentintei civile nr.1125/13.06.2006
pronuntata de Tnbunolul Mures in dosarul nr.
La apelul nominal se constatd lipsa reclc:mcm’rulun recurent
si ¢ paratei-intimate DGFP Mures.
Procedura legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei, constatdndu-se ca recursul este
declarat si motivat in termen, fiind timbrat cu o taxd judiciard de

timbru in suma de 2,00 RON si un timbru judiciar de 0,15 RON.

De asemeneaq, se mai constatd depunerea unei intdmpindri
din partea pdaratei-intimate, care a_cerut judecarea cauzei §i in
lips@, conform art.242 alin.2 Cod procedurd civild.

La data de 28.11.2006 s-a depus de cdatre Administratia
Finantelor Publice . copia contestatiei formulate de
reclamantu! ' mpotriva deciziei de impunere.

In raport de actele s lucrarile dosarului si faptul cad ambele
parti au solicitat judecarea cauzei si in lipsd, conform art.242 alin.2
Cod procedura civild, instanta retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Asupra recursului de fata,

Prin sentinta civila nr. . a Tribunalului Mures, s-a
respins actiunea reclamantului -, formulata n
confradictoriv cu parata DGFP Mures, prin care acesta solicita
instantei anularea deC|2|e| nr. si a actului

administrativ fiscal nr. ©

&




reclamantului; intrucat decizia de impunere nr.

emisa de Administratia Finantelor Publice prin care s-au
stabilit in sarcina reclamantului obligatii fiscale, pentru activitatea
independentd autorizatd in perioada 30.06.2004 -~ 31.12.2004, a
fost comunicata acestuia Iq data de 15.08.2005, find contestate
tardiv - la 18.01.2006. S-a mai aratat cd, contestatia formulaty de
reclamant se impune q fi depusd la organul cdrvia 1 revine
competenta de solutionare, adicd DGFP Mures, si nu Administratia
Finantelor Publice Sighisoara, unde s-a adresat reclamantul.
Instanta de fond a facut aprecieri si cu privire la fondul cauzei,
sustinnd cd reclamantul are obligatia s& se inregistreze g
Registrul Comertului si la organele fiscale teritoriale, si conduita
acestuia, neconformd disporzitilor legale a fost sanctionatd ca
atare.

Impotriva aceste sentinte a formulat recurs reclamantul,

Py criticdnd hotdrérea atacatd ca nelegald, prin prisma art. 304 pct.

9 Cod procedurd civilg, sustin@nd Tn esentd cgq, sanctionarea sa a
fost nelegald, intrucat activitatea independentd pentru care a
fost autorizat, a inceput doar in anul 2005, ca urmare a obftinerii
autorizatiei pentru exercitarea activitatii doar la 27.12.2004, astfel
€A nu a realizat venit care s§ fie impozabil,
_ Prin int@mpinare, parata DGFP Mures a solicitat respingerea
recursului, invederéand instantei cd cele sustinute de reclamant in
cereread de recurs nu sunt fondate, intrucat activitatea
independentd exercitatd de reclamant a fost autorizatd Ia
cererea acestuia, ca obligatia de a obtine echipamentele cerute
de lege revenea tot reclamantului,” si ca in spetd opereazd
présupunerea cd acesta si-a inceput activitatea de |qa data
eliberdrii autorizatiei. PR

Examinand hotarGrea atacats prin  prisma acestor
considerente, precum si din oficiu, potrivit art. 304 ind. 1 Cod
procedura civila, Curtea constatd urmdatoarele:

Decizia de impunere emisd de Administratia Finantelor
Publice (fila 6 dosar de fond) a fost comunicatd reclamantului la
data de 15.08.2005, dupd afirmatiile intimatei( fila 5 dosar de
fond), iar acesta a formulat plangere mpotriva acestui act
administrativ fiscal la data de 9.09.2005 (fila 17 dosarul instantei de
recurs), chiar dacd aceastdhu G Tost infitulaty contestatie, insg
din confinutul acesteiq, rezultadnd fara dubiu, vointa reclamantului,
care a inteles s conteste tocmai actul administrativ fiscal —
decizia de impunere. o B

In raport de aceasta stare de fapt, nu se poate sustine incd
tardivitatea formul&rii contestatiei, dup& cum s-a retinut in decizia

' Instanta de fond a apreciat ca netemeinicd actiunea l




4

. motiv pentru care, prin prisma acestor
consuderente decizia atacatd este nelegald, organul administrativ
avand obligatia asadar a solutiondrii pe fond a contestatiei.

In consecintd, actiunea reclamantului este admisibild,
hotarérea atacatd apare ca nelegald, find datd cu mcolcarec
dispozitilor legale, realizidndu-se astfel motivul de modificare prev.
de art. 304 pct. 9 Cod procedurd civiG, ceea ce atrage
admiterea recursului, potrivit art. 312 alin. 1, 3 Cod procedurd
civilg, si modificarea integrald a hotdrari atacate, In sensul
admiterii actiunii reclamantului. Instanta va dispune asadar i
anularea deciziei nr. - a DGFP Mures, si solutionarea
pe fond a contestatiei, iar pentru considerentele ardtate mai sus,
va respinge ca prematur pefitul privind anularea deciziei de
impunere, intrucat cu privire la legalitatea acestuia se va

pronunta organul administrativ fiscal in cadrul procedurii prev. de
art. 183 din OG nr. 92/2003.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul )
domiciliat n str. ap. judetul
‘Mures, impotriva sentintei civile nr. a Tribunalului
Mures.

Modifica integral hotdrGrea atacatd, in sensul cd admite
actiunea reclamantului, dispune anularea deciziei nr.
a DGFP Mures si solutionarea pe fond a contestatiei.

Respinge ca prematur petitul privind anularea actului

administrativ - nr. al  Administratiei
Financiare '
Irevocabila.

Pronuntatd la 28 noiembrie 2006, in sedint& publica.

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,




