Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.55 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de

) Q S
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
subnr.............. /2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Miercurea Ciuc, prin adresa

o S /2012, asupra contestatiei formulata de XY, cu domiciliul in ......... )
] | G CNr C Bt AP , judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Actului administrativ_individual
8] ST /2012,emis de AFP Miercurea Ciuc,raspuns la cererea de restituire a
taxei pe poluare pentru autovehicule in suma de ............... lei.

Cauza supusa solutionarii reprezinta daca Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile in care adresa de rdaspuns nu constituie titlu de
creanta, act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat in sistemul
cailor administrative de atac.

in fapt, actul contestat de XY, Actul administrativ individual
0| SR /2012, reprezinta adresa de raspuns la cererea de restituire a taxei
pe poluare pentru autovehicule in suma de .............. lei.

Contestatarul la finmatricularea unui autoturism a achitat la
Trezoreria Miercurea Ciuc suma de ............. lei cu chitanta seria TS
0| GRS /2009, reprezentand taxa pe poluare pentru autovehicule in
conformitate cu prevederile O.U.G. Nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
H.G. nr. 686/2008 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare al
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule.

Contestatarul, prin cererea inregistrata la Administratia Finantelor
Publice Miercurea Ciuc sub nr............... /2012, a solicitat restituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule achitata cu chitanta seria TS nr............. /2009.

Administratia Finantelor Publice Miercurea Ciuc,prin Adresa nr.
................. /2012, a respins cererea de restituire, precizand ca taxa a fost
aplicata corect conform prevederilor O.U.G. Nr. 50/2008.



in drept, art. 205 din din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, reglementeaza posibilitatea de
contestare, astfel:

»(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptéatit la contestatie numai cel care considera céa a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuial...]"”.

Potrivit art. 206 (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/20083,
republicata: ,Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile stabilite
§i inscrise de organele fiscale in titlu de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat...” iar potrivit articolului 209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile ulterioare:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,... se
solutioneaza dupa cum urmeazal...]"

La art.107.1. din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca,

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit
de organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emis de organele competente, potrivit legii;”

i Potrivit art. 41 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata:

“In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de
organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale.”, adica prin actul
administrativ fiscal autoritatea fiscala dispune masuri pentru aplicarea legislatiei
fiscale.

Se retine din cele mai sus aratate ca adresa de raspuns, emisa de
Administratia Finantelor Publice Miercurea Ciuc, nu constituie titlu de creanta
sau act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.

Avand in vedere si prevederile art. 213(5) din OG nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza “Organul de
solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de
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solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu analiza pe fond a contestatiei,
aceasta urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la restituirea
taxei,avand in vedere ca prin prezenta decizie se va respinge contestatia
impotriva Actului administrativ individual nr.............. /2012,acest capat de
cerere ramane fara obiect,dar conform prevederilor Legii nr.9/2012
contribuabilul are posibilitatea de a solicita restituirea diferentei de taxe pe baza
documentatiei depuse la organul fiscal competent.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 205, art.
207(1) art. 213 alin. 5 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE
Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de XY
impotriva Actului administrativ individual nr. ................... /2012, emisa de
Administratia Finantelor Publice Miercurea Ciuc, in legatura cu restituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule in sumade ................ lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU CONTESTATII,



