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DECIZIA NR. DGc 382/ 11.06.2012 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

X Întreprindere Individuală  
înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi  

sub nr. dg/..... 
 
 

  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală din cadrul aceleiaşi instituţii cu adresa AIF nr. ...., înregistrată la 
instituţia noastră sub nr. .. din ...., cu privire la contestaţia formulată de X 
Întreprindere Individuală cu sediul social în ...., judeţul Iaşi, înregistrată la 
Oficiul Registrului Comerţului Iaşi sub nr. ...., cod de înregistrare fiscală RO 
..... 

Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr. AIF ....., emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. AIF ..... 

Suma contestată este în valoare totală de .... lei şi reprezintă: 
- ..... lei - taxa pe valoarea adăugată; 
-      .... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată. 
Contestaţia este semnată de către domnul X, în calitate de 

reprezentant legal al petentei, şi poartă amprenta în original a ştampilei 
contestatoarei. 
  Contestaţia este însoţită de Referatul cu propuneri de soluţionare 
nr. AIF ...., semnat de conducătorul organelor care au încheiat actul atacat, 
respectiv Activitatea de Inspecţie Fiscală Iaşi din cadrul Direcţiei Generale a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin care îşi menţine punctul de vedere 
înscris în actele emise şi propune respingerea în totalitate a contestaţiei 
formulate de X Întreprindere Individuală loc. Fântânele, ca neîntemeiată. 
  Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, având în vedere faptul că actele administrative fiscale au fost 
comunicate petentei sub semnatură de primire şi aplicarea ştampilei în data 
de ...., conform adresei nr. AIF .... aflată în copie la dosarul cauzei, iar 
contestaţia a fost depusă în data de ......, la Direcţia Generală a Finanţelor 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi 

Str. Anastasie Panu nr.26, Iasi 
Tel : +0232 213332  
Fax :+0232 219899 
e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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Publice a Judeţului Iaşi, unde a fost înregistrată sub nr. .... şi transmisă 
ulterior la Activitatea de Inspecţie Fiscală Iaşi, unde a fost înregistrată sub 
nr. AIF ..... 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile 
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) şi art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, este investită să se pronunţe asupra 
contestaţiei. 
 
  I. X Întreprindere Individuală loc. Fântânele, prin 
reprezentantul său legal, domnul X, contestă parţial Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr. AIF nr. ... din ...., întocmită în 
baza Raportului de inspecţie fiscală nr.  AIF nr. ... din ....., de către 
Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice Judeţene Iaşi, referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de 
...... lei şi obligaţiile fiscale accesorii aferente în sumă de ..... lei. 

În susţinerea contestaţiei petenta motivează următoarele: 
• Întreprinderea individuală precizează că nu trebuia să 

colecteze taxa pe valoarea adăugată pentru arenda achitată în numerar 
datorată conform contractelor încheiate cu arendatorii, în conformitate cu 
prevederile art. 130 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, aşa cum au stabilit organele de 
inspecţie fiscală, deoarece unitatea nu a livrat produse, iar legea nu 
prevede colectarea taxei pe valoarea adăugată pentru plăţile efectuate în 
numerar; 

• Contestatoarea menţionează că în mod eronat organele de 
inspecţie fiscală au consemnat în actele administrative fiscale emise că au 
stabilit obligaţia colectării TVA având în vedere borderourile în baza cărora 
s-a făcut plata în produse către arendatori, deoarece aceste borderouri nu 
există, iar datoria către arendatori era stinsă, plata fiind efectuată în 
numerar; 

• Petenta mai precizează că a dovedit în timpul controlului că 
toate produsele obţinute din arendă au fost livrate către achizitorii de 
produse, aşa cum rezultă şi din facturile emise, pentru care a colectat TVA 
în sumă totală de .... lei, iar din banii obţinuţi a achitat în totalitate arenda, în 
numerar, folosind Dispoziţii de plată; 

• De asemenea, contestatoarea precizează că ţinând cont de 
prevederile art. 137, alin. 1, lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, prin plata în numerar a 
arendei, unitatea nu a efectuat o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, 
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aceasta colectând TVA aferentă atunci când a efectuat livrarea de produse 
către achizitori, pe bază de factură. 

În concluzie, petenta consideră că operaţiunea pentru care 
organele de inspecţie fiscală au stabilit că trebuia să colecteze TVA nu are 
temei legal, deoarece nu există o operaţiune de livrare de bunuri, şi în 
consecinţă contestă suma de .... lei reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată şi accesoriile aferente.  
   
  II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de 
Inspecţie Fiscală Iaşi au efectuat la X Întreprindere Individuală loc. 
Fântânele inspecţia fiscală parţială încheind Raportul de inspecţie fiscală 
nr. ..., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o 
formă de asociere nr. AIF ......., prin care au consemnat următoarele: 

• Perioada supusă inspecţiei fiscale parţiale a fost 01.12.2009 - 
31.01.2012 - verificarea taxei pe valoarea adăugată, ca urmare a depunerii 
Decontului de TVA cu opţiune de rambursare aferent lunii ianuarie 2012, 
înregistrat sub nr. ...., cu suma de ...... lei;  

• Obiectul principal de activitate declarat al unităţii 
contestatoare este: cod CAEN 0150 "Activităţi în ferme mixte" (cultură 
vegetală combinată cu creşterea animalelor). 

Organele de inspecţie fiscală fac următoarele precizări cu privire 
la taxa pe valoarea adăugată: 

• Contestatoarea, în perioada supusă inspecţiei fiscale, a 
desfăşurat efectiv doar activităţi de cultură vegetală, pe suprafeţe de teren 
aflate în proprietatea sa şi pe suprafeţe arendate de la proprietari persoane 
fizice; 

• Organele de inspecţie fiscală au consemnat în Raportul de 
inspecţie fiscală că petenta nu a evidenţiat veniturile folosite de aceasta 
pentru plata arendei şi implicit nu a colectat TVA aferentă acestor 
operaţiuni, în conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct. 8 alin. (1), lit. 
b) din Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi cu prevederile pct. 15 din Anexa 1, 
cap. A din Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr. 3512/2008 privind 
documentele financiar-contabile;  

• În Referatul cu propuneri de soluţionare nr. AIF ...., organele 
de inspecţie fiscală menţionează că au considerat că plata arendei s-a făcut 
în produse, motivat de următoarele considerente: 

- contractele de arendă încheiate nu prevăd ca modalitate de 
plată expres, plata în numerar, contribuabilul având posibilitatea de a 
întocmi, la sfârşitul exerciţiului financiar, documente care să îi asigure 
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contribuţii cât mai mici la bugetul de stat; în acest sens, organele de 
inspecţie fiscală exemplifică Contractele de arendă nr. .... şi nr. ....., 
încheiate cu titularii ...., respectiv ...., pentru care nu se regăsesc Dispoziţii 
de plată întocmite în anul 2010; 

- organele de inspecţie fiscală au considerat că plata arendei 
aferentă anului 2011 s-a făcut în produse, deoarece pentru înregistrarea în 
contabilitate a acestei operaţiuni nu s-a folosit dispoziţie de plată, chitanţă 
sau extras de cont bancar, ci un „tabel arendă”; 

• Urmare verificării efectuate, organele de inspecţie fiscală au 
stabilit că petenta trebuia să colecteze taxa pe valoarea adăugată în sumă 
de ..... lei, pentru suma de .... lei reprezentând arenda plătită în produse de 
către X Întreprindere Individuală loc. Fântânele, conform contractelor 
încheiate cu arendatorii persoane fizice. 

• Pentru taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar, care 
face obiectul prezentei contestaţii, organele de inspecţie fiscală au calculat 
majorări de întârziere aferente în sumă de .... lei, pentru perioada 
25.01.2011-12.03.2012. 

În concluzie, prin Referatul cu propuneri de soluţionare nr. AIF 
....., acestea îşi menţin punctul de vedere înscris în Raportul de inspecţie 
fiscală nr. ...... şi propun respingerea contestaţiei în totalitate, pentru suma 
de .... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar şi .... 
lei accesorii aferente, ca fiind fără temei legal. 
     

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificată, se reţin următoarele: 

Cauza supusă soluţionării constă în a ne pronunţa dacă 
legal X Întreprindere Individuală datorează TVA în sumă de .... lei şi 
accesoriile aferente în sumă de .... lei, în condiţiile în care organele de 
inspecţie fiscală consideră că plata arendei s-a făcut în natură, iar 
contestatoarea motivează şi prezintă documente în susţinere de unde 
rezultă că plata arendei s-a efectuat în bani, aceştia fiind obţinuţi din 
vânzarea produselor. 

 
În fapt, în vederea soluţionării Decontului de TVA cu opţiune de 

rambursare aferent lunii ianuarie 2012, cu sumă negativă de .... lei, depus 
on-line şi înregistrat sub nr. ...., organele de inspecţie fiscală au efectuat 
verificarea taxei pe valoarea adăugată la X Întreprindere Individuală loc. 
Fântânele, pentru perioada 01.12.2009-31.01.2012. 

Urmare verificării efectuate, organele de inspecţie fiscală au 
încheiat  Raportul de inspecţie fiscală nr.  AIF nr. .... din ...., iar în baza 
acestuia au emis Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară 
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activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr. 
AIF ...., prin care au stabilit: 

- TVA solicitată la rambursare – ..... lei; 
- TVA aprobată la rambursare – .... lei. 
- TVA respinsă la rambursare – ..... lei, din care suma de .... lei 

reprezintă TVA pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat 
drept de deducere (sumă necontestată) iar suma de .... lei reprezintă TVA 
pe care unitatea trebuia să o colecteze (sumă contestată).  

Pentru suma stabilită suplimentar, respinsă la rambursare, 
organele de inspecţie fiscală au calculat obligaţii fiscale accesorii în sumă 
totală de .... lei, din care .... lei aferente sumei de .... lei şi .... lei aferente 
sumei de .... lei, reprezentând TVA contestată. 

Organele de inspecţie fiscală au considerat că, din producţia de 
cereale obţinută în anii 2010 şi 2011, X Întreprindere Individuală loc. 
Fântânele a efectuat plata arendei în produse agricole către arendatorii 
persoane fizice, motivând această constatare în Referatul cu propuneri de 
soluţionare nr. AIF ..., prin faptul că în contractele de arendă nu este 
stipulată expres plata în numerar, ca modalitate de plată, iar în anul 2010 nu 
se regăsesc în contabilitatea petentei dispoziţii de plată întocmite pentru doi 
arendatori, .... şi ...., cu care au fost încheiate contracte de arendă. De 
asemenea, motivează că unitatea nu a folosit, în anul 2011, la înregistrarea 
în contabilitate a arendei, dispoziţii de plată, chitanţe sau extrase de cont 
bancar, ci un tabel arendă centralizator.  

Se reţine faptul că unitatea contestatoare motivează în cuprinsul 
contestaţiei că nu a livrat către arendatori nici un bun, plata arendei 
efectuându-se în numerar, şi nu există nici un borderou sau alt document 
care să ateste faptul că au fost livrate produse către arendatori. De 
asemenea, unitatea specifică că toată producţia de cereale obţinută a fost 
livrată, pe bază de facturi, către achizitorii de produse, în acest sens 
colectându-se taxa pe valoarea adăugată aferentă, iar din banii obţinuţi a 
achitat arenda datorată în numerar, pe baza dispoziţiilor de plată întocmite. 

Pentru lămurirea acestor aspecte, şi având în vedere 
documentele existente la dosarul cauzei, aşa cum a fost constituit iniţial, 
organul de soluţionare competent a întreprins următoarele demersuri: 

- Prin adresa înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ...., a solicitat organelor de inspecţie fiscală 
să depună la dosarul cauzei anexele la raportul de inspecţie fiscală, 
documente din care să rezulte că, în perioada supusă verificării, 
contestatoarea nu a evidenţiat veniturile folosite pentru plata arendei şi nu a 
colectat taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor venituri, aşa cum se 
menţionează în Raportul de inspecţie fiscală nr.  AIF nr. .... din ...., la pagina 
5, precum şi documente care să ateste că petenta a efectuat plata arendei 
în produse, pentru anii 2010 şi 2011; 

- Prin adresa nr. ...., înregistrată la Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ....., organele de inspecţie fiscală 
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au transmis organului de soluţionare anexele la raportul de inspecţie fiscală, 
menţionând că nu deţin alte documente din care să rezulte situaţia 
prezentată în actele administrative fiscale emise,  care face obiectul 
contestaţiei; 

- Organul de soluţionare a solicitat şi petentei, prin adresa 
înregistrată sub nr. ...., copii după documentele întocmite în perioada 2010-
2011, din care să rezulte cum a fost înregistrată plata arendei, producţia de 
cereale realizată, valorificarea acesteia şi modul de înregistrare în evidenţa 
contabilă a acestor operaţiuni, copii după jurnalele de vânzări şi contractele 
de arendă încheiate cu arendatorii; 

- Prin adresele nr. ...... şi nr. ..., înregistrate la Direcţia Generală 
a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ...... şi nr. ..., X Întreprindere 
Individuală loc. Fântânele depune la dosarul cauzei următoarele 
documente:   

• Copii după câteva din contractele de arendare încheiate, 
respectiv: Contractul nr. .... – arendator ....., Contractul nr. .... – arendator 
...., Contractul nr. .. – arendator ...., Contractul nr. ... – arendator ..., 
Contractul nr. .... – arendator ..., Contractul nr. .... – arendator ..., Contractul 
nr. .... – arendator .... şi Contractul nr. .... – arendator ...  

În conţinutul contractelor de arendare, la Cap. V, este menţionat: 
„Plata arendei reprezintă 20% din producţia obţinută pe suprafaţa cultivată 
sau contravaloarea în bani a acesteia la preţul de valorificare al produsului. 
... Arenda în natură sau în bani se plăteşte după recoltarea producţiei dar 
nu mai târziu de 20.12. a fiecărui an.”, deci motivaţia organelor de inspecţie 
fiscală precum că în contractele de arendă nu este stipulată expres plata în 
numerar, ca modalitate de plată, nu poate fi luată în considerare; 

• Situaţia privind producţia de grâu, porumb şi floarea soarelui 
realizată în anul 2010, în valoare totală de ...... lei; copii după facturile emise 
şi Jurnalele de vânzări aferente anului 2010, din care rezultă că producţia 
obţinută a fost valorificată în totalitate prin vânzarea către S.C. C. S.A., 
petenta colectând pentru livrarea produselor TVA aferentă în sumă de ... lei; 
fişa analitică a clientului S.C. C S.A. din care rezultă că sumele facturate au 
fost încasate în totalitate până la finele anului 2010;   

• Copii după Registrul-jurnal de încasări şi plăţi din luna 
decembrie 2010, de unde rezultă că au fost înregistrate plăţi în numerar, în 
valoare totală de .... lei, în baza a 51 de dispoziţii de plată întocmite de 
petentă, reprezentând arenda datorată arendatorilor persoane fizice; 

•  Situaţia privind producţia de grâu, porumb şi floarea soarelui 
realizată în anul 2011, în valoare totală de .... lei; copii după facturile emise 
şi Jurnalele de vânzări aferente anului 2011, din care rezultă că producţia 
obţinută a fost valorificată în totalitate prin vânzarea la terţi, respectiv către 
S.C. .... S.A., S.C. .... S.R.L., S.C. .... S.R.L., S.C. .... S.R.L., ....; fişele 
analitice ale clienţilor menţionaţi din care rezultă că sumele facturate au fost 
încasate în totalitate până la finele anului 2011;   
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• Copii după Registrul-jurnal de încasări şi plăţi din luna 
decembrie 2011, de unde rezultă că a fost înregistrată, ca plată în numerar, 
în data de 31.12.2011, suma de .... lei, reprezentând arenda datorată 
arendatorilor persoane fizice, în baza unui tabel centralizator;  

Tabelul centralizator, anexat în copie la dosarul cauzei, cuprinde 
120 de poziţii, cu următoarele elemente: numărul şi data contractului de 
arendă, numele şi prenumele arendatorului, comuna unde se află terenul, 
suprafaţa de teren arendată, valoarea arendei datorate şi semnătura 
arendatorului. Din acest tabel nu rezultă că au fost date arendatorilor 
produse agricole;  

• Copii după cele 120 dispoziţii de plată întocmite pentru 
persoanele cuprinse în tabelul în baza căruia a fost înregistrată plata în 
numerar a arendei datorate în anul 2011, în sumă de .... lei; 

- Urmare documentelor primite de la petentă, organul de 
soluţionare a solicitat din nou organelor de inspecţie fiscală, prin adresa nr. 
...., să pună la dispoziţia acestuia toate documentele care au legătură cu 
cauza supusă soluţionării, şi să înainteze propuneri de soluţionare a 
contestaţiei, având în vedere toate argumentele contestatoarei şi 
documentele aduse în susţinere. De asemenea, ţinând cont că petenta a 
contestat parţial taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar în urma 
controlului, organul de soluţionare a solicitat şi calculul accesoriilor aferente 
sumei contestate; 

- Prin adresa nr. ..., înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ...., organele de inspecţie fiscală au transmis 
doar Anexa privind calculul accesoriilor aferente TVA în sumă de ... lei, 
suma necontestată, de unde rezultă, prin diferenţă, că accesoriile aferente 
TVA contestate sunt în sumă de ... lei.  

Referitor la temeiul de drept invocat de organele de inspecţie 
fiscală în Raportul de inspecţie fiscală nr. .... şi în Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr. AIF ..., respectiv prevederile 
art. 130 şi ale art. 137 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:  

„ART. 130 Schimbul de bunuri sau servicii 
În cazul unei operaţiuni care implică o livrare de bunuri şi/sau o 

prestare de servicii în schimbul unei livrări de bunuri şi/sau prestări de 
servicii, fiecare persoană impozabilă se consideră că a efectuat o livrare de 
bunuri şi/sau o prestare de servicii cu plată” 

„ART. 137 Baza de impozitare pentru livrări de bunuri şi prestări 
de servicii efectuate în interiorul ţării 

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este 
constituită din: 

a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele 
prevăzute la lit. b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartida obţinută sau 
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care urmează a fi obţinută de furnizor ori prestator din partea 
cumpărătorului, beneficiarului sau a unui terţ, inclusiv subvenţiile direct 
legate de preţul acestor operaţiuni;[...]”,  

coroborate cu prevederile pct. 8, alin. (1) din  normele 
metodologice de aplicare ale art. 130 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare: 

„(1) Operaţiunile prevăzute la art. 130 din Codul fiscal, includ 
orice livrări de bunuri/prestări de servicii a căror plată se realizează printr-o 
altă livrare/prestare, precum: 

a) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a 
serviciului de prelucrare/obţinere a produselor agricole; 

b) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a 
arendei, care constituie o prestare de servicii.” 

organul de soluţionare competent reţine că întradevăr din textele 
de lege menţionate rezultă că plata arendei prin produse agricole reprezintă 
o operaţiune impozabilă din punctul de vedere al taxei pe valoarea 
adăugată, dar în cauză organele de inspecţie fiscală nu au demonstrat, pe 
bază de probe sau alte constatări proprii, că X Întreprindere Individuală 
loc. Fântânele a acordat arendatorilor produse agricole rezultate din 
exploatarea terenurilor acestora.   

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, puse la 
dispoziţie de petentă, respectiv copii după Registrul-jurnal de încasări şi 
plăţi, facturile emise, dispoziţiile de plată, contractele de arendare, jurnalele 
de vânzări, fişele analitice clienţi, aferente perioadei supuse inspecţiei 
fiscale parţiale, organul de soluţionare reţine că producţia de cereale 
obţinută de contestatoare a fost valorificată prin vânzare către terţi - 
persoane juridice, iar din banii obţinuţi a fost plătită arenda către arendatorii 
persoane fizice. 

Astfel, rezultă că organele de inspecţie fiscală nu au luat în 
considerare toate informaţiile, documentele justificative şi evidenţele 
financiar-contabile şi fiscale relevante pentru determinarea corectă a 
situaţiei fiscale a contribuabilului, nerespectând prevederile art. 7 alin. (2) 
din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care dispun: 
  „Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, 
starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele 
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. 
În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate 
circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.”  
  De asemenea, sunt incidente în cauză şi dispoziţiile art. 64, art. 
65 şi art. 105 din acelaşi act normativ, care precizează: 
  “Art. 64 - Documentele justificative şi evidentele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în 
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care există şi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere.” 
  “Art. 65  
  (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care 
au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului 
fiscal. 
  (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere 
pe baza de probe sau constatări proprii.” 
  „Art. 105 - Reguli privind inspecţia fiscală 
      (1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor 
stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.[...]” 
  precum şi prevederile pct. 102.1 din Normele metodologice de 
aplicare a Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.1.050/2004, care 
menţionează: 

„102.1. La examinarea stării de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative şi evidenţele financiar-contabile şi fiscale care 
constituie mijloace de probă şi sunt relevante pentru stabilirea drepturilor şi 
obligaţiilor fiscale.[...]” 

Având în vedere dispoziţiile legale incidente în perioada 
verificată şi situaţia de fapt prezentată, din care rezultă că există 
neconcordanţe între temeiul de drept invocat de organele de inspecţie 
fiscală comparativ cu documentele menţionate de acestea şi cele puse la 
dispoziţie de contestatoare, organul de soluţionare nu se poate pronunţa 
asupra legalităţii stabilirii diferenţei de taxă pe valoarea adăugată 
contestate şi a obligaţiilor accesorii aferente. 
  În speţă sunt aplicabile, de asemenea, prevederile art. 213 alin. 
(1) şi ale art. 216 alin. (3) şi alin. (3^1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit cărora: 

„Art. 213 Soluţionarea contestaţiei 
(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica 

motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului 
administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile 
părţilor, de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele 
existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării.[...]” 

 „Art. 216 Soluţii asupra contestaţiei 
(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 

administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare ”, 
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(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru 
care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare”, 
  coroborate cu prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice 
de aplicare a Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.1.050/2004, 
potrivit cărora, 
           “În cazul în care, ca urmare a desfiinţării actului administrativ 
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedură fiscală, este necesară 
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de către o 
altă echipă de inspecţie fiscală decât cea care a încheiat actul contestat.”, 

cu precizarea că art.185 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, urmarea republicării şi 
modificărilor şi completărilor ulterioare a devenit art. 216 alin. (3),  
 şi cu dispoziţiile pct. 11.6. din Instrucţiunile pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr. 2137 din 25.05.2011, care stipulează :  

“11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

Totodată, în speţă sunt aplicabile şi prevederile art. 47 alin. (2) 
din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  potrivit cărora: 
  „(2) Anularea ori desfiinţarea totală sau parţială, cu titlu 
irevocabil, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit 
creanţe fiscale principale atrage anularea, desfiinţarea ori modificarea atât a 
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creanţe fiscale accesorii 
aferente creanţelor fiscale principale individualizate în actele administrative 
fiscale anulate ori desfiinţate, cât şi a actelor administrative fiscale 
subsecvente emise în baza actelor administrative fiscale anulate sau 
desfiinţate, chiar dacă actele administrative fiscale prin care s-au stabilit 
creanţe fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente au 
rămas definitive în sistemul căilor administrative de atac sau judiciare. În 
acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului, 
va emite un nou act administrativ fiscal, prin care va desfiinţa sau modifica 
în mod corespunzător actele administrative fiscale prin care s-au stabilit 
creanţe fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente.” 

Organele de inspecţie fiscală vor avea în vedere şi prevederile 
art. 218 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizează că: 
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  “(3) În situaţia atacării la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus 
desfiinţarea, încheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a soluţiei 
de desfiinţare emise în procedura de soluţionare a contestaţiei se face după 
ce hotărârea judecătorească a rămas definitivă şi irevocabilă.” 

Ca urmare, se va desfiinţa parţial Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual 
şi/sau într-o formă de asociere nr. AIF ...., emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. AIF ......, pentru suma de .... lei reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată şi obligaţiile fiscale accesorii aferente în sumă de ....  
lei, urmând ca, în termen de 30 zile de la data comunicării deciziei, cu 
excepţia prevăzută la art. 218 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi ţinând cont de termenul de prescripţie a dreptului 
organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale prevăzut la art. 91 din acelaşi act 
normativ, Activitatea de Inspecţie Fiscală Iaşi din cadrul Direcţiei Generale 
a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, printr-o altă echipă de inspecţie fiscală 
decât cea care a încheiat actul contestat, să reanalizeze situaţia şi să emită 
o nouă decizie, în conformitate cu prevederile legale în vigoare şi cu cele 
reţinute în prezenta decizie. 
 Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art. 210 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Directorul executiv al 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi   
 
 

DECIDE : 
 

Art.1 Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual 
şi/sau într-o formă de asociere nr. AIF ...., emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. AIF ...., pentru suma de .... lei stabilită în sarcina X 
Întreprindere Individuală loc. Fântânele,  reprezentând : 

- ... lei - taxa pe valoarea adăugată; 
- ... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată. 

urmând ca în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei, cu 
excepţia prevăzută la art. 218 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi ţinând cont de termenul de prescripţie a dreptului 
organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale prevăzut la art. 91 din acelaşi act 
normativ, o altă echipă de control să reanalizeze situaţia pentru aceeaşi 
perioadă şi aceeaşi bază de impunere, şi să emită o nouă decizie, în 
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conformitate cu prevederile legale în vigoare şi cu cele reţinute în prezenta 
decizie. 
  Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei şi Activităţii de Inspecţie Fiscală Iaşi din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, spre a fi dusă la 
îndeplinire. 
  În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a soluţionării 
contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de atac. 
  Împotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula acţiune 
în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la 
Tribunalul Iaşi. 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 
                                                            
 
 
 
             

ŞEF SERVICIU 
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