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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila a fost sesizată de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa nr.__.2011, înregistrată sub 
nr._.2011, asupra contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. Brăila, împotriva 
Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală. 
  S.C. X S.R.L. are sediul în Brăila, str._, este înmatriculată la Oficiul 
Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila sub nr.J09/_, are CUI RO _ 
şi este reprezentată legal de_, administrator, care, a semnat şi a aplicat 
amprenta ştampilei societăţii comerciale, în original. 
  Analizând contestaţia depusă, D.G.F.P. Judeţul Brăila – Serviciul 
Soluţionare Contestaţii a constatat că societatea comercială a formulat acţiunea 
introdusă în calea administrativă de atac fără a preciza suma totală contestată, 
defalcată pe naturi de debite fiscale, precum şi motivele de fapt şi de drept 
privind “profit agenţi economici”şi “majorări de întârziere aferente”, motiv pentru 
care, prin adresa nr._.2011 s-a solicitat contestatoarei completarea cerinţelor în 
speţă. 

Adresa mai sus menţionată a fost transmisă societăţii comerciale 
prin poştă, cu scrisoarea recomandată nr._2011, confirmată de primire în data 
de_.2011. 

Menţionăm că, până la data prezentei decizii de soluţionare a 
contestaţiei, S.C. X S.R.L. nu a răspuns solicitării D.G.F.P. Judeţul Brăila – 
Serviciul Soluţionare Contestaţii.  

 Prin urmare, potrivit prevederilor pct.2.1 din O.P.A.N.A.F. 
nr.2.137/2011, obiectul contesta ţiei  priveşte suma totală de _lei , din care: 

-   _lei , reprezentând diferenţă impozit pe profit,(din impozitul                                                                         
minim datorat)  
 -      _ lei , reprezentând majorări de întârziere aferente, 
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 - _lei , cu titlu de diferenţă T.V.A.; 
 _lei , cu titlu de majorări de întârziere aferente T.V.A. 
  Privind termenul de depunere  al contestaţiei, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila reţine că Decizia de impunere nr._.2011, emisă de către Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, a fost comunicată S.C. X S.R.L., cu adresa nr._.2011, 
prin poştă, cu scrisoarea recomandată nr._.2011, confirmată de primire în data 
de_.2011 şi că acţiunea în calea administrativă de atac, a fost transmisă 
organului emitent al actului atacat, prin poştă, cu scrisoare recomandată, în 
data de_.2011, înregistrată la Activitatea de Inspecţie Fiscală sub nr._.2011. 
  Ca urmare, se constată că, această contestaţie a fost depusă în 
termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare. 
  Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile procedurale 
prevăzute de art.206, în contextul celor reţinute în cele ce urmează, art.207 
alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. 
Judeţul Brăila este investită să soluţioneze contestaţia pe fond. 
                          
  I. Prin contesta ţie, S.C. X S.R.L. Brăila a menţionat că formulează 
acţiune împotriva Deciziei de impunere nr. _.2011 şi a Raportului de inspecţie 
fiscală nr._.2011, pe motive de “nelegalitate şi netemeinicie”. 
  Prin urmare, contestatoarea, deşi se îndreaptă împotriva deciziei de 
impunere integral, a precizat că “nu datorează” sumele stabilite în sarcina sa cu 
titlu de T.V.A. suplimentar, întrucât actele de comerţ au fost “făcute cu bună 
credinţă şi înregistrate în contabilitate şi nu exista obligaţia legală, şi nici 
posibilitatea, de verificare a plajelor de numere atribuite prin decizii de 
administratorii furnizorilor pentru formularele cu regim special pe care aceştia le 
emit”. 
  Faţă de cele menţionate societatea comercială consideră că nu 
datorează nici majorările de întârziere calculate în sarcina sa. 
    
  II. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2011  privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, pentru S.C. X S.R.L. Brăila, s-au stabilit, referitor la 
impozitul pe profit, următoarele: 
  - profit agen ţi economici       _.2008 –_.2011          _lei  
  - major ări de întârziere          _.2009 –_.2011             _ lei . 
  Motivele de fapt ale stabilirii diferenţelor cu titlu de impozit pe profit 
au fost, după cum a menţionat organul de inspecţie fiscală, următoarele: 
  - pentru perioada anului 2009, că, potrivit balanţelor de verificare şi a 
declaraţiei privind impozitul pe profit, cod 101, depusă sub nr._ 2010 la organul 
fiscal teritorial, pentru perioada _2009 –_.2009, agentul economic a evidenţiat, 
declarat şi virat un impozit minim de _lei faţă de _lei, mai puţin cu _lei. Prin 
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urmare, organul de inspecţie fiscală a precizat că, în conformitate cu 
prevederile art.18 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, contribuabilul se încadrează, raportat la 
cifra de afaceri de _lei înregistrată la_.2008, la plata unui impozit minim de 
_lei/an, respectiv _lei/trimestru, motiv pentru care s-a reţinut faptul că, 
societatea comercială a diminuat creanţa fiscală cuvenită bugetului general 
consolidat cu suma de _lei (_lei –_lei). 
  - pentru perioada_.2010 –_.2010, că, potrivit balanţelor de verificare şi a 
declaraţiei privind impozitul pe profit, cod 101, depusă sub nr._.2011 la organul 
fiscal teritorial, pentru perioada_.2010 –_.2010, agentul economic a evidenţiat, 
declarat şi virat un impozit minim de _lei faţă de _lei, mai puţin cu _ lei. Prin 
urmare, organul de inspecţie fiscală a precizat că, în conformitate cu 
prevederile art.18 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, contribuabilul se încadrează, raportat la 
cifra de afaceri de _lei înregistrată la_.2009, la plata unui impozit minim de 
_lei/an, respectiv _lei/trimestru, motiv pentru care s-a reţinut faptul că, 
societatea comercială a diminuat creanţa fiscală cuvenită bugetului general 
consolidat cu suma de _ lei (_lei –_lei). 
 

Referitor la T.V.A., prin decizia de impunere s-au stabilit, în sarcina 
S.C.  X S.R.L. Brăila, următoarele: 
  - T.V.A.  trimestrial               _2008  -  _.2011         _lei                                                                           
  - major ări de întârziere       _.2008  -  _2011           _lei.   
  Motivul de fapt al stabilirii diferenţelor cu titlu de T.V.A. a fost, după 
cum a menţionat organul de inspecţie fiscală, neacceptarea la deducere a 
următoarelor sume:  
 - _lei, reprezentând T.V.A. aferentă achiziţiilor de la contribuabili declaraţi 
inactivi; 
 - _ lei, reprezentând T.V.A. din facturi aferente achiziţiei de bunuri de la 
societăţi lichidate, radiate; 
 - -lei, reprezentând T.V.A. înregistrată în baza unor facturi, care potrivit 
deciziilor de atribuire a plajei de numere emise de către administratorii 
societăţilor respective, nu făceau parte din cele emise de furnizorii menţionaţi; 
 - _lei, reprezentând T.V.A. din facturi aferente achiziţiilor de bunuri de la 
societăţi neplătitoare de T.V.A.; 
 - _lei, reprezentând T.V.A. din facturi aferente achiziţiilor de bunuri de la 
societăţi ale căror coduri fiscale nu le aparţin. 
  
 2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._.2011, ce a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere nr._.2011, privind S.C. X S.R.L. Judeţul Brăila, organul de 
inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de Inspecţie Fiscală, referitor la impozitul 
pe profit , a prezentat aceleaşi constatări ca şi cele din decizia atacată,motiv 
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pentru care acestea nu vor mai fi reţinute prin prezenta, acestea fiind invocate 
în precedent. 
  Referitor la T.V.A. : 
  Urmare inspecţiei fiscale efectuată asupra modului de deducere a 
T.V.A., s-au constatat deficienţe, consemnându-se că S.C. X S.R.L. a efectuat 
achiziţii de îmbrăcăminte, încălţăminte de la diverşi furnizori, ce, în urma 
verificării informaţiilor rezultate din aplicaţia informatică ce gestionează 
declaraţia informatică   D394, a rezultat că aceştia au fost declaraţi inactivi, 
astfel: 
 -S.C. _IMPEX S.R.L. contribuabil declarat inactiv conform O.P.A.N.A.F. 
nr.576/22.08.2007 începând cu data de_.2007; 
 -S.C. _S.R.L. , S.C. _ S.R.L., S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., 
S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L.,S.C_, S.C. _S.R.L.,S.C. _S.R.L, 
contribuabili declaraţi inactivi conform O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009 
începând cu data de_.2009 ; 
 -S.C. _S.R.L., contribuabil declarat inactiv conform O.P.A.N.A.F. 
nr.1167/29.05.2009 începând cu data de_.2008; 
 -S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., contribuabili declaraţi inactivi conform 
O.P.A.N.A.F. nr.2499/21.09.2010 începând cu data de_.2010, iar cu privire la 
S.C. _S.R.L. s-a consemnat că a încetat activitatea începând cu data_.1998. 
  Totodată, prin raport, s-a înscris şi faptul că facturile înregistrate în 
contabilitate, ce au la rubrica furnizor denumirea societăţilor menţionate mai 
sus, declarate inactive, sunt în valoare totală de _lei, din care valoarea 
mărfurilor de _lei şi T.V.A de _lei. 
  În plus, organul de inspecţie fiscală a menţionat că, a procedat la 
consultarea site-urilor oficiale ale Ministerului Finanţelor Publice şi a aplicaţiei 
informatice FISCNET gestionate de M.F.P.,  din care a rezultat faptul că S.C. X 
S.R.L. a efectuat achiziţii de produse, în valoare totală de _lei, din care T.V.A. 
în sumă de _ lei, de la diverşi furnizori a căror activitate a fost suspendată, 
respectiv: 
- S.C. _S.R.L. – cu activitate suspendată începând cu data de_.2008, factura 
fiscală fiind emisă în data de_.2009 sub nr._,     
- S.C. _S.R.L. – cu activitate suspendată începând cu data de_.2010, factura 
fiscală fiind emisă în data de_.2010 sub nr._, 
- S.C. _S.R.L. – cu activitate suspendată începând cu data de_.2009, factura 
fiscală fiind emisă în data de_.2010 sub nr._. 
  Prin urmare, organul de inspecţie fiscală a concluzionat că, prin 
emiterea celor 3 facturi de societăţile comerciale mai sus menţionate, după data 
suspendării activităţii acestora au fost încălcate prevederile legale, motiv pentru 
care s-a apreciat ca nedeductibilă fiscal T.V.A. aferentă în sumă de _ lei. 
  De asemenea, organul de inspecţie fiscală a reţinut şi faptul că S.C. 
X S.R.L.  a efectuat achiziţii de bunuri (îmbrăcăminte) de la S.C_ S.R.L., S.C. 
_S.R.L. şi S.C. _S.R.L. pe baza unor facturi care, potrivit deciziilor de atribuire a 
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plajelor de numere emise de către administratorii societăţilor respective, nu 
făceau parte din cele emise de furnizorii menţionaţi, achiziţii în valoare totală de 
_lei, din care T.V.A. _lei, după cum urmează: 

- referitor la relaţia cu S.C. _S.R.L. _prin raport s-a înscris faptul că, prin 
adresa nr._.2010, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală sub nr._.2010, Direcţia Generală de Coordonare Inspecţie 
Fiscală din cadrul A.N.A.F. Bucureşti a transmis Procesul verbal nr._.2010, 
întocmit la S.C. _S.R.L_, ce are anexat deciziile de atribuire a plajei de numere 
a facturilor fiscale ale societăţii comerciale în anii 2008, 2009 şi 2010. Din 
confruntarea acestor decizii cu facturile înregistrate de S.C. X S.R.L. organul de 
inspecţie fiscală a constatat că acestea nu făceau parte din cele emise de S.C. 
_S.R.L., motiv pentru care au procedat, potrivit prevederilor art.11 alin.(1), 
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 şi ale art.6 alin.(2) din Legea 
nr.82/1991 la stabilirea unei taxe pe valoarea adăugată suplimentară în sumă 
de _ lei.  
  - referitor la relaţia cu S.C. _S.R.L._, prin raport s-a înscris faptul că, prin 
adresa nr._.2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală sub nr._.2011, Direcţia Generală de Coordonare Inspecţie 
Fiscală din cadrul A.N.A.F. Bucureşti a transmis Procesul verbal nr._.2011, 
întocmit la S.C_ S.R.L. _ce are anexat deciziile de atribuire a plajei de numere 
a facturilor fiscale ale societăţii comerciale în anii 2008, 2009 şi 2010. Din 
confruntarea acestor decizii cu facturile înregistrate de S.C. X S.R.L. organul de 
inspecţie fiscală a constatat că acestea nu făceau parte din cele emise de S.C. 
_S.R.L., motiv pentru care au procedat, potrivit prevederilor art.11 alin.(1), 
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 şi ale art.6 alin.(2) din Legea 
nr.82/1991 la stabilirea unei taxe pe valoarea adăugată suplimentară în sumă 
de _lei 

- referitor la relaţia cu S.C. _S.R.L. _prin raport s-a înscris faptul că, prin 
adresa nr._.2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală sub nr._ 2011, Direcţia Generală de Coordonare Inspecţie 
Fiscală din cadrul A.N.A.F. Bucureşti a transmis Procesul verbal nr._ 2011, 
întocmit la S.C. _S.R.L., ce are anexat deciziile de atribuire a plajei de numere 
a facturilor fiscale ale societăţii comerciale în anii 2008, 2009 şi 2010. Din 
confruntarea acestor decizii cu facturile înregistrate de S.C. X S.R.L. organul de 
inspecţie fiscală a constatat că acestea nu făceau parte din cele emise de S.C. 
_S.R.L., motiv pentru care au procedat, potrivit prevederilor art.11 alin.(1), 
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 şi ale art.6 alin.(2) din Legea 
nr.82/1991 la stabilirea unei taxe pe valoarea adăugată suplimentară în sumă 
de lei. 

 În acelaşi context, prin raport s-a menţionat faptul că S.C. X S.R.L. 
a efectuat achiziţii de marfă de la 11 societăţi comerciale neplătitoare de T.V.A., 
pentru care a dedus, în mod eronat T.V.A. în sumă de _lei. după cum urmează: 
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S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. 
_S.R.L. S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. _S.R.L. şi S.C. _ S.R.L.  

 Totodată, organul de inspecţie fiscală a reţinut şi că S.C. X S.R.L. a 
efectuat achiziţii de marfă în sumă totală de _lei, din care T.V.A_lei, de la 11 
societăţi comerciale, în baza unor facturi ce nu au îndeplinit condiţiile de 
documente justificative conform prevederilor legale, respectiv:  
 - S.C. _S.R.L. _– CUI_– aparţine S.C. _S.R.L. _ 
 - S.C. _S.R.L. _– CUI  – aparţine S.C. _S.R.L. _- S.C. _S.R.L._– CUI _ – 
aparţine S.C. _S.R.L._; 
 - S.C. _S.R.L. _– CUI_– aparţine S.C. _S.R.L. _ 
 - S.C. _S.R.L._– CUI _ – aparţine S.C. _S.R.L. _ 
 - S.C. _S.R.L. _– CUI _ aparţine S.C. _S.R.L._; 
 - S.C. _S.R.L. _– CUI_– aparţine S.C. _S.R.L; 
 - S.C. _S.R.L. _– CUI_– aparţine S.C. _ S.R.L.;  
 - S.C. _S.R.L. _– CUI _ – aparţine S.C. _S.R.L. _; 
 - S.C. _S.R.L. _– CUI_– aparţine S.C. _S.R.L._; 
 - S.C. _S.R.L. _– CUI _ – aparţine S.C. _S.R.L._     
  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin următoarele: 
  1. Privind suma total ă de _lei, din care: _lei reprezentând 
diferen ţă impozit profit stabilit suplimentar (din impozitul  minim datorat) şi 
_ lei reprezentând major ări de întârziere aferente, cauza supus ă 
solu ţionării este dac ă D.G.F.P. Jude ţul Br ăila se poate pronun ţa asupra 
corectitudinii stabilirii acestor obliga ţii fiscale în sarcina societ ăţii 
comerciale în condi ţiile în care nu au fost prezentate motive de fapt şi de 
drept prin ac ţiunea introdus ă în calea administrativ ă de atac.  
  În fapt, în data de_.2011, D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală a emis pentru S.C. X S.R.L. Brăila, Decizia de impunere nr.F_, 
prin care a stabilit în sarcina acesteia diferenţă de impozit pe profit de _lei şi 
majorări de întârziere aferente în sumă de _ lei, motivat de faptul că, pentru 
perioada_.2009 –_.2010, agentul economic a evidenţiat, declarat şi virat un 
impozit minim mai mic cu _lei decât cel datorat, potrivit legii de societatea 
comercială.  
  Împotriva deciziei de impunere, societatea comercială a formulat 
contestaţie prin care a susţinut că nu datorează aceste sume pe care le 
consideră netemeinice şi nelegale, fără să precizeze motivele de fapt şi de 
drept pentru care a formulat acţiune împotriva sumelor stabilite cu titlu de “profit 
agenţi economici şi majorări de întârziere” aferente. 
  Prin urmare, D.G.F.P. Judeţul Brăila a solicitat agentului economic, 
prin adresa nr._ 2011, completarea elementelor lipsă din contestaţie.  
  Adresa mai sus indicată a fost comunicată contestatoarei cu 
scrisoarea recomandată nr._.2011, confirmată de primire în data de_.2011. 
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  Menţionăm că, până la data prezentei decizii de soluţionare a 
contestaţiei, societatea comercială nu a răspuns solicitării din adresa nr._.2011. 
  În drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) şi d), şi 
art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, precum urmează: 
 “ ARTICOLUL 206 
  Forma şi con ţinutul contesta ţiei 
    (1) Contesta ţia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde: 
  ...     
    c) motivele de fapt şi de drept; 
    d) dovezile pe care se întemeiaz ă; 
 ...  
 ARTICOLUL 213 
    Solu ţionarea contesta ţiei 
 
    (1) În solu ţionarea contesta ţiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de 
drept care au stat la baza emiterii actului adminis trativ fiscal. Analiza contesta ţiei se 
face în raport de sus ţinerile p ărţilor, de dispozi ţiile legale invocate de acestea şi de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu ţionarea contesta ţiei se face în limitele 
sesizării .” 
  De asemenea, în drept , sunt aplicabile şi prevederile pct.2.5 şi 11.1 
lit.b) din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 
2.137/2011, astfel: 
 “2.5. Organul de solu ţionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal 
respectiv. 
  … 
 11.1. Contesta ţia poate fi respins ă ca: 
 … 
 b) nemotivat ă, în situa ţia în care contestatorul nu prezint ă argumente de fapt şi 
de drept în sus ţinerea contesta ţiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse solu ţionării”. 
  Faţă de cadrul legal menţionat, de actele şi documentele existente 
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, deşi S.C. X S.R.L. Brăila, 
prin contestaţie a menţionat că formulează acţiune împotriva „Deciziei de 
impunere nr._.2011” pentru „sumele stabilite ..., pentru motive de nelegalitate şi 
netemeinicie” , la solicitarea D.G.F.P. Judeţul Brăila de a prezenta motivele de 
fapt şi de drept pe care se întemeiază contestaţia privind „profit agenţi 
economici” şi „majorări de întârziere” aferente, nu a răspuns până la data 
prezentei decizii de soluţionare a contestaţiei.    
  În aceste condiţii, având în vedere cele menţionate anterior, şi faptul 
că S.C. X S.R.L. Brăila  nu a prezentat motive de fapt şi de drept în susţinere, 
privind constatarea organului de inspecţie fiscală referitoare la obligaţiile în 
sumă totală de _lei , din care: _lei reprezentând diferenţă impozit profit stabilit 
suplimentar (din impozitul minim datorat) şi _ lei reprezentând majorări de 
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întârziere aferente, contestaţia formulată de societatea comercială împotriva 
acesteia se priveşte ca nemotivat ă, urmând a fi respins ă ca atare.   
 
   

2. Privind suma total ă de _lei, din care: _lei reprezentând 
diferen ţă T.V.A. stabilit ă suplimentar şi _lei reprezentând major ări de 
întârziere aferente, cauza supus ă solu ţionării este dac ă S.C. X S.R.L. 
Brăila datoreaz ă aceast ă sum ă bugetului de stat  în condi ţiile în care nu a 
respectat prevederile legale aplicabile privind con di ţiile de exercitare a 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad ăugată. 
  În fapt, în data de_.2011 D.G.F.P. Judeţul Brăila a emis pentru S.C. 
X S.R.L. Brăila, Decizia de impunere nr. _.2011, prin care a stabilit în sarcina 
acesteia T.V.A. suplimentară de _lei şi majorări de întârziere aferente de _lei, 
iar motivaţia, astfel cum s-a înscris, rezidă din faptul că societatea comercială  a 
dedus, în mod eronat, T.V.A. aferentă achiziţiilor de la contribuabili declaraţi 
inactivi, T.V.A. din facturi aferente achiziţiei de bunuri de la societăţi lichidate, 
radiate, T.V.A. înregistrată în baza unor facturi, care potrivit deciziilor de 
atribuire a plajei de numere emise de către administratorii societăţilor 
respective, nu făceau parte din cele emise de furnizorii menţionaţi, T.V.A. din 
facturi aferente achiziţiilor de bunuri de la societăţi neplătitoare de T.V.A. şi 
T.V.A. din facturi aferente achiziţiilor de bunuri de la societăţi ale căror coduri 
fiscale nu le aparţineau.    

Împotriva deciziei de impunere mai sus menţionate, S.C. X S.R.L. 
Brăila a formulat contestaţie prin care a susţinut că “nu datorează” sumele 
stabilite în sarcina sa cu titlu de T.V.A. suplimentar, întrucât actele de comerţ au 
fost “făcute cu bună credinţă şi înregistrate în contabilitate şi nu exista obligaţia 
legală, şi nici posibilitatea, de verificare a plajelor de numere atribuite prin 
decizii de administratorii furnizorilor pentru formularele cu regim special pe care 
aceştia le emit”. 
  În drept,  sunt aplicabile prevederile art.3 din Ordinul P.A.N.A.F. nr. 
575/21.07.2006 privind stabilirea condiţiilor şi declararea contribuabililor inactivi, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum urmează: 
 “ART. 3 -  (1) De la data declar ării ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de  
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special. 
 (2) Documentele fiscale emise de un contribuabil d eclarat inactiv cu înc ălcarea 
interdic ţiei prev ăzute la alin. (1) nu produc efecte juridice din pun ct de vedere fiscal.” 
  Faţă de cadrul legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că un 
contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul s ă emit ă facturi fiscale, iar 
în cazul în care acesta nu respect ă interdic ţia, documentele fiscale emise 
nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca l. 
  Astfel, în speţă, D.G.F.P. Judeţul Brăila, potrivit documentelor din 
dosarul cauzei (anexa nr._, constată că, S.C. _S.R.L. a fost declarată inactivă 
conform O.P.A.N.A.F. nr.576/22.08.2007 începând cu data de_.2007, S.C. 
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_S.R.L. , S.C. _S.R.L., S.C_ S.R.L., S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., 
S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L.,S.C. _, SC _SRL, S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L, 
contribuabili declaraţi inactivi conform O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009 
începând cu data de 11.06.2009, S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L., contribuabili 
declaraţi inactivi conform O.P.A.N.A.F. nr.2499/21.09.2010 începând cu data de 
07.10.2010, informaţii ce au fost afişate şi pe portalul  A.N.A.F., şi, mai mult, la 
societăţile comerciale mai sus menţionate li s-a anulat şi înregistrarea în scopuri 
de T.V.A. 
  De altfel, în perioada verificată, anularea din oficiu a înregistrării în 
scopuri de T.V.A. a persoanelor impozabile care figurează ca fiind inactivi, s-a 
realizat ca urmare a aplicării prevederilor Ordinului P.A.N.A.F. nr.605/2008 
privind aprobarea Procedurii de anulare din oficiu a înregistrării în scopuri de 
TVA a persoanelor impozabile înregistrate în scopuri de TVA, care figurează în 
lista contribuabililor inactivi, precum şi a O.P.A.N.AF. nr.1786/28.04.2010 pentru 
aprobarea Procedurii de modificare, din oficiu, a vectorului fiscal cu privirea la 
TVA, precum şi a modelului şi conţinutului unor formulare.   
  Ca urmare, societăţile  comerciale mai sus menţionate, nu mai 
aveau dreptul să emită facturi fiscale în perioada în care erau declaraţi 
contribuabili inactivi.   
  Având în vedere cele reţinute, rezultă că facturile fiscale emise de 
aceşti contribuabili către S.C. X S.R.L. Brăila, în perioada în care erau inactivi şi 
nu mai figurau ca plătitori de T.V.A., nu produc efecte juridice din punct de 
vedere fiscal.  
  Potrivit cadrului legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată 
că, înregistrarea de către S.C. X S.R.L. Brăila, în evidenţa contabilă, a T.V.A., 
în baza facturilor fiscale emise de contribuabili inactivi, la data la care acestea 
s-au emis, s-a realizat cu încălcarea prevederilor legale, motiv pentru care se 
reţine că, organul de inspecţie fiscală, în mod corect şi legal nu a acordat 
dreptul de deducere pentru T.V.A. înscrisă în facturile fiscale emise de 
societăţile comerciale ce nu mai erau înregistrate în scopuri de T.V.A. la 
momentul emiterii acestora. 

         De altfel, după cum a reţinut şi organul de inspecţie fiscală, în drept, 
au aplicabilitate şi prevederile art.11 alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în temeiul cărora: 
  “(1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de auto rităţile fiscale 
tranzac ţiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre şedintelui 
Agen ţiei Na ţionale de Administrare Fiscal ă… Procedura de declarare a contribuabililor 
inactivi va fi stabilit ă prin ordin al pre şedintelui Agen ţiei Na ţionale de Administrare 
Fiscal ă. Ordinul şi lista contribuabililor declara ţi inactivi se comunic ă contribuabililor 
cărora le sunt destinate şi persoanelor interesate, prin afi şarea pe pagina de internet a 
Agen ţiei Na ţionale de Administrare Fiscal ă.” 
  Faţă de cele menţionate, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, în 
mod corect şi legal organul de inspecţie fiscală nu a luat în considerare 
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tranzacţiile efectuate de S.C. X S.R.L. Brăila cu societăţile nominalizate 
anterior, declarate de organul fiscal competent ca fiind contribuabili inactivi. 
  Referitor la tranzacţiile efectuate de S.C. X S.R.L. Brăila cu societăţi 
comerciale ce au făcut obiectul unor controale inopinate şi încrucişate, precum 
şi cu societăţi comerciale ale căror coduri de înregistrare fiscală înscrise pe 
facturile emise nu sunt reale, a celor din facturi fiscale unde contribuabilul era 
neplătitor de TVA sau radiat,după caz, în drept , sunt aplicabile prevederile art. 
6 alin (1) din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată în 2008, cu modificările 
şi completările ulterioare, astfel:  

“ART.6 -  (1) Orice opera ţiune economico-financiar ă efectuat ă se consemneaz ă 
în momentul efectu ării ei într-un document care st ă la baza înregistr ărilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de docume nt justificativ.” 
  În acelaşi context, în drept , cauzei îi sunt aplicabile şi prevederile 
pct.2 şi pct.3 din Normele metodologice de întocmire şi utilizare a documentelor 
financiar – contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind 
documentele financiar-contabile, potrivit cărora: 
 “2. Documentele justificative trebuie s ă cuprind ă următoarele elemente 
principale: 
 - denumirea documentului; 
 - denumirea/numele şi prenumele şi, dup ă caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice 
care întocme şte documentul; 
 - num ărul documentului şi data întocmirii acestuia; 
 - men ţionarea p ărţilor care particip ă la efectuarea opera ţiunii economico-financiare 
(când este cazul); 
 - con ţinutul opera ţiunii economico-financiare şi, atunci când este necesar, temeiul 
legal al efectu ării acesteia; 
 - datele cantitative şi valorice aferente opera ţiunii economico-financiare efectuate, 
după caz; 
 - numele şi prenumele, precum şi semn ăturile persoanelor care r ăspund de efectuarea 
opera ţiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bu ţii de control financiar 
preventiv şi ale persoanelor în drept s ă aprobe opera ţiunile respective, dup ă caz; 
 - alte elemente menite s ă asigure consemnarea complet ă a opera ţiunilor efectuate. 
 Documentele care stau la baza înregistr ărilor în contabilitate pot dobândi 
calitatea de document justificativ numai în condi ţiile în care furnizeaz ă toate 
informa ţiile prev ăzute de normele legale în vigoare.  
 3. În cuprinsul oric ărui document emis de c ătre o societate comercial ă trebuie 
să se men ţioneze şi elementele prev ăzute de legisla ţia din domeniu, respectiv forma 
juridic ă, codul unic de înregistrare şi capitalul social, dup ă caz.”  
  Privind T.V.A., sunt aplicabile, în drept , prevederile art.146, alin.(1) 
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit căruia pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate 
sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost 
prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, orice 
agent economic, persoană impozabilă, trebuie să justifice dreptul de deducere 
cu factură fiscală, care să cuprindă informaţiile potrivit legii, în speţă art.155.             
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  Astfel, informaţiile obligatorii pe care trebuie să le deţină o factură 
pentru a îndeplini calitatea de document justificativ sunt menţionate de 
prevederile art.155 alin.(5), din care se reţine cu incidenţă asupra speţei cele de 
la lit.a) şi d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum urmează: 
 „ART. 155 
 ... 
 (5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm ătoarele informa ţii: 
 a)num ărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identific ă factura în mod 
unic; 

.... 
 d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, dup ă 
caz,codul de identificare fiscal ă, ale persoanei impozabile care emite factura;” 
  Pe baza cadrului legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, 
documentele care stau la baza înregistrărilor în contabilitate dobândesc 
calitatea de documente justificative în condiţiile în care furnizează toate 
informaţiile prevăzute de normele legale în vigoare. 
  Privind relaţiile comerciale derulate de S.C. X S.R.L. Brăila cu: 
 - S.C. _S.R.L._– CUI 20649461 – aparţine S.C. _S.R.L. _ 
 - S.C. _S.R.L._– CUI _ – aparţine S.C. _S.R.L. _ 
 - S.C. _S.R.L. _ – CUI _ – aparţine S.C. _S.R.L._; 
 - S.C. _S.R.L. _– CUI _ – aparţine S.C. _S.R.L. _ 
 - S.C. MAAO STYLE TRADING S.R.L. Bucureşti – CUI _ – aparţine S.C. 
_S.R.L. _ 
 - S.C. _S.R.L._– CUI_– aparţine S.C_ S.R.L._; 
 - S.C_ S.R.L._– CUI_– aparţine S.C_ S.R.L._; 
 - S.C. _S.R.L. _– CUI _ – aparţine S.C. _S.R.L. _ 
 - S.C. _S.R.L. _– CUI_– aparţine S.C. _ S.R.L. _- S.C. _ S.R.L._– CUI_– 
aparţine S.C. _S.R.L._; 
 - S.C. _S.R.L. _ – CUI _ – aparţine S.C. _S.R.L. _ 

D.G.F.P. Judeţul Brăila a reţinut, din analiza documentelor aflate la 
dosarul cauzei şi pe baza constatării organului de inspecţie fiscală 
fundamentată pe informaţiile înscrise în anexa nr.14 la actul de control,că, în 
facturile fiscale la rubrica corespunzătoare, s-au înscris coduri fiscale ce nu au 
fost identificate ca fiind ale societăţilor comerciale, constatându-se astfel, că 
acestea nu reprezintă  documente justificative, potrivit legii. 
  Referitor la relaţiile comerciale derulate cu S.C._ S.R.L., S.C. 
_S.R.L. şi S.C. _S.R.L.  D.G.F.P. Judeţul Brăila a constatat, din analiza 
documentelor aflate la dosarul cauzei, că numerele de ordine ale facturilor 
emise de cele trei societăţi furnizoare nu se încadrează în plajele de numere 
alocate prin deciziile emise de către reprezentanţii legali ai acestora, potrivit 
prevederilor legale, astfel că, acestea nu îndeplinesc calitatea de documente 
justificative. 
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  Faţă de aceste ultime aspecte prezentate şi în temeiul cadrului legal 
precizat în cuprinsul deciziei de soluţionare, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată 
că, în speţă, T.V.A. înregistrată de S.C. X S.R.L. Brăila în evidenţa contabilă, în 
baza înscrisurilor ce aveau la rubrica furnizor contribuabilii mai sus menţionaţi, 
nu poate fi admisă la deducere.  
  De asemenea, societatea comercială a procedat la deducerea TVA 
din facturi fiscale emise de societăţi care deţineau coduri neplătitoare de TVA, 
după cum rezultă din anexa nr.13 la actul de control, încălcând astfel 
prevederile legale invocate anterior privind dreptul de deducere a TVA, potrivit 
legii. În plus, S.C. X S.R.L. Brăila a dedus TVA din factura nr._.2010, emisă de 
S.C. _S.R.L., societate comercială radiată din_.1998, din factura nr._.2008 
emisă de S.C. _SRL , societate radiată din_.2007, din factura nr._.2008 emisă 
de S.C. _S.R.L., societate radiată din_.2008, din factura nr._.2010 emisă de 
S.C. _S.R.L., societate radiată din_.2008 după cum rezultă din informaţiile 
înscrise în anexa nr._ la raportul de inspecţie fiscală. 
  Mai mult, din informaţiile înscrise în raportul de inspecţie fiscală 
pag._ precum şi din anexa în speţă la acesta, rezultă că  S.C. X S.R.L. Brăila a 
dedus TVA în sumă totală de _ lei din facturi fiscale emise de trei societăţi 
comerciale care la momentul emiterii lor aveau activitatea suspendată 
temporar.Incidenţă în drept asupra acestor constatări au dispoziţiile art.5 alin (2) 
din O.P.A.N.A.F.  nr.1786/2010. 

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judeţul Brăila concluzionează că, 
în mod corect şi legal, organul de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de 
Inspecţie Fiscală, în temeiul celor constatate, precum şi a dispoziţiilor legale 
aplicabile, inclusiv a art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, unde se prevede că:” La stabilirea 
sumei unui impozit sau a unei taxe în în ţelesul prezentului cod, autorit ăţile 
fiscale pot s ă nu ia în considerare o tranzac ţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzac ţii pentru a reflecta 
con ţinutul economic al tranzac ţiei .”, nu a luat în considerare tranzacţiile 
efectuate de S.C. X S.R.L. Brăila, cu contribuabilii ce au fost enumeraţi şi 
grupaţi, în funcţie de situaţie, în prezenta decizie de soluţionare, procedând la 
neacordarea dreptului de deducere pentru T.V.A. privind aceste sume. 
  Pe cale de consecinţă, contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. 
Brăila, privind suma totală de _lei, din care: _lei reprezentând diferenţă T.V.A. 
stabilită suplimentar şi _lei reprezentând majorări de întârziere aferente, se 
priveşte ca neîntemeiat ă, urmând a fi respins ă ca atare . 
  Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei afirmaţiile 
contestatoarei conform cărora “actele de comerţ au fost făcute cu bună credinţă 
şi înregistrate în contabilitate”, pe considerentul că, pe de o parte, dispoziţiile 
legale invocate reglementează, în mod clar, consecinţele fiscale ale relaţiilor 
comerciale, în cazul în care cel puţin una dintre părţi are statutul de contribuabil 
inactiv, declarat în condiţiile legii, iar, pe de altă parte, după cum s-a menţionat, 
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o parte din facturile fiscale înregistrate nu au calitatea de documente 
justificative, atât timp cât în plaja de numere alocată şi utilizată de furnizorii 
înscrişi în documentele contabile nu se încadrează şi numerele aferente 
facturilor existente la dosarul cauzei, în facturile fiscale nu există identitate între 
denumirea emitentului şi codul de înregistrare fiscală al acestuia, inclusiv faptul 
că s-a dedus T.V.A. din facturi emise de societăţi comerciale neplătitoare de 
T.V.A. şi radiate, după caz.  
  Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei nici 
susţinerea contestatoarei potrivit căreia “nu exista obligaţia legală şi nici 
posibilitatea, de verificare...”, caz în care nu trebuie ignorat faptul că societatea 
avea posibilitatea de a adopta măsuri în scop de evitare a acestei situaţii, în 
sensul de a se informa corespunzător, prin instrumentul disponibil, respectiv 
Lista contribuabililor inactivi, publicată de A.N.A.F. cu posibilitatea de a fi 
accesată şi pe pagina de internet a ministerului de resort. 
  Prin urmare, necunoaşterea legii nu poate fi invocată ca motivare a 
contestaţiei şi nu disculpă contribuabilul de la obligaţiile fiscale care îi revin 
acestuia potrivit legii.  
  Mai mult, se reţine şi faptul că deşi legea nu obligă, în mod expres, 
contribuabilii să-şi verifice furnizorii din punct de vedere al comportamentului 
fiscal al acestora în relaţia cu statul, totuşi, în interesul desfăşurării unei 
activităţi comerciale legale din punct de vedere fiscal, dar mai ales al 
consecinţelor fiscale pe care le pot genera în condiţiile prevederilor legale, 
agentul economic trebuie să uziteze de  toate informaţiile fiscale publice, aflate 
la dispoziţia sa, privind partenerii de afaceri. 
  Acest aspect este cu atât mai imperativ cu cât prevederile legale 
menţionează în mod expres că nu sunt luate în considerare de autorităţile 
fiscale tranzacţiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv, situaţie ce s-a 
aplicat şi în cazul contestatoarei şi care ar fi putut fi evitată printr-o simplă 
consultare a portalului A.N.A.F. 
   Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 şi 
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare se, 
 
                                                         D E C I D E : 
 
  Respingerea contesta ţiei   formulată de S.C. X S.R.L., cu sediul în 
Brăila, str._, bl._, după cum urmează:  
  1. Nemotivat ă, pentru suma totală de _lei , din care: _lei 
reprezentând diferenţă impozit profit stabilit suplimentar (din impozitul minim 
datorat) şi _ lei reprezentând majorări de întârziere aferente, înscrisă în actul 
administrativ fiscal atacat, respectiv în Decizia de impunere nr._.2011 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală Brăila. 
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  2. Neîntemeiat ă, pentru suma totală de _lei, din care: _lei 
reprezentând diferenţă T.V.A. stabilită suplimentar şi _lei reprezentând majorări 
de întârziere aferente, înscrisă în Decizia de impunere nr._.2011 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală Brăila. 
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie de soluţionare este definitivă în sistemul căilor administrative 
de atac şi poate fi atacată la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, potrivit art.218 alin.(2) 
din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
                                        
 

 
                                                                


