ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.7239 Dosar nr.1660/36/2009
Sedinta publicad de la 12 noiembrie 2013
Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - Magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de .X.si Agentia
Nationald de Administrare Fiscalda - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor impotriva Sentintei nr. X din 19
decembrie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile in fond si sustinerile pdrtilor au avut loc in
sedinta publicd din data de 29 octombrie 2013, fiind consemnate in
Incheierea de sedint de la acea dat3, care face parte integrants din
prezenta, cand Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru astdzi, 12 noiembrie 2013,
cand a hotdrat urmatoarele:

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei.

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal la 19.11.2009, avand
ca obiect contestatie impotriva deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. X/2009 si a deciziei X/2009 prin care a fost solutionata
contestatia impotriva deciziei de impunere, reclamanta .X. SA .X,,
a solicitat anularea deciziei doar in privinta sumei de .X.lei,



reprezentand impozit pe profit in suma de .X.lei si .X.lei accesorii
aferente si suma de .X.ei, reprezentaind TVA si .X.lei accesorii
TVA.

In motivarea cererii, reclamanta a sustinut cd, in ceea ce
priveste impozitul pe profit, reprezentand reducerea cu 10%
pentru echipamentele tehnologice destinate realizarii sistemului
X., a aplicat in mod corect si in conformitate cu prevederile legale
deducerea din profitul impozabil a sumei de .X.lei, reprezentand
cota de 10% din pretul de achizitie al echipamentelor tehnologice
achizitionate in perioada 01.01.2001-19.04.2001, destinate realizarii
sistemului .X..

A mai ardtat cd nu este de acord cu interpretarea datd de
organele fiscale, cu consecinta nerecunoasterii reducerii sumei de
Xlei din impozitul pe profit.

Din interpretarea art. I, punctul 6, paragraful (4) din O.G. nr.
217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit se desprinde
concluzia ca deducerea se acordd la achizitie.

Actul normativ mentionat si nici un alt act normativ nu
precizeaza cd, pentru a beneficia de deducerea de 10% din pretul
de achizitie al echipamentelor tehnologice, acestea trebuie
mentinute in exploatare si cd trebuie sd fie evidentiate in Anexa nr.
6 privind situatia activelor imobilizate din bilantul incheiat la
31.12.2001, asa cum se mentioneaza la punctul 1.1., al doilea
paragraf, din raportul de inspectie fiscala.

A ardtat contestatoarea cd beneficiaza de prevederile O.G. nr.
117/1999, fapt pentru care contestd stabilirea ca bazd impozabila
suplimentard a sumei de .Xlei, diferenta de impozit stabilitd
suplimentar in sumd de .Xlei, precum si accesoriile
corespunzdtoare.

Tot in legdturd cu impozitul pe profit, s-a contestat
nerecunoasterea amortizarii calculate pentru perioada 2002-2005 la
liniile de cale feratd achizitionate de cdtre .X.. de la .X.., respectiv,
baza impozabild stabilitd suplimentar in suma de .X.lei, diferenta
de impozit stabilitd suplimentar fiind in sumd de .Xlei si
accesoriile corespunzdtoare.

A sustinut ca, atat in raportul de inspectie initial
(.X./07.04.2008), cat si in raportul de inspectie fiscald urmare a



reverificdrii (.X./06.05.2009), consilierii fiscali au invocat, in mod
gresit, faptul cd aceste linii sunt bunuri apartindnd domeniului
public si cd nu se supun amortizdrii, mentionand art. 5 din Legea
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, fara sa fie luate iIn considerare
argumentele legale si documentele care justifica dreptul de a
amortiza aceste bunuri.

Reclamanta a aratat cd o investitie, din surse proprii, fie la
bunurile publice preluate in baza contractului de concesiune, fie la
un bun public nou, se inregistreaza ca mijloc fix, se amortizeaza si,
dupd recuperarea integrald a valorii pe calea amortizdrii, se
include in inventarul bunurilor publice, astfel ca a procedat in mod
legal la amortizarea liniilor de cale feratd, deoarece aceste bunuri
au fost achizitionate din surse proprii.

In ce priveste impozitul pe profit reprezentand reducerea
pentru profitul reinvestit aferent anului 2002, s-a ardtat cd aceasta
sumd a rezultat din nerecunoasterea de cdtre ANAF a achizitiei
liniilor de cale ferata ca o investitie in active corporale
amortizabile, fiind astfel anulat dreptul .X.. de a beneficia de
reducerea cu 50% a impozitului pe profit pentru profitul reinvestit.

Referitor la reducerea pentru profitul reinvestit, a solicitat a
se constata faptul cda .X.. a aplicat corect prevederile Legii nr.
189/17.04.2001 coroborate cu prevederile O.G. nr. 64/2001,
aprobata prin Legea nr. 769/29.12.2001, situatie fatd de care ANAF
a procedat in mod gresit la recalcularea reducerii impozitului pe
profit, respectiv baza de .X., diferenta de impozit stabilita
suplimentar in suma de .X.lei, precum si accesoriile
corespunzdtoare.

Privitor la impozitul pe profit - venituri nefacturate - linii X,
a precizat ca .X.. a contestat modalitatea de estimare initiala si
contestd noua modalitate de estimare, din cadrul reverificarii, a
bazei impozabile in suma de .X.ei, reprezentdnd venituri
nerealizate aferente liniilor de cale feratd achizitionate de la .X.,,
impozitul pe profit estimat la .X.lei, precum si accesoriile
corespunzatoare.

A ardtat ca liniile X sunt bunuri apartinaind domeniului
public si cd, in conformitate cu Legea nr. 219/25.11.1998 privind
regimul concesiunilor "Bunurile proprietate publica sunt



inalienabile. In conditiile legii, ele pot fi date in administrarea
regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate
ori inchiriate." In consecintd, pentru aceste linii X nu exista o piata
activa, fapt pentru care isi mentine estimarea initiala a veniturilor
prin aplicarea tarifului practicat de .X. in perioada respectiva.

In ce priveste taxa pe valoarea adiugata in cuantum de .X.lei
reprezentand TVA si .X.lei accesorii TVA, a sustinut cd estimarea
initiala a veniturilor, prin aplicarea tarifului practicat de .X. in
perioada respectiva si, in consecintd, si calculul efectuat referitor la
TVA datorat corespunzdtor acestor venituri, este una corectd si
legala.

X.. a contestat baza impozabild in suma de .X.lei estimatd
incorect, neintemeiat si nelegal, accesoriile corespunzatoare in
sumd de .X.lei, taxa pe valoarea addugata in suma de .X.lei (.X.lei
constatatd iIn mod gresit de ANAF, din care se scade taxa pe
valoare addugatd . Xlei calculatd iIn mod legal si
recunoscutd/pldtitd de reclamantd) si accesoriile corespunzatoare
in sumad de .X.lei.

Prin intampinare, A.N.A.F. a solicitat respingerea contestatiei
ca neintemeiatd, sustinand urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.lei, la
data la care reclamanta a dedus cota de 10%, echipamentul
tehnologic achizitionat fusese vandut si scos din evidenta
contabild, motiv pentru care nu poate beneficia de aceasta
facilitate, nemaiexistand evidentiatd baza la care sd se aplice
procentul de reducere.

De asemenea, a ardtat cd reclamanta nu beneficiazda de
reducerea profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2001
cu suma de .Xlei, reprezentdnd 10% din pretul de achizitie a
sistemului .X. in cuantum de .X.ei, intrucat acest sistem nu este
evidentiat in anexa 6 privind situatia activelor imobilizate din
bilantul incheiat la 31.12.2001.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X.lei, parata a
precizat cd reclamanta nu avea dreptul sd calculeze si sa
inregistreze amortizare pentru activele corporale de natura liniilor
de cale feratd, active corporale aflate in proprietatea publica a
statului.



A mentionat si faptul cd prin sentinta civila nr. X/12.03.2004
pronuntata de Tribunalul .X., Sectia comerciald, sentintd ramasa
irevocabild prin decizia nr. X/2006 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumpdrare incheiat cu .X.SA, astfel cd nu se poate accepta
afirmatia reclamantei potrivit careia achizitionarea liniilor de cale
ferata s-a facut din surse proprii.

Privitor la impozitul pe profit in suma de .X.lei, a ardtat cd, in
raport de aspectele anterior mentionate, reclamanta nu mai poate
fi calificatd ca un contribuabil care a utilizat profitul pentru
investitie in activul dispozitiv de linii ferate si, pe cale de
consecintd, nu mai poate beneficia de reducerea impozitului pe
profit prevdzutd de pct.9 din Legea nr.189/2001 privind
proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .Xlei, a ardtat ca
reclamanta nu a inregistrat in perioada februarie 2002 - aprilie 2003
venituri din exploatarea liniilor de cale ferata, motiv pentru care
cheltuielile inregistrate cu intretinerea si reparatia respectivelor
active corporale nu sunt deductibile fiscal.

In ceea ce priveste suma de .X.lei, reprezentdnd accesorii
aferente impozitului pe profit, a invederat cd, potrivit principiului
de drept accesorium sequitur principale, ele sunt legal datorate de
cdtre reclamantd.

Hotdrarea instantei de fond

Prin sentinta nr. X din data de 19 decembrie 2011, Curtea de
Apel .X. - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, a
admis in parte contestatia formulatd de reclamanta .X. SA, in
contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F. -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili.

A anulat in parte decizia nr. 93/2009 si decizia 279/2009 -
emise de parate, in ceea ce priveste impozitul pe profit - mai precis
suma de .X.lei reprezentand reducerea impozitului cu 10% din
valoarea de achizitie a echipamentelor tehnologice achizitionate in
perioada 1.01.2001 - 19.04.2001; suma de .X.ei, reprezentand
impozit pe profit stabilit prin nerecunoasterea amortizarii calculate



pentru perioada 2002 - 2005 la liniile de cale ferata, precum si in ce
priveste accesoriile aferente acestor sume cu titlu de impozit pe
profit si in ce priveste TVA aferent, precum si accesorii TVA
aferente, mentinand restul dispozitiilor statuate prin actele
administrative contestate.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut
situatia de fapt potrivit cdreia contestatoarea a achizitionat in
perioada ianuarie - martie 2001 o serie de echipamente tehnologice
in valoare totald de .X.lei.

Din acestea, in luna iunie 2001, .X. a vandut catre X .X.
sistemul de dirijare si management informational al traficului (X),
care fusese achizitionat de contestatoare la valoarea de .X lei.

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au
stabilit cd societatea contestatoare a aplicat nelegal reducerea
profitului impozabil cu 10% din pretul de achizitie, desi
echipamentul tehnologic nu se afla evidentiat in anexa 6 Situatia
activelor imobilizate a bilantului incheiat la 31.12.2001.

In consecints, organul fiscal a statuat cd baza de impunere
pentru determinarea impozitului pe profit se impune a fi majorata
cu suma de .X.ei, astfel cd a fost stabilit un impozit pe profit in
sumad de .X.lei, precum si accesoriile aferente.

Pornind de la scopul O.G. nr. 217 /1999 pentru modificarea si
completarea O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe profit, art. I,
punctul 6, paragraf (4), anume cel de a stimula investitiile in active
prin acordarea unei deduceri fiscale suplimentare la calculul
impozitului pe profit, peste cea reprezentatd de cheltuiala cu
amortizarea contabild normald a activelor respective achizitionate,
Curtea a retinut ca X. S.A. a aplicat in mod corect si in
conformitate cu prevederile legale la deducerea din profitul
impozabil a sumei de .Xlei, reprezentand cota de 10% din pretul
de achizitie al echipamentelor tehnologice achizitionate in
perioada 01.01.2001-19.04.2001 destinate realizdrii sistemului .X.,
aceastd deducere fiscald nefiind conditionata de existenta activelor
in contabilitatea societdtii ulterior aplicarii deducerii fiscale
suplimentare de 10%.

Faptul cd aceste active nu se aflau in gestiunea societatii la
sfarsitul anului nu are nici o relevanta si nu opreste societatea de la
a beneficia de facilitatea fiscala.



Referitor la suma de .X.ei, reprezentand de asemenea
impozit pe profit stabilit de organele fiscale prin nerecunoasterea
amortizarii calculate pentru perioada 2002-2005 la liniile de cale
feratd, s-a retinut de cdtre prima instantd cd, fata de prevederile
H.G. nr. 103/1999 si Ordinul Ministrului finantelor publice nr.
555/2003 pentru modificarea si completarea Ordinului Ministrului
finantelor publice nr. 618/2002, precum si cele ale Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele fiscale nu au tinut cont de
faptul ca aceste linii de cai ferate au fost realizate din surse proprii,
astfel ca, la momentul cAnd s-a facut amortizarea, societatea a
procedat in mod legal, intrucat, indiferent de regimul de drept
public sau privat, aceste bunuri se impuneau a fi amortizate.

In acest context, X. S.A. a procedat in mod corect si conform
dispozitiilor legale in materie la momentul respectiv, Ia
amortizarea calculatd pentru perioada 2002-2005, la liniile de cale
ferata achizitionate de cdtre .X.. de la .X.. in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr.X/2002.

In ceea ce priveste celelalte sume contestate prin cererea de
chemare in judecatd, Curtea de a apel a apreciat ca fiind relevante
concluziile expertului contabil .X., ce a efectuat lucrarea de
expertiza in mod judicios, argumentandu-si temeinic punctele de
vedere exprimate prin raportare la situatia de fapt, precum si la
dispozitiile legale aplicabile spetei.

Referitor la dreptul de a beneficia de reducerea cu 50 % a
impozitului pe profit pentru profitul reinvestit urmare a achizitiei
de cdi ferate, instanta de fond a avut in vedere, de asemenea,
concluziile expertului potrivit cdrora efectele anuldrii contractului
de vanzare-cumpdrare sunt reprezentate de faptul ca .X. S.A. nu
poate fi considerata proprietara liniilor de cale feratd la data
achizitiei acestora si trebuie sd le restituie X, recuperandu-si suma
de bani reprezentatd de contravaloarea pldtilor efectuate cu ocazia
achizitiei.

Prin urmare, nu se poate vorbi despre o investitie in active
imobilizate care sa respecte prevederile O.U.G. nr. 70/1994 si, in
concluzie, X. nu avea dreptul de a beneficia de reducerea cu 50% a
impozitului pe profit pentru profitul reinvestit urmare achizitiei
liniilor de cale feratd, in baza contractului de vadnzare-cumparare
nr.4162/2002.



De asemenea, analizand dispozitiile art. 7 din O.G. nr.
70/1994 privind impozitul pe profit, modificatd si completata prin
OUG 217/1999, instanta de fond a considerat ca X., companie
nationald care are obligatia repartizdrii profitului conform OG
64/2001 si a investit un profit de X lei dintr-un profit net de X
RON, nu este indreptatita sa beneficieze de reducerea calculatd in
sumad de X lei.

A retinut instanta cd ANAF a procedat in mod corect si legal
la recalcularea impozitului pe profit, respectiv baza impozabila de
X. lei si diferenta de impozit stabilitd suplimentar de .X.lei.

Referitor la critica contestatoarei privind stabilirea bazei de
impunere pentru perioada februarie 2002 - aprilie 2003 la nivelul
Xlei, prin considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu
inspectia si verificarea liniilor X si a cheltuielilor cu reparatii
capitale, judecdtorul fondului a apreciat cd aceasta este nefondatd,
intrucat din prevederile art. 7 si 9 alin (1) din Legea nr.414/2002,
cheltuielile efectuate sunt considerate deductibile dacd sunt
efectuate In scopul realizdrii de venituri impozabile, fiind deci
necesar ca ele sd aibd corespondent in veniturile obtinute de
contribuabil.

Or, in spetd, contestatoarea nu a realizat in perioada indicata
mai sus venituri din exploatarea liniilor de cale feratd, motiv
pentru care cheltuielile inregistrate cu intretinerea si reparatia
respectivelor active corporale nu sunt deductibile fiscal.

Prin urmare, ANAF a procedat in mod corect si legal la
estimarea, din cadrul reverificdrii, a bazei impozabile in sumad de
Xei, reprezentand cheltuieli nedeductibile aferente liniilor de cale
feratd achizitionate de la .X.5.A pentru perioada februarie 2002-
aprilie 2003 si la estimarea impozitului pe profit la .X.lei, precum si
accesoriile corespunzatoare.

In ceea ce priveste TVA in cuantum de X lei, precum si suma
de .Xlei accesorii TVA, in legdtura cu impozitul pe profit -
venituri nefacturate linii cdi ferate, instanta de fond a retinut ca
nici aceastd criticd nu poate fi primita intrucat in perioada amintita
mai sus societatea nu a inregistrat venituri din exploatarea liniilor
de cale feratd motiv pentru care nu avea dreptul sa evidentieze
pentru aceeasi perioada cheltuieli legate de intretinere si reparatia



respectivelor active corporale si nici sa deduca TVA aferentd,
acestea nefiind operatiuni taxabile .

Mai mult avand in vedere cd s-a constatat nulitatea absolutd a
contractului de vanzare-cumpdrare, precum si efectele acestei
nulitdti, s-a refinut ca societatea contestatoare putea inregistra in
evidentele sale doar veniturile si cheltuielile generate de bunurile
pe care le detinea cu titlu legal in patrimoniu.

Recursul

Impotriva hotararii instantei de fond au declarat recurs atat
reclamanta .X. S.A. X, cat si parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea cererii sale de recurs, reclamanta X. .X. a ardtat in
esentd urmdtoarele:

- Instanta de fond in mod gresit si complet nefondat si
neintemeiat a luat in considerare sustinerile expertului contabil X -
mentionatd in mod eronat in motivarea hotdrarii recurate "X" -
conform cdrora:

"X nu avea dreptul de a beneficia de reducere cu 50% a
impozitului pe profit pentru profitul reinvestit urmare achizitiei
liniilor de cale ferata, in baza contractului de vanzare -cumpadrare
nr.X/2002."

Instanta de fond nu a luat in considerare concluzia din
raportul expertului contabil X atunci cand s-a pronuntat asupra
dreptului X. de a beneficia de reducerea cu 50% a impozitului pe
profit pentru profitul reinvestit urmare a achizitiei de cai ferate
desi concluzia expertului contabil X este in concordanta cu
legislatia aplicabila la momentul achizitiei liniilor de cale
feratd.

- Legea 189/17.04.2001 la punctul 9 precizeaza "Impozitul pe
profit se reduce cu 50%pentru profitul utilizat in anul fiscal curent
pentru investitii in active corporale si necorporale, definite potrivit
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, cu modificdrile ulterioare,
destinate activitdtilor pentru care contribuabilul este autorizat.

Reducerea se calculeaza incepand cu profilul realizat dupa data de
1 ianuarie 2001 ".
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Actul normativ mentionat si niciun alt act normativ in vigoare
la data achizitiei liniilor de cale ferata nu impune alte conditii
pentru a se putea beneficia de facilitatea fiscald mentionata.

Se aratd cd solutia instantei de fond de admitere a capdtului de
cerere privind amortizarea conduce implicit la dreptul de a
beneficia de reducerea pentru profitul reinvestit.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 189/17.04.2001 (Anexa
16 la contestatia administrativa), punctul 9/ .X. S.A. a procedat in
mod legal beneficiind de reducerea cu 50% a impozitului pe profit
pentru profitul reinvestit atunci cand a achizitionat, din surse
proprii, liniile de cale feratd de la X., indiferent de regimul
acestora: bun public sau bun privat al statului, acestea fiind bunuri
amortizabile.

- Cu privire la respingerea sumei de .X.lei, motivarea instantei
de judecata conform cdreia ,ANAF a procedat in mod corect si
legal...." se apreciaza ca fiind neintemeiatd si nefondata.

X. S.A. beneficiaza de reducerea de X lei intrucat nu poate fi
incdlcatda modalitatea de repartizare a profitului aprobata prin OG
64/2001 aprobata la randul ei printr-o lege speciala, Legea nr.
769/2001.

X S.A. nu poate fi penalizata ca nu a repartizat ca sursa de
finantare suma de X ron intrucét a trebuit sa respecte repartizarea
pe celelalte doua destinatii prevazute de OG 64/2001 dividende
catre Ministerul Transporturilor si participarea salariatilor la
profit.

- Decizia X/04.03.2002 este in contradictie si nu poate avea
prioritate in interpretare in raport cu prevederile OG 64/2001
aprobata prin Legea nr. 769/2001 care stabileste alte reguli de
repartizare a profitului la companiile nationale nu poate fi
contestat, faptul ca .X. SA a reinvestit in cursul anului 2001 suma
de X lei din profitul realizat in cursul anului, ca aplicarea
prevederilor OG 64/2001 aprobata prin Legea nr. 769/29.12.2001
este obligatorie precum si faptul ca Decizia 3/2002 nu prevede
clauze de anulare a facilitatii fiscale in cazul in care suma
reprezentand profitul reinvestit nu este repartizata ca sursa
proprie de finantare.

- ANAF a procedat in mod gresit la recalcularea reducerii
impozitului pe profit, respectiv baza de .X., diferenta de impozit
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stabilitd suplimentar in suma de .X.lei precum si accesoriile
corespunzdtoare.

- Cu privire la stabilirea bazei de impunere pentru perioada
februarie 2002-aprilie 2003.

X S.A. a criticat modul in care au fost stabilite de catre
inspectorii fiscali veniturile nerealizate din perioada februarie
2002-aprilie 2003, aceasta estimare fiind efectuatd cu incdlcarea art.
67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal.

X S.A. a contestat modalitatea de estimare initiala si contesta
noua modalitatea de estimare, din cadrul reverificarii, a bazei
impozabile in suma de .X.lei, recunoscuta in mod gresit de instanta
de fond, suma ce reprezinta venituri nerealizate aferente liniilor
de cale feratd achizitionate de la .X.., impozitul pe profit estimat la
X.lei precum si accesoriile corespunzatoare.

In conformitate cu prevederile art. 67 din OG nr. 92/2003
privind codul de procedura fiscala la estimarea bazei de impunere
"trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au
relevantd pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale."

Alineatul (2) al aceluiasi articol precizeaza: "situatiile in care,
potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa estimeze baza de
impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei
sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal."

Codul fiscal defineste pretul de piata (la Art. 7, alin.(l),
punctul 26.) ca fiind "suma care ar fi platitd de un client
independent unui furnizor independent in acelasi moment si in
acelasi mod pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul
similar, in conditii de concurenta loiala. "

- Recurenta criticd stabilirea bazei de impunere pentru
perioada februarie 2002-aprilie 2003 la nivelul sumei de 408.664,
prin considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu inspectia si
verificarea liniilor X si a cheltuielilor cu reparatiile capitale.

Liniile X sunt bunuri apartindind domeniului public si, in
conformitate cu Legea nr. 219/2511.1998 privind regimul
concesiunilor prevede la Art. 2, alin. (1): ,Bunurile proprietate
publica sunt inalienabile. In conditiile legii, ele pot fi date in
administrarea regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate." In consecinta pentru aceste linii X nu
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exista o piata activa. Fapt pentru care se mentine estimarea initiala
a veniturilor prin aplicarea tarifului practicat de .X.in perioada
respectiva.

Taxa pe valoarea addugata in cuantum de .X.lei reprezentand
TVA si X lei accesorii TVA.

Considera recurenta cd neinregistrarea veniturilor din
exploatare sau inregistrarea unor venituri avand la bazd un
contract nul absolut, determina tocmai imposibilitatea stabilirii
bazei impozabile de X lei si nelegalitatea stabilirii TVA in cuantum
de .X.lei si X lei accesorii.

Taxa pe valoare addugata in sumd de .X.lei este strans legata
de modul in care au fost estimate veniturile nerealizate din
perioada februarie 2002-aprilie 2003.

In motivarea cererii sale de recurs, pdrita Agentia Nationald de
Administrare Fiscald a ardtat in esentd urmdtoarele:

Este gresita solutia instantei de fond prin care aceasta a
statuat ca intimata reclamanta poate beneficia de deducerea din
profitul impozabil aferent exercitiului financiar a unei cote de 10%
din pretul de achizitie a unor echipamente tehnologice in conditiile
in care utilajul achizitionat in trimestrul I al anului 2001 a fost
vandut in luna iunie 2001, iar exercitiul financiar este anul
calendaristic.

Instanta de fond nu a avut in vedere prevederile legale
in vigoare, respectiv :

Art. 1 pct.6 din OUG nr.217/1999 pentru modificarea
O0.G.nr.70/1994 privind impozitul pe profit : ,Articolul 5 se
completeazda cu alineatele 4 si 5 cu urmadtorul cuprins (4)
Contribuabilii care achizitioneaza incepand cu data de 01 ianuarie
2000 echipamente tehnologice (masini, utilaje , instalatii de lucru)
si mijloace de transport, cu exceptia autoturismelor , beneficiazad de
o deducere, din profitul impozabil aferent exercitiului financiar, a
unei cote de 10% din pretul de achizitie al acestora. Deducerea se
calculeaza in luna in care se realizeazd achizitia, numai din punct
de vedere fiscal, prin inscrierea la cheltuieli deductibile in
declaratia de impunere a sumelor respective. In situatia in care se
realizeaza pierderea, aceasta se recupereazda din profiturile
impozabile obtinute in urmadtorii 5 ani"; art. 3 alin.l1 din
O0.G.nr.70/1994, republicatd, cu modificdrile si completdrile
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ulterioare "Anul fiscal al fiecarui contribuabil este anul
calendaristic;" H.G. nr.402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit" Conform
dispozitiilor alin.1 al art.3 anul fiscal incepe la 1 ianuarie a fiecdrui
an si se sfarseste la data de 31 decembrie a aceluiasi an"; art.6 din
O.G nr.70/1994 , republicatd, prevede ca rezultatul financiar lunar,
cumulat de la inceputul anului, se stabileste prin scdderea din
veniturile impozabile a cheltuielilor deductibile, la sfarsitul anului
fiscal, fiind stabilit rezultatul financiar al anului exercitiului
incheiat si nu a tinut seama de faptul ca din analiza acestor
prevederi rezulta ca profitul impozabil aferent unui exercitiu
financiar se diminueazd cu suma reprezentand 10% din pretul de
achizitie al echipamentelor tehnologice, calculatd si inscrisd la
cheltuieli deductibile in luna in care s-a realizat achizitia si nu la
finele exercitiului financiar; recuperarea cotei de 10 % in urmatorii
5 ani se realizeaza numai in situatia in care , la inchiderea fiecarui
exercitiu financiar, contravaloarea echipamentelor tehnologice se
regdseste inregistratd in evidenta contribuabilului, astfel incat prin
aplicarea cotei de 10% sd se obtind suma ce se deduce din profitul
impozabil realizat.

In ceea ce priveste impozitul fie profit in suma de .X.lei,
intrucat instanta de fond, in mod nelegal, a statuat ca intimata
reclamanta avea dreptul sa deduca cheltuielile cu amortizarea
liniilor de cale ferata achizitionate din surse proprii de la X SA, in
conditiile in care acestea fac parte din domeniul public al statului,
iar respectivul contract de achizitionare a fost declarat nul de
instanta de judecata.

Instanta de fond nua avut in vedere prevederile legale
in vigoare :

-art. 5 alin.1 din O.G nr.70/1994 "Amortizarea activelor
corporale si necorporale se face in concordanta cu prevederile
legale in vigoare ";

-art.11 alin.1 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale si
necorporale sunt deductibile in limita prevederilor Legii
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. Pentru echipamentele tehnologice,
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respectiv masini, utilaje si instalatii de lucru, computere si
echipamente periferice ale acestora, puse in functiune dupd data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se poate utiliza regimul de
amortizare accelerata fard aprobarea organului fiscal teritorial.
Acest regim de amortizare se poate utiliza si pentru brevetele de
inventie, de la data aplicdrii acestora de cdtre contribuabil";

-art. 3 alin.2 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia ;" Domeniul public al statului
este alcdtuit din bunurile prevazute la art. 135 alin.4 din Constitutie, din
cele previzute la punctul 1 din anexa, precum si din alte bunuri de uz
sau de interes public national, declarate ca atare prin lege";

- punctul 10 din Anexa 1 la Legea nr.213/1998 "din domeniul
public al statului si al unitdtilor administrativ teritoriale face parte
infrastructura cailor ferate, inclusiv tunetele si lucrdrile de arta ";

- punctul 22 din Anexa 1 la Legea nr.213/1998 " din domeniul
public al statului si al unitatilor administrativ teritoriale fac parte
porturile maritime si fluviale, civile si militare - terenurile pe care
sunt situate acestea, diguri, cheiuri, pereuri si alte constructii
hidrotehnice pentru acostarea navelor si pentru alte activitdti din
navigatia civila, bazine, acvatorii si senale de acces, drumuri
tehnologice in porturi, monumente istorice aflate in porturi,
cheiuri si pereuri situate pe malul cailor navigabile, in afara
incintelor portuare destinate activitatilor de navigatie" ;

- art.5 din Legea nr.15/2004 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata :" Sunt
considerate active corporale, dar nu supun amortizarii mijloacele fixe
aflate in proprietatea publica, lacurile, biltile, iazurile, care nu sunt
rezultatul unei investitii, precum si terenurile, inclusiv cele impdadurite

Intimata reclamantd nu avea dreptul sd calculeze si sa
inregistreze amortizare pentru activele corporale de natura liniilor
de cale ferata, active corporale aflate in proprietatea publica a
statului ;

Prin sentinta civila nr.X/12.03.2004 pronuntata de Tribunalul
X., Sectia comerciald, sentinta rdamasa irevocabila prin decizia
nr.X/2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a constatat
nulitatea absoluta a contractului de vanzare cumparare incheiat cu
X. SA, astfel ca nu se poate accepta afirmatia intimatei reclamante
potrivit cdreia achizitionarea liniilor de cale ferata s-a facut din
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surse proprii. Potrivit principiului de drept Quod nullum est
nullum producit effectum , prin constatarea nulitdtii absolute a
contractului de vanzare cumpadrare efectele produse de acesta sunt
nule, atat ex tune (pentru trecut) dar si ex nune (pentru viitor).

Accesoriile aferente sumelor admise de instanta de fond,
acestea reprezinta mdsura accesorie in raport cu debitul si potrivit
principiului de drept accesorium sequitur principale, ele sunt legal
datorate de cdtre intimata reclamanta.

Procedura in fata instantei de recurs

Reclamanta - recurentd X S.A. X. S.A. X. a formulat
intampinare la cererea de recurs a paratei si a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata.

Considerentele si solutia instantei de recurs

Analizdnd cererile de recurs formulate, normele incidente in
cauzd, precum si in conformitate cu prevederile art. 304! Cod
procedurd civildi Inalta Curte constatdi urmétoarele:

Cererea de recurs a paratei Agentia Nationald de
Administrare Fiscala este fondatd 1in ceea ce priveste primul
motiv de recurs referitor la suma de .X.lei impozit pe profit redus
cu 10% din valoarea de achizitie a echipamentelor tehnologice,
achizitionate in perioada 1 ianuarie 2001 - 19 aprilie 2001.

Se retine cd in fapt reclamanta avea echipamente tehnologice
achizitionate, in ianuarie 2001 in valoare totald de X lei vandute in
iunie 2001.

Potrivit art. 6 din O.G. nr. 70/1994 republicata ,Rezultatul
financiar lunar, cumulat de la inceputul anului, se stabileste prin
scaderea din veniturile impozabile, a cheltuielilor deductibile la
sfarsitul anului fiscal, fiind stabilit rezultatul financiar al anului
fiscal incheiat”.

In conformitate cu prevederile art. 1 pct. 6 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 217/1999 ,Contribuabilii care
achizitioneazd incepand cu data de 1 ianuarie 2000 (echipamente
tehnologice (...) beneficiaza de o deducere din profitul impozabil
aferent exercitiului financiar a unei cote de 10% din pretul de
achizitie al acestora - Deducerea se calculeazd in luna in care se
realizeazd achizitia numai din punct de vedere fiscal, prin
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inscrierea la cheltuielile deductibile in declaratia de impunere a
sumelor respective. In situatia in care se realizeazd pierderea,
aceasta se recupereazd din profiturile impozabile in urmatorii 5
ani.”

In mod gresita retinut instanta de fond ci reclamanta are
drept de deducere de 10% din valoarea de achizitie a
echipamentelor tehnologice intrucat acestea nu se aflau in evidenta
anexei 6 ,Situatia activelor imobilizate a bilantului incheiat la 31
decembrie 2001”.

Din textele legale ardtate mai sus rezultd cd aceste deduceri
10% din pretul de achizitie - profit impozabil trebuia calculat si
inscris la cheltuieli deductibile in luna in care s-a realizat achizitia
si nu la incheierea exercitiului financiar.

Prin urmare, sentinta civild recuratd urmeaza a fi modificata
in privinta sumei de X lei reprezentand reducerea impozitului cu
10% din valoarea de achizitie a echipamentelor tehnologice
achizitionate in perioada 1 ianuarie 2001 - 19 aprilie 2001 - si a
accesoriilor aferente, cerere care vafi respinsa ca nefondata.

-Motivul de recurs privind impozitul pe profit in suma de .X.lei
este nefondat.

In fapt, reclamanta a inregistrat cheltuielile de amortizare a
liniilor de cale ferata in perioada 2002 - 2005, aceste active
corporale fiind in proprietatea statului, insd realizate din surse
proprii.

Prin sentinta civild nr. X/12 martie 2004 pronuntatd de
Tribunalul .X. - Sectia = Comerciald si rdmasa definitivd prin
decizia nr. X/2003 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - s-a
constatat nulitatea  absolutd a  contractului de vanzare -
cumpadrare incheiat de reclamantd cu .X.S.A..

Instanta de fond in mod corect a apreciat cd intrucat aceste
linii de cale ferata au fost realizate din surse proprii - incidente
in cauzd sunt dispozitiile prevederilor H.G. nr. 103/1999 si OMF
nr. 555/2003 - precum si Legea nr. 571/2003.

Cererea de recurs a reclamantului X S.A. . X. este nefondata.

-In ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentand reducerea
cu 50% a impozitului pe profit, pentru profitul reinvestit urmare a
achizitiei liniei de cale ferata in baza contractului de vanzare -
cumparare nr. X/2002.
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Inalta Curte retine ci in conditiile in care s-a constatat
nulitatea contractului de vanzare - cumpadrare a liniei ferate
intre reclamanta si X S.A. nr. X/2011, reclamanta urmand ca
recupereze contravaloarea liniilor de cale feratd, aceasta nu mai
are dreptul de a beneficia de reducerea de 50% a impozitului pe
profitul reinvestit urmare a achizitiei liniilor de cale ferats,
nulitatea avand caracter retroactiv.

Potrivit pct. 9 din Legea nr. 189/2001 Legea 189/17.04.2001,
"Impozitul pe profit se reduce cu 50% pentru profitul realizat in
anul fiscal curent pentru investitii in active corporale si
necorporale, definite potrivit Legii nr. 15 1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, cu
modificdrile ulterioare, destinate activitdtilor pentru care
contribuabilul este autorizat. Reducerea se calculeaza incepand cu
profitul realizat dupa data de 1 ianuarie 2001 ".

Nu se poate considera cd reclamanta a investit in active
imobilizate care sd respecte prevederile Ordonanta de Urgentd
a Guvernului nr. 70/1994.

-In ceea ce priveste suma  de .X.lei - reducerea 50% profit
reinvestit.

Instanta de fond a retinut corect cd reclamanta nu a
repartizat profitul realizat ca surse proprii, nefiind indeplinite
obligatiile prevdazute de O.G. nr. 64/2001 si in consecintd
reclamanta nu poate beneficia de reducerea impozitului pe profit.

De altfel, reclamanta - recurentd recunoaste ca nu a putut
repartiza suma de X lei pentru constituirea surselor proprii de
finantare, invocarea prevederilor art. 1 alin. 1 Anexa 17 din
O.G. nr. 64/2001 lit. g) este un argument suplimentar pentru ca
nu existau motive pentru care sa nu se fi respectat destinatiile
a) - f), existand destinatii precise de repartizare a profitului si
procente precise pentru fiecare destinatie.

Chiar si declaratia rectificativa facutd de reclamantd privind
impozitul pe profit pentru anul 2001 conduce la concluzia
nerespectarii ~ dispozitiilor =~ Legii nr. 189/2001 si a O.G. nr.
64/2001 pentru cd nu s-a modificat repartizarea profitului.

Nu au relevantd invocarea Deciziei nr. X/2002 si faptul ca
reclamanta - recurentd se considerda discriminata fatd de
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operatorii economici care nu au obligatia  aplicdrii O.G. nr.
64/2001.

-In ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentand impozit pe
profit prin estimarea bazei impozabile in sumd de .Xlei
reprezentand cheltuieli nedeductibile.

Instanta de fond a apreciat corect cd in perioada februarie
2002 - aprilie 2003 a inregistrat cheltuieli efectuate la calea ferata
insa nu a realizat venituri din exploatarea liniilor de cale ferata.

Recurenta insdsi recunoaste cd pentru aceasta perioadda nu
au fost realizate venituri din exploatarea liniilor de cale feratd,
insd considera cd estimarea trebuie sd se facd conform O.G. nr.
92/2003 si respectiv conform pretului de piata.

Se retine in mod corect cd s-a estimat baza impozabila prin
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu inspectia si
verificarea liniilor X, in conditiile in care recurenta - reclamantd a
aratat ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri si cd aceste venituri au fost realizate incepand cu luna
mai 2003.

-In ceea ce priveste suma de X lei reprezentind TVA si .X.lei
accesorii TVA.

Acest motiv are acelasi rationament ca precedentul motiv de
recurs, reclamanta - recurenta aratind ca estimarea bazei
impozabile s-a facut in mod eronat si in consecinta si impozitul pe
profit si TVA si accesorii TVA.

Asa cum s-a ardtat mai sus estimarea bazei impozabile s-a
realizat iIn mod corect prin considerarea ca neductibile a
cheltuielilor cu calea  feratd deoarece nu au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri - (art. 7 si 9 alin. 1 din Legea nr.
414/2002).

in consecintd, se vor inldtura motivele de recurs ale
recurentei — reclamante.

Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

In conformitate cu prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedura
civild raportat la art. 312 Cod procedura civild, se va admite
recursul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, se va
modifica in parte sentinta recuratd in sensul cd respinge actiunea
pentru suma de .X.lei, reprezentand reducerea impozitului cu 10 %
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din valoarea de achizitie a echipamentelor tehnologice,
achizitionate in perioada 1 ianuarie 2001 - 19 aprilie 2001, se vor
mentine celelalte dispozitii ale sentintei si se va respinge recursul
declarat de .X.impotriva aceleiasi sentinte, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Directia Generalda de Solutionare a
Contestatiilor impotriva Sentintei nr. X din 19 decembrie 2011 a
Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ
si fiscal.

Modificd in parte sentinta recuratd, in sensul ca respinge
actiunea pentru suma de .Xlei, reprezentand reducerea
impozitului cu 10 % din valoarea de achizitie a echipamentelor
tehnologice, achizitionate in perioada 1 ianuarie 2001 - 19 aprilie
2001.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Respinge recursul declarat de .X.impotriva aceleiasi sentinte,
ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astazi 12 noiembrie 2013 .

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,



