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DECIZIA nr /
privind solutionarea contestatiei formulata de
X din

inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata , prin adresa
, Cu privire la contestatia formulata de , cu sediul
in , impotriva deciziei de impunere
nr. Si a raportului de inspectie fiscala
nr. , Intocmite de organe de inspectie fiscala din cadrul
Societatea contesta suma totala de , reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata lei
- accesorii TVA lei
- impozit pe profit lei
- accesorii impozit pe profit lei
Fata de data comunicarii, respectiv , asa cum
reiese din adresa emisa de , Inregistrata
la societate cu , contestatia a fost depusa Ila
, la data de , conform stampilei

registraturii, in termenul prevazut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de
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I. Prin contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nr.
, emisa de organe de inspectie fiscala din cadrul
, In baza raportului de inspectie fiscala
nr. , contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit, in suma de - lei, societatea
aduce urmatoarele argumente:

1.1 in ceea ce priveste suma de - lei reprezentand reducerea
impozitului pe profit cu 10% din valoarea de achizitie a echipamentelor
tehnologice achizitionate in perioada -, contestatoarea nu este de acord cu
cele retinute de organele de inspectie fiscala, aratédnd ca potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.217/1999 prin care a fost modificata si
completata Ordonanta Guvernului nr.70/1994, deducerea se acorda la
achizitie si ca niciun act normativ nu prevede mentinerea in exploatare a
acestor echipamente tehnologice. in opinia contestatoarei legiuitorul a
acordat aceasta facilitate pentru a se putea realiza profit fie din exploatare, fie
din valorificare. Societatea declara ca a vandut echipamentele achizitionate
pentru care a aplicat reducerea de 10% la pretul de achizitie, profitul realizat
in urma tranzactiei fiind impozitat.

in consecinta, contestatoarea apreciaza ca 1i sunt aplicabile
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.217/1999, astfel incat nu
datoreaza suma de - lei reprezentand impozit pe profit, precum si accesoriile
aferente.

1.2 In ceea ce priveste suma de - lei reprezentand impozit pe profit
stabilit de organele de inspectie fiscala prin nerecunoasterea amortizarii
calculate pentru perioada 2002 — 2005 la liniile de cale ferata, societatea
precizeaza ca nu este de acord cu cele retinute in raportul de inspectie
fiscala contestat, aratdnd ca organele de specialitate au tinut cont doar de
prevederile legale prin care bunurile publice nu sunt supuse amortizarii, fara a
lua in considerare si precizarile potrivit carora aceste bunuri au fost realizate
din surse proprii. Contestatoarea apreciaza ca 1i sunt aplicabile prevederile
Hotaréarii Guvernului nr.103/14.12.1999, cele ale Ordinului ministrului
finantelor publice nr.555/24.04.2003 pentru modificarea si completarea
Ordinului ministrului finantelor publice nr.618/2002, precum si cele ale Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal. Fata de aceste prevederi legale, societatea
apreciaza ca a procedat in mod legal amortizdnd liniile de cale ferata,
indiferent de regimul acestora bun public sau bun privat, aceste bunuri fiind
achizitionate din surse proprii.

1.3 In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de - lei si
accesoriile aferente, contestatoarea arata ca acestea au rezultat prin
nerecunoasgterea de catre organele de inspectie fiscala a faptului ca achizitiile
de cale ferata reprezinta investitie in active corporale amortizabile, pentru
care beneficiaza de reducerea cu 50% a impozitului pe profit pentru partea de
profit reinvestita. Contestatoarea arata ca ii sunt aplicabile prevederile Legii

2/23



nr.189/2001, pct.9, motiv pentru care beneficiaza de reducerea cu 50% a
impozitului pe profit pentru profitul investit, atunci cand a achizitionat din
surse proprii liniile de cale ferata de la -.

1.4 In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de - si accesoriile
aferente, contestatoarea aratd ca 1i sunt aplicabile prevederile Legii
nr.189/2001, pct.9, precum si cele ale art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr.64/2001 art.1. Aplicand aceste prevederi legislative, la 31.12.2001,
societatea a repartizat la rezerve din reducerea impozitului pentru profitul
reinvestit suma de - lei, iar ca sursa proprie de finantare suma de - lei, astfel
ca sursele de finantare au depasit cu - lei profitul investit. Aceste sume au
fost inscrise in bilantul contabil la 31.12.2001, aprobat in data de -, prin
Hotararea nr.- a Adunarii Generale a Actionarilor. De asemenea, in data de -
Ministerul Economiei si Finantelor a emis Decizia nr.- pentru aprobarea
solutiilor referitoare la aplicarea unor prevederi privind impozitul pe profit gi
taxa pe valoarea adaugata, prevedere legislativa de care societatea a luat
cunostinta mai tarziu. Astfel, pe baza acestor modificari legislative, ca urmare
a descoperirii unor omisiuni in listele de investitii, societatea a depus
declaratia de impozit pe profit rectificativa sub nr.-, in care a inscris o
reducere a impozitului pe profit de - lei, fara a se modifica repartizarea
profitului asa cum a fost aceasta stabilita prin hotararea AGA.

Prin contestatia depusa, societatea arata ca nu este de acord cu
modul de calcul al inspectorilor fiscali deoarece la data depunerii declaratiei
rectificative de impozit pe profit profitul reinvestit a fost in suma de - lei, suma
la care trebuia aplicata reducerea si nu la - lei cat reprezinta sursa proprie de
finantare. Mai mult, prin coroborarea prevederilor Deciziei nr.3/2002 a
Ministerului Economiei si Finantelor si cele ale Ordonantei Guvernului
nr.62/2001, rezulta ca societatea beneficiaza de reducerea cu - lei a
impozitului pe profit. Considerand ca a aplicat corect prevederile legale
incidente spetei, societatea contesta modul de recalculare a reducerii
impozitului pe profit, respectiv suma de - lei stabilita suplimentar, precum si
accesoriile aferente.

1.5 In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de - lei,
societatea arata ca organele de inspectie fiscala in mod eronat au stabilit
baza de impunere suplimentara in suma de - lei si impozit pe profit
suplimentar datorat in suma de - lei, neludnd in considerare o serie de
operatiuni desfasurate in peioada 2001 — 2005, care din motive temeinice nu
au putut fi inregistrate in perioada la care se refera. Societatea arata ca nu
mai poate depune declaratie rectificativa in perioada urmatoare, de aceea a
solicitat recunoasterea sumelor in perioada la care acestea se refera,
respectiv 2001 — 2005.

1.6 Tn ceea ce priveste suma de - lei reprezentand impozit pe profit,
determinat in urma estimarii veniturilor nerealizate aferente liniilor de cale
ferata achizitionate, societatea gi-a insusit ca fiind datorata suma de - lei,
contestand doar suma de - lei. in sustinerea contestatiei, societatea arata ca
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ii sunt aplicabile prevederile art.67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, alin.(1) si alin. (2) referitoare la estimarea
bazei de impunere, astfel ca nu poate fi de acord cu stabilirea acesteia,
pentru perioada februarie 2002 — aprilie 2003, pentru care organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile cheltuielile cu inspectia si
verificarea liniilor CF si a cheltuielilor cu reparatii capitale. Societatea
precizeaza ca, in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr.517/1998,
modificata prin Hotararea Guvernului nr. 464/2003, avea obligatia de a
intretine liniile CF, chiar daca nu a realizat venituri la nivelul cheltuielilor. Mai
mult, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa faca estimarea
veniturilor luand in considerare pretul de piata. Deoarece pentru linile CF nu
exista o piata activa, societatea isi mentine opinia conform careia la
estimarea veniturilor pentru perioada februarie 2002 — aprilie 2003 trebuia
facuta tinand cont de tariful practicat de CFR in perioada respectiva.

In concluzie, in ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea
contesta urmatoarele:

- impozit pe profit stabilit suplimentar lei

- accesorii lei

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, societatea
arata ca acest capat de cerere este strans legat de pct.1.6 de la impozit pe
profit. In temeiul acelorasi motive expuse la punctul mentionat, societatea
contesta estimarea veniturilor facuta de echipa de inspectori fiscali, aratand
ca taxa pe valoarea adaugata datorata pentru perioada februarie 2002 —
aprilie 2003 este de - lei, suma care a fost virata.

In concluzie, in ceea ce taxa pe valoarea adaugata, societatea
contesta urmatoarele:

- diferenta baza de impozitare lei
- TVA stabilita suplimentar lei
- accesorii lei

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. - incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul -, in baza caruia a fost emisa decizia de
impunere nr.-, s-au constatat urmatoarele:

- este o societate cu capital integral de stat. Compania a mai fost
verificata conform raportului de inspectie fiscala nr. -, in baza caruia s-a emis
decizia de impunere nr. -. Contestatia impotriva decizei de impunere a fost
solutionata prin decizia nr. - prin care s-a desfiintat decizia de impunere nr. -
pentru suma de - lei. Urmare a reverificarii dispuse prin decizia nr. -, organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1.1 Referitor la suma de - lei, reprezentand deducerea din profitul
impozabil a unei cote de 10% din pretul de achizitie al echipamentelor
tehnologice achizitionate in perioada -, organele de inspectie fiscala au

4/23



constatat ca societatea, in perioada mentionata, a achizitionat echipamente
tehnologice in suma totala de - lei.

in luna - societatea a vandut o parte din utilaje, respectiv -, in suma
totala de - lei, motiv pentru care acesta nu figureaza in situatia activelor
imobilizate din bilantul incheiat la data de 31.12.2001.

Fata de cele de mai sus si in temeiul prevederilor art.5 alin.(4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.217/1999 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.70/1994, societatea beneficiaza de
decucerea unei cote de 10% din pretul de achizitie doar pentru pretul de
achizitie al echipamentelor tehnologice, in suma de - lei.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au majorat baza de
impozitare cu suma de - lei, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma
de - lei.

1.2 In ceea ce priveste suma de - lei, reprezentand diferenta de
impozit pe profit aferenta bazei de impunere de - lei reprezentand cheltuieli
cu amortizarea liniilor ferate, organele de inspectie fiscala au constatat ca -,
in baza unui contract de vanzare — cumparare, a chizitionat de la - km de cale
feratd, In valoare totald de - lei. In urma actionarii in instanta de cétre
operatorii portuari, in temeiul preverilor Legii nr.213/1998, inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin deciza definitiva si irevocabila nr.- a stabilit nulitatea
absoluta a contractului de vanzare — cumparare, deoarece caile ferate fac
parte din domeniul public al statului.

in urma inspectiei fiscale, organele de specialitate au stabilit ca in
perioada 2002 — 2005 societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea liniilor
de cale ferata in suma de - lei, cheltuieli nedeductiblile in temeiul art.5 alin.(1)
din Ordonantei Guvernului nr. 70/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art.11 alin (1) din Legea 414/2002, cu modificarile si
completaroile ulterioare si ale art. 24 alin.(4) lit.e din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteioare. Mai mult, Directia
generala juridica din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor a precizat ca,
printr-o hotarare definitiva si irevocabila a instantei de judecata, dispozitivul
de cale ferata a fost calificat ca bun apartinand domeniului public al statului gi
ca acesta, desi este activ corporal, nu se supune amortizarii.

Avand in vedere aspectele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea datoreaza impozit pe profit in suma de 150.098 lei
aferent bazei suplimentare de 664.441 lei.

1.3 Referitor la impozitul pe profit in suma de - lei reprezentand
deducerea impozitului pentru profitul reinvestit aferent exercitiului financiar
2002, pentru achizitia liniilor de cale ferata, in baza contractului de vanzare —
cumparare nr.-, incheiat cu -. Luénd in considerare sentinta civila nr. - prin
care s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare — cumparare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu beneficiaza de
recalcularea impozitului pe profit aferent profitului reinvestit, incalcand
prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.70/1994,
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modificata si aprobata prin Legea nr.189/2001, coroborate cu prevederile pct.
Il din Decizia nr.3/2002 a Ministerului Economiei si Finantelor.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza cu titlu de impozit pe profit suma de - lei, precum gi
accesoriile aferente prevazute de legislatie.

1.4 Tn ceea ce priveste suma de - lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea
a aplicat in mod eronat reducerea de 50% asupra sumei de - lei reprzentand
investitii efectuate si nu asupra sumei de - lei, cat a fost profitul repartizat
pentru investitii, asa cum rezulta si din bilantul contabil la 31.12.2001.
Aplicand prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.70/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale
Deciziei nr.3/2002 a Ministerului Economiei si Finantelor, organele de
inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit datorat, rezultand diferenta
in suma de - lei, pentru care societatea datoreaza si accesoriile aferente.

1.5 In ceea ce priveste impozitul pe profit in suméa de - lei, aferent
ajustarii bazei impozabile, organele de inspectie fiscala precizeaza ca suma
este aferenta unor operatiuni care privesc perioada 2001 — 2005, inregistrate
in perioada urmatoare, pentru care societatea nu a depus declaratie
rectificativa. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost incalcate
prevederile Legii contabilitatii nr.82/1992 republicata si ale Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care societatea contesta nejustificat suma de - lei.

1.6 In ceea ce priveste suma de - lei, impozit pe profit aferent unor
venituri neinregistrate in perioada februarie 2002 — aprilie 2003, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu a incheiat contracte cu -,
neinregistrand venituri din exploatare, cu toate ca liniile de cale ferata nu au
fost inchise pentru a nu se bloca activitatea -. Veniturile estimate de organele
de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala nr. -, in baza caruia s-a
emis decizia de impunere nr. -, desfiintata prin decizia nr. - au fost in suma
totala de - lei, pentru care s-a stabilit ca fiind datorat impozit pe profit in suma
de - lei. Deoarece nu au inregistrat venituri din exploatarea liniilor de cale
ferata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de - lei, reprezentand
cheltuieli cu inspectia si verificarea linillor CF, precum si cheltuieli cu
reparatiile capitale reprezinta cheltuieli nedeductibile. Pentru aceasta suma a
fost stabilit ca datorat impozit pe profit in suma de - lei, din care societatea
admite ca datoreaza suma de - lei, motiv pentru care impozitul pe profit in
suma de de - lei este datorat.

in ceea ce priveste accesoriile aferente sumei reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala, acestea
precizeaza ca impozitul pe profit pentru care au calculat majorari de intarziere
este Tn suma de - lei, pentru care societatea datoreaza accesorii in suma de -
lei (- lei cu titlu de majorari de intarziere si - lei cu titlu de penalitati). Avand in
vedere faptul ca societatea a admis ca datoreaza accesorii in suma totala de
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-- lei, organele de inspectie fiscalad au retinut in sarcina societétii ca datorata
suma de - lei cu titlu de accesorii aferente diferentei de impozit pe profit
suplimentar (- lei cu titlu de majorari de intarziere si - lei cu titlu de penalitati).

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca in perioada februarie 2002 — aprilie 2003
societatea a inregistrat eronat in categoria cheltuielilor deductibile suma de -
lei reprezentand cheltuieli de intretinere aferente liniilor de cale ferata. Taxa
pe valoarea adaugata aferentd acestei sume este de - lei. Deoarece
societatea admite ca datoreaza suma de - lei, suma care a fost si achitata,
organele de inspectie fiscala au retinut in sarcina societatii ca fiind datorata
cu titlu de taxa pe valoarea adaugata suma de - lei, conform art.22 alin.4 lit a)
din Legea nr.345/2002. De asemenea, au fost calculate accesorii totale in
suma de - lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1.1 In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de - lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca - poate
beneficia de deducerea din profitul impozabil aferent exercitiului financiar a
unei cote de 10% din pretul de achizitie a unor echipamente tehnologice in
conditiile in care utilajul achizitionat in - 2001 a fost vandut in luna iunie 2001,
iar exercitiul financiar este anul calendaristic.

in fapt, contestatoarea a achizitionat in perioada ianuarie — martie
2001, o serie de echipamente tehnologice in valoare totala de - lei. Din
acestea, in luna iunie 2001, conform contractului aflat in copie la dosarul
cauzei, - a vandut catre - sistemul - management informational al traficului -,
care fusese achizitionat de contestatoare la valoarea de - lei.

in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au stabilit
ca societatea contestatoare a aplicat reducerea profitului impozabil cu 10%
din pretul de achizitie, desi echipamentul tehnologic nu se afla evidentiat in
anexa 6 Situatia activelor imobilizate a bilantului incheiat la 31.12.2001. in
consecinta, baza de impunere pentru determinarea impozitului pe profit a fost
majorata cu suma de - lei, pentru care a fost stabilit impozit pe profit in suma
de - lei, precum si accesorii aferente.

Prin contestattia formulata -sustine ca beneficiaza de reducerea
profitului impozabil cu suma de - lei intrucat a impozitat profitul realizat din
vanzarea utilajului in luna iunie 2001.
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in drept, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.217/29.12.1999
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit prevede la art.1 pct.6:

JArticolul 5 se completeaza cu alineatele (4) si (5) cu urmatorul
cuprins:

"(4) Contribuabilii care achizitioneazd incepand cu data de 1
ianuarie 2000 echipamente tehnologice (masini, utilaje, instalatii de lucru) si
mijloace de transport, cu exceptia autoturismelor, beneficiaza de o deducere,
din profitul impozabil aferent exercitiului financiar, a unei cote de 10% din
pretul de achizitie al acestora. Deducerea se calculeaza in luna in care se
realizeaza achizitia, numai din punct de vedere fiscal, prin inscrierea la
cheltuieli deductibile in declaratia de impunere a sumelor respective. In
Situatia in care se realizeazéa pierdere, aceasta se recupereaza din profiturile
impozabile obtinute in urmatorii 5 ani. [...].”

Conform textelor de lege sus citate se retine ca deducerea cotei de
10% din pretul de achizitie echipamentului tehnologic este aplicabila
Jprofitului impozabil aferent exercitiului financiar”.

Exercitiul financiar este reprezentat de anul fiscal, care este definit
la art.3 alin.1 din Ordonanta Guvernului Nr. 70/1994 privind impozitul pe
profit, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

LAnul fiscal al fiecarui contribuabil este anul calendaristic.”

Prin Hotardrea Guvenului nr.402/2000 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, in
explicitarea acestui articol, se precizeaza:

»,Conform dispozitiilor acestui alineat anul fiscal incepe la data de 1
ianuarie a fiecarui an si se sfarseste la data de 31 decembrie a aceluiasi an.”

Astfel, potrivit prevederilor art.6 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicata, societatea stabileste
rezultatul financiar lunar, cumulat de la inceputul anului, prin scaderea din
veniturile impozabile a cheltuielilor deductibile. La sfatsitul anului fiscal, este
stabilit rezultatul financiar al anului exercitiului incheiat.

Asadar, profitul impozabil aferent unui exercitiu financiar se
diminueaza cu suma reprezentdnd 10% din pretul de achizitie al
echipamentelor tehnologice, calculata si inscrisa la cheltuieli deductibile in
luna in care s-a realizat achizitia si nu la finele exercitiului financiar.

Referitor la precizarea legiuitorului privind recuperarea acestei cote
de 10% in urmatorii 5 ani In cazul in care contribuabilul realizeaza pierdere,
se retine ca acest lucru este realizabil numai in situatia in care, la inchiderea
fiecarui exercitiu financiar, contravaloarea echipamentelor tehnologice pentru
care se face aplicarea art.1 pct.6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.217/29.12.1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, se regaseste inregistrata in evidenta
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contribuabilului astfel incat prin aplicarea cotei de 10% sa se obtina suma ce
se deduce din profitul impozabil realizat.

Fata de cele precizate anterior se retine ca un contribuabil poate
beneficia de reducerea profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2001
cu cota de 10% din pretul de achizitie al echipamentelor tehnologice
achizitionate incepand cu data de 1 ianuarie 2000 gi care se regasesc
inregistrate la data de 31.12.2001 in activele imobilizate ale contestatoarei.

in aceste conditii, avand in vedere constatarea organelor de
inspectie fiscala de la pag.- din raportul de inspectie fiscala nr. -, potrivit
careia ,sistemul - nu este evidentiat in anexa 6 privind situatia activelor
imobilizate din bilantul incheiat la 31.12.2001", se retine ca - nu beneficiaza
de reducerea profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2001 cu suma
de - lei reprezentand 10% din pretul de achizitie a sistemului - in cuantum de
- lei care a fost vandut catre - in luna iunie 2001.

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia actele
normative invocate nu prevad ca acordarea deducerii se face doar pentru
utilajele mentinute in exploatare, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece la data la care societatea a dedus cota de 10%,
echipamentul tehnologic achizitionat fusese deja vandut si scos din evidenta
contabila, motiv pentru care nu poate beneficia de aceasta facilitate,
nemaiexistand evidentiata baza la care sa se aplice procentul de reducere.

In consecinta, se retine c& organele de inspectie fiscald au procedat
in mod legal majorand baza impozabila cu suma de -, pentru care au stabilit
impozit pe profit suplimentar, in suma de - lei.

Fata de cele de mai sus, contestatia formulata de - urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe
profit in suma de - lei si accesoriile aferente.

1.2 in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de - lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca - avea dreptul
sa deduca cheltuielile cu amortizarea liniilor de cale ferata achizitionate din
surse proprii de la -, din surse proprii, in conditile in care acestea fac parte
din domeniul public al statului, iar respectivul contractul achizitionare a fost
declarat nul de instantad e judecata.

in fapt, in perioada 2002 — 2005 - a inregistrat cheltuieli de
amortizare a liniilor de cale ferata. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal intrucat liniile de cale ferata apartin
domeniului public al statului. - sustine, prin contestatia formulata ca aceste
cheltuieli sunt deductibile intrucat liniile de cale ferata ,au fost achizitionate
din surse proprii”.
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in drept, la art.5 din Ordonanta Guvernului privind impozitul pe profit
se prevede:

»,(1) Amortizarea activelor corporale si necorporale se face in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.”

De asemenea la art. 11 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit este stipulat:

,(1)  Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale si
necorporale sunt deductibile in limita prevederilor Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru echipamentele
tehnologice, respectiv masini, utilaje si instalatii de lucru, computere gi
echipamente periferice ale acestora, puse in functiune dupa data intrarii in
vigoare a prezentei legi, se poate utiliza regimul de amortizare accelerata fara
aprobarea organului fiscal teritorial. Acelasi regim de amortizare se poate
utiliza si pentru brevetele de inventie, de la data aplicarii acestora de catre
contribuabil.”

Legea nr.213/17.11.1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia prevede la art.3 alin. (2) urmatoarele:

»(2) Domeniul public al statului este alcatuit din bunurile prevazute la
art. 135 alin. (4) din Constitutie, din cele prevéazute la pct. | din anexa, precum
si din alte bunuri de uz sau de interes public national, declarate ca atare prin
lege.”

in anexa nr.1 la actul normativ de mai sus care include lista
cuprinzand unele bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, la punctele 10 si 22 sunt incluse
urmatoarele bunuri:

“[...] 10. infrastructura cailor ferate, inclusiv tunelele si lucrarile de
arta;

[...] 22. porturile maritime si fluviale, civile si militare - terenurile pe
care sunt situate acestea, diguri, cheiuri, pereuri gi alte constructii
hidrotehnice pentru acostarea navelor si pentru alte activitati din navigatia
civila, bazine, acvatorii si senale de acces, drumuri tehnologice in porturi,
monumente istorice aflate in porturi, cheiuri si pereuri situate pe malul céilor
navigabile, in afara incintelor portuare destinate activitéatilor de navigatie.”

In ceea ce priveste amortizarea, Legea nr.15/2004 republicata
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
prevede la art. 5 urmatoarele:

»ount considerate active corporale, dar nu se supun amortizarii:
mijloacele fixe aflate in proprietatea publica, lacurile, béltile, iazurile, care nu
sunt rezultatul unei investitii, precum gi terenurile, inclusiv cele imp&adurite.”

in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca societatea contestatoare nu avea dreptul sa calculeze si sa inregistreze
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amortizare pentru activele corporale de natura liniilor de cale ferata, active
corporale aflate Tn proprietate publica.

Referitor la sustinerea - conform careia organele de inspectie fiscala
nu au avut in vedere faptul ca achizitionarea liniilor de cale ferata s-a facut
din surse propri, aceasta nu poate fi luata in consideratie in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece prin sentinta civila nr.-, pronuntata in
sedinta publica din -, Tribunalul Comercial, Sectia - a constatat nulitatea
absoluta a contractului de vanzare — cumparare incheiat cu - prin care au fost
achizitionate linile de cale ferata. Aplicand principiul de drept Quod nullum est
nullum producit effectum, prin constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare — cumparare si efectele produse de acesta sunt nule. Astfel, chiar si
in situatia in care transferului dreptului de propritate pentru activele corporale
de natura liniilor de cale ferata fusese realizat la data pronuntarii nulitatii
contractului, acesta este anulat, tindnd cont de faptul ca efectele nulitatii
ationeaza pentru viitor (ex nunc), dar si pentru trecut (ex tunc).

in aceste conditii se retine ca amortizarea inregistrata de - a fost
calculata pentru un mijloc fix care nu figura in patrimoniul sau ci in
proprietatea publica a statului. Or, asa cum s-a artatat, bunurile aflate in
proprietatea publica a statului nu sunt amortizabile

In ceea ce priveste artcolele de lege invocate de - in contestatia
formulata, respectiv art.1 pct.1 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.555/2003 si art.24 alin.3 lit.c din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare, aceste nu sunt de natura a acorda deductibilitate
cheltuielilor cu amortizarea inregistrate de contestatoare intrucat articolele de
lege in cauza reglementeaza regimul amortizarii fiscale a cheltuielilor cu
investitile efectuate la mijloace fixe aflate in proprietate publica a statului ce
fac obiectul unor contracte de concesionare, inchiriere sau locatie de
gestiune.

in consecintd, organele de inspectie au procedat in mod legal
stabilind ca societatea contestatoare nu avea dreptul sa inregistreze cheltuieli
deductibile fiscal cu amortizarea liniilor de cale ferata, motiv pentru care au
reintregit baza de calcul pentru impozitul pe profit cu suma de 664.441 lei,
aferent careia contestatoarea datoreaza impozit pe profit in suma de 150.098
lei.

Fata de cele de mai sus, contestatia formulatda - urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere in suma de - lei,
reprezentand impozit pe profit.

1.3 in ceea ce priveste suma de - lei, Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
este investita sa se pronunte daca - poate beneficia de reducerea cu 50% a
impozitului pe profit pentru profitul reinvestit in anul 2002, in conditiile in care
instanta judecatoreasca a constatat nulitatea absoluta a contractului de
vanzare — cumparare in baza caruia au fost achizitionate liniile de cale ferata.
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in fapt, aga cum s-a retinut la pct.1.2 din prezenta decizie, in baza
contractului de vanzare — cumparare nr. -, incheiat cu - contestatoarea a
achizitionat linii de cale ferata. Aferent exercitiului financiar 2002 - a redus
impozitul pe profit cu suma de - lei reprezentand reducere pentru profitul
reinvestit in achizitionarea dispozitivului de cai ferate. Prin sentinta civila nr.-,
pronuntata in sedinta publica din -, Tribunalul Comercial, Sectia - a constatat
nulitatea absoluta a contractului de vanzare — cumparare, sentinta ramasa
executorie prin Decizia nr.- a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avand in vedere ca mijloacele fixe aflate in proprietate publica nu se
supun amortizarii si ca potrivit sentintei civile nr.- nu mai exista obiectul
pentru aplicarea reducerii impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca - nu poate beneficia de facilitatea fiscala prevazuta de art. 7
alin.2 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit.

- sustine ca linile de cale ferata au fost achizitionate din surse
proprii, fiind bunuri amortizabile gi, pe cale de consecinta, beneficiaza de
reducerea cu 50% a impozitului pe profit pentru profitul reinvestit

in drept, Legea nr.189/2001 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit prevede la pct.9
urmatoarele:

,La articolul | punctul 7, articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

"ART. 7

[...] (2) Impozitul pe profit se reduce cu 50% pentru profitul utilizat in
anul fiscal curent pentru investitii in active corporale si necorporale, definite
potrivit Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare, destinate activitéatilor
pentru care contribuabilul este autorizat. Reducerea se calculeaza incepand
cu profitul realizat dupéa data de 1 ianuarie 2001. Reducerile prevazute la alin.
(1) si (2) se calculeaza lunar, iar sumele aferente reducerii se repartizeaza ca
surse proprii de finantare."

Potrivit textului de lege sus citat, reducerea impozitului pe profit cu
50% se acorda numai in cazul utilizarii profitului pentru investitii in active
corporale si necorporale cum sunt acestea definite in Legea nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale

in cazul in speta, dispozitivul de linii cai ferate achizitionat in baza
contractului de vanzare — cumparare nr. ---, a fost incadrat de instanta de
judecatd, printr-o hotarare irevocabila, conform Deciziei nr.- a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca fiind un bun apartinand domeniului public al statului
care, art.5 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn
active corporale si necorporale si nu se supune amortizarii.
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Totodata, instanta a stabilit ca dispozitivul de linii ferate fiind un bun
in proprietate publica, potrivit art.11 alin.1 din Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, acesta este ,inalienabil,
adica nu poate fi instrainat ci doar dat in administrare, concesionat sau
inchiriat” gi ca ,incalcarea dispozitilor imperative ale legii la incheierea
contractului de vanzare — cumparare nr.- constituie o clauza ce atrage
nulitatea absoluta a contractului”.

In  concluzie, instanta consemneaza faptul potrivit caruia
,constatatrea nulitatii conventiei incheiate de - are drept consecinta
inlaturarea efectelor contractului de vanzare — cumparare care s-au produs
intre momentul incheierii lui si acela al nulitatii lui, precum si repunerea
partilor in situatia anterioara.”

Fata de cele prezentate anterior, se retine ca prin anularea
contractului de vanzare — cumparare nr. - gi repunerea partilor in situatia
anterioara acestuia, - nu mai poate fi calificatd ca un contribuabil care a
utilizat profitul pentru investitia in activul dispozitiv de linii ferate gi, pe cale de
consecinta, nu poate beneficia de reducerea impozitului pe profit prevazuta
de pct.9 din Legea nr.189/2001 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat in mod legal
retindnd in sarcina contestatoarea ca fiind datorata diferenata de impozit pe
profit in suma de - lei.

Fata de cele de mai sus, contestatia formulatda - urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere vizand impozitul pe profit
in suma de 286.448 lei lei.

1.4 in ceea ce priveste suma de - lei, Agentia Nationald de
Administrare Fiscala este investita sa se pronute daca societatea trebuia sa
aplice cota de reducere cu 50% a impozitului pe profit pentru profitului
reinvestit asupra valorii totale a investitilor efectuate sau doar asupra
profitului net repartizat pentru fondul de dezvoltare.

In fapt, se retine ca societatea a realizat la 31.12.2001 profit net in
suma de - lei. in baza Hotararii nr.- a Adunarii generale a actionarilor, profitul
astfel realizat a fost repartizat pe destinatiile legale, suma repartizata pentru
fondul de dezvoltare fiind de - lei, suma inscrisa si in nota contabila nr.-,
aflatd in copie la dosarul cauzei. Pentru suma din profitul net repartizata
pentru investitii, reducerea de imozit pe profit in cota de 50% stabilitda de
organele de inspectie fiscala este de - lei.

Costatdnd omiterea unor investitii societatea contestatoarea a
refacut lista investitiilor stabilind ca in 2001 acestea au fost in suma de - lei.
in consecintd, a depus declaratia rectificativa privind impozitul pe profit,
inregistrata la Directia generala a finantelor publice - sub nr.- gi a recalculat
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reducerea de impozit aplicand cota de 50% reducere asupra sumei de - lei
stabilind ca beneficiaza de reducerea cu - lei a impozitului pe profit aferent
profitului reinvestit.

in drept, Legea nr.189/2001 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea s$i completarea
Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit prevede la pct.9
urmatoarele:

.La articolul | punctul 7, articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

"ART. 7

[...] (2) Impozitul pe profit se reduce cu 50% pentru profitul
utilizat _in _anul fiscal curent pentru investitii in active corporale si
necorporale, definite potrivit Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare,
destinate activitatilor pentru care contribuabilul este autorizat. Reducerea se
calculeaza incepédnd cu profitul realizat dupé data de 1 ianuarie 2001.
Reducerile prevazute la alin. (1) si (2) se calculeazé Ilunar, iar sumele
aferente reducerii se repartizeazéa ca surse proprii de finantare."

Determinarea profitului impozabil al unui exercitiu financiar se face in
conformitate cu prevederile art.1 alin 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, care precizeaza:

»Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

ART. 4

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor
executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice
sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

Dupa determinarea profitului impozabil, societatea are obligatia sa
calculeze si sa vireze la bugetul statului impozitul pe profit aferent, diferenta
rezultata urmand sa fie repartizata conform prevederilor legale, in speta art.1
din Ordonanta Guvernului nr.64/2001 privind repartizarea profitului la
societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome, in care se
precizeaza:

(1) Incepand cu exercitiul financiar al anului 2001 la societatile
nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome profitul contabil ramas
dupa deducerea impozitului pe profit se repartizeaza pe urmatoarele
destinatii, daca prin legi speciale nu se prevede altfel:

a) rezerve legale;
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b) acoperirea pierderilor contabile din anii precedentj;

c) alte rezerve constituite ca surse proprii de finantare, aferente
profitului rezultat din vanzari de active, respectiv, aferente facilitatilor fiscale la
impozitul pe profit;

d) alte repartizari prevazute de lege;

e) pana la 10% pentru participarea salariatilor la profit;

f) minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local, in cazul
regiilor autonome, ori dividende in cazul societatilor nationale, companiilor
nationale si societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat;

g) profitul nerepartizat pe destinatile prevazute la lit. a) - f) se
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare.

(2) Profitul se repartizeaza pentru destinatiile si_in _cuantumurile
prevazute la alin. (1) lit. e), f) si g), dupa deducerea sumelor aferente
destinatiilor stabilite prin acte normative speciale, prevazute la lit. a), b), c) si
d) ale aceluiasi alineat.”

Confrom prevederilor legale de mai inainte, contestatoarea avea
posibilitatea ca din profitul net, in functie de politica proprie de dezvoltare a
afacerii, dupa acoperirea altor destinatii obligatorii, sa repartizeze la fondul de
de dezvoltare orice suma, péna la concurenta cu valoarea profitului net
realizat in anul respectiv, acest fond urmand sa fie utilizat pentru realizarea
investitiilor.

Din nota contabila nr.- prin care a fost inregistrata in evidenta
contabila repartizarea profitului net obtinut in exercitiul financiar 2001, se
retine ca suma repartizata pentru fondul de dezvoltare a fost de - lei, suma
ramasa definitiva prin aprobarea. Repartizarea profitului pe destinatii a ramas
definitiva prin Hotararea nr.-2002 a adunarii generale a actionarilor, aflata in
copie la dosarul cauzei.

Avand in vedere aspectele de mai sus si in conformitate cu
prevederile legale mentionate mai sus se retine ca reducerea impozitului pe
profit datorat, in cota de 50%, se aplica asupra profitului net repartizat pentru
fondul de dezvoltare si nu asupra valorii totale a investitiilor dintr-un an, care
pot avea si alte surse de finantare.

Deci, organele fiscale au procedat legal stabilind ca societatea
beneficiaza de reducerea impozitului pe profit cu suma de - lei si nu de -, cum
a stabilit, in mod eronat, contestatoarea, drept pentru care au retinut ca
datorata suma de - lei cu titlu de impozit pe profit. Se retine ca societatea nu
a contestat modul de calcul al reducerii, ci numai baza de aplicare.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei afirmatia
petentei conform careia, in urma rectificarii, profitul net a fost in suma de - lei,
din care a fost reinvestita suma de - lei, valoare la care trebuia aplicata cota
de reducere de 50% a impozitului pe profit, deoareece, asa cum s-a aratat
mai sus, investitile din cadul unui an pot avea mai multe surse de finantare,
una din acestea fiind profitul net repartizat la fondul de dezvoltare. Mai mult,
Legea nr.189/2001 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
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217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
70/1994 privind impozitul pe profit prevede, la pct.9, ca ,[...] (2) Impozitul pe
profit se reduce cu 50% pentru profitul utilizat in _anul fiscal curent pentru
investitii” si nu asupra valorii totale a investitiilor.

Prin declaratia rectificativa a fost modificata doar valoarea profitului
realizat si nu repartizarea acestuia, care a ramas cea stabilita prin Hotararea
nr.-/2002 a adunarii generale a actionarilor.

in consecintd, organele de inspectie au procedat in mod legal
retindnd Tn sarcina contestatoarea ca fiind datorata diferenata de impozit pe
profit in suma de - lei.

Fata de cele de mai sus, contestatia formulata -urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit
in suma de - lei.

1.5 in ceea ce priveste diferenta de impozitul pe profit in suma
de - lei aferenta perioadei 2001 - 2005, cauza supusa solutionarii este daca
organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa efectueze rectificarile
solicitate de contestatoare privind baza de impunere. in conditiile in care
societatea nu avea dreptul legal de a depune declaratie rectificativa ulterior
inspectiei fiscale.

in fapt in perioada supus& controlului, respectiv 01.01.2001 —
31.12.2005, prin raportul de inspectie fiscala nr.-, ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestatd, organele de specialitate au stabilit ca
societatea a diminuat in mod nejustificat baza de impozitare cu sume pe care
,din motive obiective” nu a putut sa le inregistreze in perioada ce a facut
obiectul verificarii. Drept urmare, au calculat diferenta de impozitl pe profit in
suma de - lei.

Prin contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nr.-, emisa
in baza raportului de inspectie fiscala nr.-, contestatoarea arata ca nu este de
acord cu cele stabilite de organele de inspectie fiscala, precizand ca acestea
aveau ca obligatie, conform art.94 alin.2 lit.e din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stabilirea corecta a bazei de
impunere, prin efectuarea rectificarilor pe prioada 2001 - 2005. Societatea
arata ca suma de - lei, pentru care a fost stabilit ca datorat impozit pe profit
de - lei, a rezultat in urma pronuntarii sentindei nr.- de catre Tribunanlul -,
astfel ca nu a putut fi inregistratd pe perioada la care acestea se refera,
respectiv 2001 — 2005. Totodata, sociateatea arata ca a fost in imposibilitatea
depunerii unei declaratii rectificative ca urmare a primirii avizului de inspectie
fiscala nr.-. Mai mult, contestatoarea sustine ca dupa emiterea deciziei de
impunere nr.-, nu va mai putea depune declaratie rectificativa, motiv pentru
care solicitd ca organele de inspectie fiscla sa tina cont de aceste cheltuieli la
stabilirea masei profitului impozabil pentru perioada 2001 — 2005.
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in drept, in perioada 2001 — 2003 era in vigoare Ordinul ministrului
finantelor nr.2690/1998 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 68/1997 privind procedura
de intocmire si de depunere a declaratiilor de impozite si taxe, care la lit.B
prevede:

,B. Procedura intocmirii si depunerii declaratiei rectificative

1. Declaratiile de impozite si taxe pot fi corectate de céatre platitori,
din proprie initiativa, prin depunerea unei declaratii rectificative la organul
fiscal competent..

[...] 7. Declaratia rectificativa nu mai poate fi depusa in cazul
in care organele de control fiscal se prezinta la sediul, domiciliul sau
resedinta platitorului pentru desfagurarea unei actiuni de control fiscal
pentru impozitele si taxele aferente perioadelor supuse controlului.”

incepand cu 01.01.2004 a intrat in vigoare Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede la art.82 urmatoarele:

,[...] (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna-credintd informatiile prevazute de
formular, corespunzétoare situatiei sale fiscale.”

La art.84 din acelasi act normativ se precizeaza:

,2Declaratiile fiscale pot fi corectate de céatre contribuabil, din proprie
initiativa.”

De asemenea, la art.86 alin. 4 actul normativ precizeaza:

,Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilata cu
o decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce
efectele juridice ale ingtiintarii de plata de la data depunerii acesteia.”

in ceea ce priveste stabilirea obligatiilor fiscale sub rezerva verificarii
ulterioare art.90 prevede:

»(1) Cuantumul obligatiilor fiscale se stabileste sub rezerva
verificérii ulterioare.

[...] (3) Rezerva verificarii ulterioare se anuleaza numai la implinirea
termenului_de prescriptie sau _ca _urmare a_inspectiei fiscale efectuate in
cadrul termenului de prescriptie.”

Referitor la atributiile ce revin organelor de inspectie fiscala, la art.94
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscla se
precizeaza la alin.3 lit e, urmatoarele:

,€) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fatéd de creanta fiscala declarata si/sau stabilita,
dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;”

Fata de aceste dispozitii legale se retina ca in urma verificarii
perioadei 2001 — 2005 in ceea ce priveste impozitul pe profit si emiterii
deciziei de impunere nr.-, contestatoarea este in imposibilitatea depunerii
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unei declaratii rectificative aferente acestei perioade nemaiputand astfel
influenta impozitul pe profit aferent unei perioadei care a facut obiectul
inspectiei fiscale pentru acest impozit.

Avand in vedere art. 109 alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in care se
precizeaza ca ,la finalizarea inspectiei fiscale, rapotul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in
minus, dupa caz, fatd de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale.” se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
ca prin raportul de inspecie fiscala nr.-, sa stabileasca baza de impunere
aferntd impozitului pe profit, ludnd in consideratie toate documentele si
informatiile prezentate de societate.

In concluzie, nu se retine constatarea organelor de inspectie fiscala
conform careia ,influentele acestor inregistrari in stabilirea impozitului pe
profit”, care vor face ,obiectul unei declaratii rectificative ce va fi analizata de
inspectia fiscala pentru perioada urmatoare” intrucat societatea nu mai poate
influenta impozitul pe profit aferent perioadei 2001 — 2005 neavéand
posibilitatea depunerii unei declaratii rectificative ulterior, pentru o perioada
deja verificata. Ca urmare, organele de inspectie fiscala aveau posibilitatea
modificarii bazei de impunere a impozitului pe profit pentru perioada 2001 —
2005 cu rectificarile solicitate de contestatoare.

Totodata se retine si faptul ca din contatarile prezentate in raportul
de inspectie fiscala nr. - nu rezulta modul de calcul al impozitului pe profit in
suma de - lei, astfel incat organele de solutionare a contestatiei nu se pot
pronunta aspra cuantumului datorat.

Fata de cele prezentate, se va desfiinta decizia de impunere nr.-,
emisa in baza raportului de inspectie fiscla nr.- intocmit de organe de
inspectie fiscla din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, sa fie desfiintata pentru suma de - lei, sa procedeze conform
celor mentionate in prezenta decizie si in functie de cele constatate la
reanalizarea situatiei sa stabileasca datoreaza sau nu acest impozit pe profit.

1.6 Referitor la impozitul pe profit in suma de - lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca sumele reprezentand
cheltuieli cu Tintretinerea linillor de cale ferata sunt deductibile fiscal, in
conditiile in care aceste active corporale au fost achizitionate in baza unui
contract de vanzare — cumparare declarat nul de instanta de judecata printr-o
hotarare irevocabila

in fapt, societatea, in baza contractului de vanzare — cumparare nr.-,
a achizitionat de la - linii de cale ferata. Ulterior, instanta de judecata a stabilit
nulitatea absoluta a acestui contract. Pentru perioada februarie 2002 -
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aprilie 2003, contestatoarea a inregistrat cheltuieli cu intretinerea si reparatii
capitale in suma totala de - lei, care au fost considerate de contestatoare ca
fiind cheltuieli deductibile, cu toate ca nu a inregistrat in acea perioada si
venituri din exploatarea lor. Cu aceasta suma organele de inspectie fiscala au
reintregit baza impozabila pentru calculul impozitului pe profit, stabilind ca
societatea datoreaza cu acest titlu suma de - lei. Deoarece contestatoarea a
achitat - lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca - datoreaza impozit pe
profit in suma de - lei.

in drept, pand in luna iunie 2002 sunt aplicabile prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit
care prevede la art.1 pct. (5) urmatoarele:

,9. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

"ART. 4

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor
executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice
sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile. [...]

(4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai dacéa sunt aferente realizarii veniturilor.”

incepand cu data de 01.02.2002 este aplicabild Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit, care la art.7 alin.1 precizeaza:

,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

Potrivit textelor de lege citate, se retine ca pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile inregistrate trebuie sa aiba corespondent in veniturile
obtinute de contribuabili. Ori, in cazul in speta, se retine ca - nu a inregistrat
in perioada februarie 2002 — aprilie 2003 venituri din exploatarea liniilor de
cale ferata, motiv pentru care cheltuielile inregistrate cu intretinerea si
reparatia respectivelor active corporale nu sunt deductibile fiscal. Mai mult
asa cum s-a retinut la pct.1.2 din prezenta decizie referitor la nulitatea
absoluta a contractului de vanzare — cumparare, precum si la efectele acestei
nulitati se retine ca societatea contestatoare putea inregistra in evidentele
contabile doar venituri gi cheltuieli generate de bunurile pe care le detinea, cu
titlu legal, in patrimoniu.

Referitor la cuantumul impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru
perioada februarie 2002 — aprilie 2003, se retine ca prin decizia de impunere
nr.- s-a stabilit ca - datoreaza impozit pe profit in suma de - lei rezultat in
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urma estimarii veniturilor realizate din exploatarea cailor ferate, din care
contestatoarea a acceptat suma de - lei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor, prin Decizia nr.-, a
desfiintat decizia de impunere nr.- pentru impozitul pe profit rezultat din
estimarea veniturilor.

La reverificarea materializata prin raportul de inspectie fiscala nr.- in
baza caruia s-a emis decizia de impunere contestata, avand in vedere
decizia instantelor prin care s-a stabilit nulitatea absoluta a contractului de
vanzare — cumparare nr. - cu consecinta repunerii partilor in situatia anteioara
incheierii contractului, tarifele diferite utilizate de contestatoare fata de cele
utilizate de organele de inspectie fiscala la estimarea veniturilor, cat si faptul
ca desi nu a inregistrat venituri, - a inregistrat in perioada februarie 2002 —
aprilie 2003 cheltuieli cu raparatiile, inspectia si verificarea liniilor de cale
ferata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal si au calculat impozit pe profit aferent acestora in suma de -
lei.

Avand in vedere ca -admite ca datoreaza impozit pe profit in suma
de - lei aferent perioadei februarie 2002 — aprilie 2003, organele de inspectie
fiscala au diminuat impozitl pe profit suplimentar in suma de - lei rezultat din
neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu reparatiile, inspectia si verificarea
liniilor de cale ferata inregistrate de contestatoare in aceeasi perioada si a
stabilit ca debit suplimentar datorat impozit pe profit in suma de - lei.

in consecinta, organele de inspectie au procedat in mod legal
retindnd in sarcina contestatoarea ca fiind datorata diferenata de impozit pe
profit in suma de - lei.

Fata de cele de mai sus, contestatia formulatda - urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit
in suma de - lei.

* *

in ceea ce priveste majorarile de intarziere si penalitatile aferente
impozitului pe profit, se retine ca acestea reprezinta masuri accesorii in raport
cu debitul. Prin contestatia depusa, societatea nu obiecteaza asupra modului
de calcul al acestor accesorii, in ceea ce priveste numarul zilelor de
intarziere, cota de majorari sau penalitati aplicata, insumarea produselor
dintre baza de calcul, numarul zilelor de intarziere gi cota majorarilor sau
penalitatilor de Tintarziere aplicata.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul in
suma de -lei reprezentand impozit pe profit, societatea datoreaza si
majorarile de intarziere in suma de - lei, masura dispusa in temeiul art.119
alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare, conform
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principiului de drept accessorim sequitur principale, motiv pentru care contestatia
va fi respinsa ca neintemeiata si pentru aceasta suma.

2. In cee ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de - lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca -are dreptul de
deducere a acesteia in conditiile in care serviciile cu intretinerea si reparatia
liniilor de cale ferata nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, in perioada februarie 2002 — aprilie 2003, - a inregistrat
cheltuieli cu reparatiile, inspectia si verificarea liniilor de cale ferata
achizitionate in baza contractului de vanzare — cumparare nr. - contract
incadrat ca fiind nul prin Decizia. nr - a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Aferent acestor cheltuieli, contestatoarea a dedus taxa pe valoarea
adugata in suma de - lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit - nu are dreptul de deducere
a acestei taxe, nefiind repectate prevederile art.22 alin.4 lit a) din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata.

in drept, Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, cu
modificarile si completarile ulterioare, act normativ in vigoare in perioada
supusa controlului, prevede la Cap.6 Regimul deducerilor, art.22 pct. 4)
urmatoarele:

.4) Persoanele impozabile inregistrate ca plétitori de taxa pe
valoarea adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor si serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile; [...]"

in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca societatea nu a inregistrat in perioada februarie 2002 — aprilie 2003
venituri din exploatarea liniilor de cale ferata, motiv pentru care nu avea
dreptul sa evidentieze pentru aceeasi perioada cheltuieli legate de
intretinerea si reparatia respectivelor active corporale gi nici sa deduca taxa
pe valoarea adaugata aferenta, acestea nefiind operatiuni taxabile. Mai mult
asa cum s-a retinut la pct.1.2 din prezenta decizie referitor la nulitatea
absoluta a contractului de vanzare — cumparare, precum si la efectele acestei
nulitati se retine ca societatea contestatoare putea inregistra in evidentele
contabile doar venituri gi cheltuieli generate de bunurile pe care le detinea, cu
titlu legal, in patrimoniu.

in consecintd, organele de inspectie au procedat in mod legal
retindnd in sarcina contestatoarea ca fiind datorata taxa pe valoarea adagata
in suma de - lei, Deoarece societatea a achitat cu acest titlu suma de - lei,
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organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal ca societatea mai
datoreaza suma de - lei cu titlu de taxa pe valoarea adugata.

Fata de cele de mai sus, contestatia formulatda - urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere in suma de - lei,
reprezentand taxa pe valoarea adugata.

*

* *

in ceea ce priveste majorarile de intarzere si penalitatile aferente
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca acestea reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Prin contestatia depusa, societatea nu
obiecteaza asupra modului de calcul al acestor accesorii, in ceea ce priveste
numarul zilelor de intarziere, cota de majorari sau penalitati aplicata,
insumarea produselor dintre baza de calcul, numarul zilelor de intarziere si
cota majorarilor de intarziere sau penalitati aplicata.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul in
suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, societatea datoreaza si
accesoriile in suma de - lei, masura dispusa in temeiul art.13 si art.14 din
Ordonanta Guvernului nr.61/2001 privind colectarea creantelor bugetare, act
normativ in vigoare Ipentru perioada supusa controlului, conform principiului
de drept accessorim sequitur principale, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si pentru aceasta suma.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul art.1
pct.6 si pct.5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.217/29.12.1999
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit, al art.3 alin.(2) din Legea nr.213/17.11.1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, al art.5 din Legea
nr.15/2004 republicata privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, al pct.9 din Legea nr.189/2001 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, al
art.27 din Legea nr.82/1991 Legea contabilitati, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art.22 pct. 4) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 13 si
13 din Ordonanta Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor
bugetare, a art.1 pct.2 si pct. 3 din Ordonanta Guvernului nr.26/2001 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor
bugetare, ale art.13 si art.14 din Ordonanta Guvernului nr.61/2001 privind
colectarea creantelor bugetare, ale art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
completarile si modificarile ulterioare, precum si ale art.206, art.207 si art.209
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de -,
impotriva deciziei de impunere nr.- emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr.-, intocmite de organe de control din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, pentru suma de - lei, reprezentand:

- impozit pe profit - lei
- accesorii aferente impozitului pe prof - lei
- taxa pe valoarea adaugata - lei
- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata - lei

2. Desfiintarea deciziei de impunere nr.- emisa in baza raportului de
inspectie fiscald nr.-, intocmite de organe de control din cadrul -, pentru
diferenta de impozit pe profit in suma de - lei, urméand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe aceeasi perioada si
acelasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel - sau la Curtea

de Apel - in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor
legale.
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