A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.2584 Dosar nr.1976/2/2008

Sedinta publica de la 14 X 2009

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald impotriva sentintei civile
nr.2672 din 14 X 2008 a Curtii de Apel X-Sectia a VlII-a de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat: recurenta-parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscald reprezentatd de
consilierul juridic X si intimata-reclamanta S.C." X"SA X
reprezentatd de avocatul X.

Procedura completa.

Magistratul asistent a facut referatul cauzei aratind ca
recursul a fost declarat in termen legal, re curenta fiind scutita
de obligatia timbrarii recursului.

Cauza fiind in stare de judecata, nemaifiind cereri de
formulat. Curtea a dat cuvantul reprezentantilor partilor, fata de
recursul declarat.

Consilierul juridic X centru recurenta a solicitat
admiterea recursului pentru mouvele dezvoltate in scris,
modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii.

Avocatul X pentru intimatda a pus concluzii pentru
respingerea recursului ca nefondat, potrivit motivelor
dezvoltate in Concluzii scrise si Suplimentului la Concluzii



scrise s1 mentinerea sentintei civile nr.X din 14 X 2008 a
Curtii de Apel X, ca legala si temeinica.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Prin
actiunea in contencios administrativ inregistrata la Curtea de
Apel X la data d 28 X 2008, reclamanta S.C."X " SA a solicitat
in contrat;ictoriu cu parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, anularea deciziei nr.X din 27 X 2007 emisa de para ;a,
decizia de impunere nr.X din 28 X 2007 si raportului di;
inspectie fiscald nr,X din 28 X 2007 emis de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili , prin care s-a stabilit in
sarcina sa, suma de X lei cu titlu de contributie de asigurari
sociale si penalitati.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca organele de
inspectie fiscald au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale
principale, cu dobanzi si majorari aferente, fatd de instituirea de
catre agentul economic a unei proceduri denumita ,,schema de
plecari voluntare". Prin aceasta procedura s-a stabilii ca pentru
angajatii care solicitd plecarea voluntard, contractul individual
de munca sa inceteze prin acordul partilor, angajatii urmand
sd primeasca anumite ajutoare sociale.

Reclamanta a mai aratat cd, eronat organele d; inspectie
fiscald au asimilat sumele calculand impozit pe venitul din
salarii si contributii sociale aferente.

Curtea de Apel X -Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal prin sentinta civilda nr.X din 14 X 2008
a admis actiunea formulatd de reclamanta S.C X SA cu sediul
in X 1in contradictoriu cu parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscald . A anulat decizia nr.X din 27 X 2007,
decizia de impunere nr.X din 28 X 2007 si raportul de inspectie
fiscala nr.X din 28 X 2007 emise de organele de control

fiscal ale paratei. A exonerat reclamant: de plata sumelor
stabilite prin actele administrative contestate.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut cd, sumele
contestate au fost acordate de reclamanta in baza inscrisului ,,
schema de plecari voluntare" (SPV), natura sumelor acordate



salariatilor fiind de ajutoare sociale, intrucat societatea nu a
procedat la concedieri colective, contracvele individuale de
munca incetand prin acordul partilor. Respectivele sume nu au
natura salariald, ele fiind acordate dupa incetarea raporturilor
de munca, 1ar nu in considerarea activitatii prestate de salariati.

In caz contrar ar fi incalcate principiile fiscale stabilite prin
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si prevederile
art.24 alin.l din Legea nr,19/2000, art.ICl alin.l din Legea
nr.346/2002 si art.52 alin.2 din O.U.G. nr.5(1/2002, retinandu-se
ca, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.!51 alin.2 lit.a si € din
O.U.G. nr.150/2002. Fata de caracterul accesoriu al dobanzilor,
penalitatilor si majordrilor de intarziere, instanta a exonerat
reclamanta si de plata acestor sume.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs in termen -
parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala, criticand-o ca
nelegala si netemeinica intrucat a fost pronuntatd cu gresita
aplicare a legii.

S-a apreciat in recurs cd in mod corect organele de inspectie
fiscald au incadrat platile compensatorii acordate de intimata
salariatilor disponibilizdri in urma incetdrii contractului de
munca in categoria veniturilor de naturd salariala si au procedat
la stabilirea impozitului corespunzator.

De asemenea, s-a criticat sentinta pentru ca instanta
fondului a avut in vedere doar dispozitiile art.56 alin.l din Legea
nr.571/2003 si1 pct.84 lit.a din Normele metodologice ale legii,
fara a face si aplicarea art.56 alin.2 din aceeasi lege in vigoare la
data adoptarii SPV 2004.

S-a mai precizat in recurs cd adresa Casel Judetene de
Pensii X nr.D X/2008 a fost emisda anterior solutionarii
contestatiei prin Decizia nr.X/2007 si deci intimata avea
obligatia calculdrii si virdrii sumei de X lei - contributii de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale.



S-a apreciat ca si asigurdrile de sandtate au fost corect
calculate de inspectia fiscald in raport de Programul SFV- 2004 si
de prevederile O.U.G.nr.150/2002.

Recursul este nefondat si va fi respins.

Examinand actele dosarului, cererea de recurs si
dispozitiile art.304' Cod proceduri civila, inalta Curte de Casatie
s1 Justitie retine urmatoarele:

in baza raportului de inspectie fiscala nr.733/200!) si a altor
decizii de impunere organele de inspectie fiscala au stabilit o
serie de obligatii fiscal, avand in vedere ca in aprilie 2004,
societatea a intocmit o procedura de resurse umane denumita
,»Schema de plecari voluntare".

S-a retinut cd plata acestor sume facute de intimata-
reclamantd pentru luna mai 2004 s-a facut in vaza unei relatii
contractuale conditionandu-se alocarea sumelor de renuntarea
la calitatea de angajati, motiv pentru care organele fiscale au
facut incadrarea platilor in categoria venituri salaiiale si au
stabilit impozit.

Iara posibilitatea de tdgada, aceste sume acordate in
temeiul SPV nu au natura juridica a veniturilor salar .ale, astfel
cum s-a retinut in sentinta atacatd, atata vreme cat la momentul
acordarii lor, intre beneficiarii platii si intimatd nu existau
raporturi de muncd, platile fiind facute dupa incetarea
contractului de munca.

Programul SPV nu se poate asimila concedierile ¢ colective
de care vorbeste art.84 din Normele Metodologice ak Codului
fiscal, intrucat in spetd, contractul colectiv de muncc a incetat
prin acordul partilor.

Dispozitiile art.56 din Codul fiscal nu sunt aplicabile in
cauza pentru cd acest text de lege nu face decat sa asimileze
salariilor orice alte sume de naturd salariald sau asimilate fara sa
precizeze ce inseamna ,,de natura salariala".

Conform art.83 din Codul fiscal veniturile primita de parti,
salariati in baza programului SPV, sunt incluse in categoria
,venit din aceste surse" si se impoziteaza cu 10%.



Sumele de care se face vorbire in actiune au fost platite
prin acordul partilor si prin urmare se fac aplicabile
dispozitiile art.83 Cod fiscal.

Rezulta fara posibilitate de tdgadd din orobele
administrate s1 dispozitiile legale in materie cd intimata a
aplicat corect legislatia fiscald, considerand aceste venituri
ca venit din alte surse si platind diferenta dupa retinerea
impozitului pe venit, beneficiarilor.

Referitor la baza de calcul a contributiei de asigurari
sociale, aceasta este constituitd din fondul de salari,
conform art.23 si 24 din Legea nr.19/2000, iar platile
efectuate conform SPV nu au fost achitate din fondul de
salarii, pentru ca plata sumelor s-a facut ulterior incetarii
contractului de munca.

Dealtfel, Casa Judeteana de Pensii X prin adresa
anexata la dosar nr.D X/2008 aratd cd in t»aza art.26 din Legea
nr.19/2000 nu se calcula si nu se datora contributie de
asigurari sociale pentru drepturile platit conform legii, ca
urmare a incetdrii contractelor de munca.

Referitor la contributia de asigurdri pentru accidente
de munca si boli profesionale, corect a retinut Curtea de
Apel X ca atata timp cat platile catre parti angajati in temeiul
SPV nu au natura salariald, societatea nu datora contributie.

Aceleasi concluzii se impun si in ceea ce priveste
contributia de asigurari pentru somaj baza de calcul
constituind-o fondul de salarii brute.

Prin urmare, sustinerile recurentei in sensul ca sumele
platite cu titlu de plati compensatorii na au fost acordate
conform legii, nefiind incidente in speta, prevederile Legii
nr.346/2002, nu pot fi avute in vedere de instanta suprema,
in considerarea naturii sumelor mentionate si avandu-se in
vedere ca nu au fost achitate din fondul de salarii.

Privitor la dobanzi, penalitati s1 majorari de intarziere,
corect prima instanta in considerarea caracterului sumelor, a
exonerat-o pe intimata si de plata acestora.

Fata de toate aceste considerente si de dispozitiile
legale aplicabile in materie de care am facut ma; sus



vorbire, Tnalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca
sentinta atacata este



