DECIZIA NR. 2089/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din ors. G, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 29604/28.08.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 4981/20.08.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 29604/28.08.2019, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX02/1994, avand domiciliul fiscal in ors. G, str. Unirii, nr. 478, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 5031/13.08.2019, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/03.07.2019, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/03.07.2019 si are ca obiect suma
totala de X1 lei, reprezentand TVA.

Conform documentelor la dosar, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile
prevazut la art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/03.07.2019, respectiv
data de 15.07.2019 si data depunerii contestatiei la A.J.F.P. X, respectiv 13.08.2019.

Contestatia este formulata prin avocat PN, si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L., din ors. G, jud. X, prin avocat.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din ors. G, jud. X, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/03.07.2019,
emisa de céatre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitdnd anularea acestui act
administrativ fiscal cu privire la suma totala de X1 lei, reprezentand TVA, aducéand in
sustinere urméatoarele motivatii:

A. Aspecte de procedura

In motivarea contestatiei, petenta afirm& c& au fost constatate fapte de natura fiscala
aferente unor perioade pentru care a intervenit prescriptia, respectiv ca pentru starile de fapt
aferente perioadei 01.10.2013- 06.06.2014, organele fiscale nu puteau face constatari.

Reprezentantul societatii considera ca organele fiscale trebuiau sa se limiteze la stari de
fapt aferente perioadei 06.06.2014- 06.06.2019, termenul de 5 ani fiind calculat tinand cont de
data inceperii inspecitiei fiscale (06.06.2019).

B. Pe fond

1. Referitor la TVA respinsa la deducere in suma de X2 lei

Societatea afirma ca echipa de inspectie fiscala a considerat, in mod gresit, ca
documentele eliberate in numele furnizorilor sus mentionati nu pot avea calitatea de document
justificativ, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991 si a considerat ca
in speta este aplicabila cauza C-255/02 Halifax&Other.
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Contestatara sustine ca aceasta cauza contine o ipoteza pe care echipa de inspectie
fiscalda nu a probat-o (nu au fost facute asemenea investigatii, nu exista nicio dovada ca ar fi
colaborat in vreun fel cu furnizorii in speta pentru ca acestia sa deduca, in mod fictiv, TVA)
respectiv aceea ca in urma investigatiilor fiscale se demonstreaza ca o persoana impozabila
sau un grup de persoane impozabile relatioaneaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care
dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce
TVA.

In prezentarea situatiei de fapt, reprezentantul societatii precizeaza c& a achizitionat
marfa din Centrul comercial Dragonul Rosu, a solicitat factura si chitanta pentru aceste bunuri,
le-a Tnregistrat in contabilitate, a cuprins achizitile de bunuri in Declaratia cod 394, pentru
marfurile achizi{ionate au fost intocmite note de intrare- receptie, bunurile au fost valorificate la
un pret superior celui de achizitie, avand adaos comercial si ca, pentru bunurile vandute, a
colectat TVA.

Referitor la facturi si la chitante societatea sustine ca sunt documente justificative,
intrucat contin toate elementele de identificare cerute de Legea contabilitatii, neputand sa-i fie
imputat nimic in legatura cu eliberarea acestor facturi, in conditiile in care singurele verificari pe
care le putea face erau acelea daca societatile ce figurau in facturi la rubrica furnizori exista,
sunt in functiune si daca datele acestora sunt corecte.

Societatea mentioneaza ca, ulterior achizitiei de bunuri, nu avea cum sa verifice sau sa
determine respectivele societati sa intocmeasca corespunzator/corect declaratia 394, respectiv
sa cuprinda in aceasta livrarile lor de bunuri catre SC X SRL.

Societatea considera ca in mod gresit echipa de inspectiie fiscala a apreciat ca nu isi
poate exercita dreptul de deducere pentru suma de X2 lei, reprezentand TVA aferenta
achizitiilor de la furnizorii in speta.

2. Referitor la TVA in suma de X3 lei

Societatea afirma ca, in mod gresit, echipa de inspectie fiscala a diminuat TVA
deductibila cu suma de X3 lei, pentru achizitile de la furnizorii EP SRL, TD SRL, FC Impex
SRL, UE SRL, FL 2012 SRL, EC SRL, TB SRL, VP SRL, GP Impex SRL, pentru motivul ca
societatile sus mentionate nu ar fi declarat livrarile de bunuri catre SC X SRL, ca achizitiile
inregistrate de la acesti furnizori nu ar fi fost reale, nu ar fi fost recunoscute si/sau declarate de
catre furnizori si ca nu ar fi avut la baza documente care sa indeplineasca conditiile cerute de
Legea nr. 82/1991.

Contestatara apreciaza ca nu poate fi sanctionata pentru obligatile neindeplinite de
aceste societati, ca ea si-a indeplinit corect obligatiile fiscale si a intocmit corect declaratia 394,
inserand in cuprinsul acesteia facturile aferente achizitilor de bunuri de la furnizorii mai sus
mentionati.

3. Referitor la TVA in suma de X4 lei

Societatea afirma ca toate achizitile in speta au fost efectuate pentru a fi folosite la
sediul societatii, din ors. G, str. Unirii nr. 478, respectiv la punctul de lucru din mun. X, Soseaua
Cristianului, Complex comercial B- stand 76 si 98.

Pentru toate cele retinute la punctele 1, 2 si 3, reprezentantul societatii considera ca nu
sunt intrunite conditile generale pentru angajarea raspunderii contestatoarei, si anume:
existenta unei fapte ilicite, cauzarea unui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciu cauzat, vinovatia, respectiv:

a. Societatea afirma ca nu a incalcat vreo dispozitie imperativa a legii, ca a cumparat
marfa dintr-un loc anume destinat achizitionarii ei en-gros, respectiv din Complexul comercial
"Dragonul Rosu", Bucuresti, a achitat contravaloarea marfii cumparate, inclusiv T.V.A. aferenta,
a primit factura si chitanta din partea vanzatorului, a revandut marfa, concluzionand ca cel care
ar fi savarsit o fapta ilicita este vanzatorul;
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b. Indiferent daca furnizorul a completat sau nu corect Declaratia 394, SC X SRL a platit
furnizorului contravaloarea marfurilor, marfa achizitionata se regaseste in evidentele contabile,
fiind vanduta la un pret care a generat profit, astfel ca in raporturile fiscale cu statul, societatea
nu a cauzat niciun prejudiciu;

c. Chiar daca s-ar admite existenta vreunui prejudiciu, acesta ar fi fost cauzat de
furnizor, caci doar acesta probabil ar fi dedus/recuperat T.V.A. pentru marfa vanduta;

d. Documentele fiscale sunt originale iar societatea a actionat cu buna-credinta si si-a
indeplinit toate obligatiile fiscale. Cat priveste faptul ca furnizorii nu au inserat in declaratia 394
livrarile de bunuri catre SC X SRL, societatea precizeaza ca nu putea verifica faptic acest
aspect, neavand atributii de control al vanzatorului cu privire la documentele fiscale utilizate de
acestea.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/03.07.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscald, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii de plata suplimentare in
suma totala de X1 lei, reprezentand TVA, perioada verificata fiind 01.10.2013- 31.03.2019.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 06.06.2019-25.06.2019 si nu a fost
suspendata.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/03.07.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/03.07.2019 contestate, S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert
cu ridicata al produselor textile”™ cod CAEN 4641.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente cu influenta
asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat si au stabilit obligatii de platd suplimentare,
dupa cum urmeaza:

A) Echipa de inspectie fiscala a diminuat TVA deductibila cu suma de X2 lei, in
baza urmatoarelor constatari:

1) in luna decembrie 2013 societatea deduce TVA in suma de X5 lei, in baza facturii nr.
341601/21.12.2013, avand inscrise la furnizor datele SC MI SRL CUIX3. Societatea verificata
cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru aceasta perioada
fiscala, dar SC Ml SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 20.03.2019
situatia SC Ml SRL CUI X3 se prezinta astfel:

e este inregistrata in scopuri de TVA din 09.09.2005;

¢ sediul firmei este in Bucuresti, sector 2, str. Vatra Luminoasa, nr. 48, parter;

e obiectul de activitate principal declarat este ,Comert cu amanuntul al textilelor in
magazine specializate”.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, in conformitate cu prevederile art. 55 si ale art.
58 din Legea 207/2015, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisa prin posta cu confirmare
de primire, echipa de inspectie fiscala a solicitat de la SC MI SRL documentele care au stat la
baza relatiilor comerciale cu SC X SRL. Prin adresa de raspuns nr. 3/02.04.2019, SC MI SRL a
comunicat urmatoarele:

e ,obiectul principal de activitate al societatii este comertul cu amanuntul al textilelor in
magazine specializate;

e nu am dezvoltat relatii comerciale sau relatii de afaceri cu SC X SRL;

e toate magazinele sunt dotate cu case de marcat, iar facturile in format electronic se
emit doar la cererea clientului in baza bonului fiscal (nu se emit chitante, nu avem activitate de
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comert cu ridicata);

e din luna octombrie 2015 societatea si-a inchis activitatea din cauza furtului de
identitate, situatie cu care ne confruntam de cca. 4 ani de zile”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X5 lei.

2) in lunile noiembrie 2013, ianuarie 2014 si martie 2015 societatea a dedus TVA in
suma totala de X6 lei, in baza a trei facturi avand inscrise la furnizor datele SC PE SRL CUI X.
Societatea verificatd cuprinde aceste achizifi in declaratile informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depuse la organul fiscal
pentru perioadele fiscale in care figureaza ca fiind emise aceste facturi, dar SC PE SRL nu
declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC PE SRL se prezinta astfel:

e este inregistrata in scopuri de TVA din data de 16.08.2010;

o sediul firmei este in Bucuresti, sector |, str. Popa Tatu, nr. 70, et. 1, ap. 4;

e obiectul de activitate declarat este ,Activitati de consultanta pentru afaceri si

management”.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, in conformitate cu prevederile art. 55 si art. 58
din Legea 207/2015, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisa prin posta cu confirmare de
primire, echipa de inspectie fiscala a solicitat de la SC PE SRL documentele care au stat la
baza relatiilor comerciale cu SC X SRL. Prin adresa de raspuns reprezentantul SC PE SRL a
comunicat urmatoarele:

—,Societatea are ca obiect de activitate prestare de servicii de consultanta in management
pentru afaceri;

—nu a derulat niciodata relatii comerciale cu SC X SRL;

—emite facturi numai in format electronic”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X6 lei.

3) in lunile decembrie 2013 si mai 2014 societatea a dedus TVA in suma totald de X7
lei, in baza a doua facturi avand inscrise la furnizor datele SC OC SRL CUI X.

Societatea verificata cuprinde aceste achizitii in declaratiile informative privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depuse la organul fiscal pentru
perioadele fiscale in care figureaza ca fiind emise aceste facturi, dar SC OC SRL nu depune
Declaratia 394 pentru luna decembrie 2013 si nici pentru luna mai 2014.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 22.03.2019
situatia SC OC SRL se prezinta astfel:

a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 29.05.2013- 01.08.2014;

sediul firmei este in Bucuresti, sector |, str. Dolomitului, nr. 22;

obiectul de activitate declarat este ,Intermedieri in comertul cu produse diverse”;

este inactiva din data de 13.07.2015 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisa prin
posta cu confirmare de primire, echipa de inspectie fiscala a solicitat de la SC OC SRL
documentele care au stat la baza relatjilor comerciale cu SC X SRL. in data de 02.04.2019
plicul a fost returnat de organul postal cu precizarea ,destinatar lipsa domiciliu avizat”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X7 lei.

4) in lunile noiembrie 2013 si decembrie 2013 societatea a dedus TVA in suma total&
de X8 lei, in baza a doua facturi avand inscrise la furnizor datele SC Bl SRL CUI X.

Societatea verificata cuprinde aceste achizitii in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national- cod 394, depusa la organul fiscal pentru
perioadele fiscale in care figureaza ca fiind emise aceste facturi, dar SC Bl SRL nu declara
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livrari de bunuri catre SC X SRL, desi depune declaratia 394 aferenta trim. IV 2013.
Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC Bl SRL se prezinta astfel:
— afost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 16.03.2007-17.04.2014;
— sediul firmei este in Bucuresti, sector 2, str. Sos. Mihai Bravu, nr. 3, bloc 3, sc. F, ap.
239;
— obiectul de activitate este ,Comert cu ridicata al imbracamintei si incaltamintei”;
— inactiv din data de 14.10.2016 declarat de ONRC ,spatiu sediu social expirat”.
in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisé& prin
posta cu confirmare de primire, echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii de la SC BI
SRL. in data de 22.04.2019 plicul a fost returnat de organul postal cu precizarea ,destinatar
lipsa domiciliu avizat”.
Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X8 lei.

5) In luna decembrie 2013 societatea deduce TVA in suma de X9 lei, in baza facturii nr.
0641459/29.12.2013, avand inscrise la furnizor datele SC PA SRL CUIX. Societatea verificata
cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru aceasta perioada
fiscala, dar SC PA SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL, desi depune declaratia
394 aferenta lunii decembrie 2013.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC PA se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 16.04.2009;
— sediul firmei este in Bucuresti, sector 3, str. Vlaicu Voda, nr. 20, bloc V78, sc. 1, ap. 1,
— obiectul de activitate principal declarat este ,Finisarea materialelor textile”.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisa prin
posta cu confirmare de primire, echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii de la SC PA
SRL. in data de 15.04.2019 plicul a fost returnat de organul postal cu precizarea ,destinatar
lipsa domiciliu avizat”.

Avéand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X9 lei.

6) in luna decembrie 2013 societatea deduce TVA in suma de X10 lei, in baza facturii
nr. 2131380/10.12.2013, avand inscrise la furnizor datele SC TI- Export SRL CUI X. Societatea
verificata cuprinde aceasta achizifie in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru aceasta
perioada fiscala, dar SC TI-Export SRL, desi depune declaratia 394 pentru luna decembrie
2013, nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 22.03.2019
situatia SC TI-Export se prezinta astfel:

e este inregistrata in scopuri de TVA din 27.12.1994;

¢ sediul firmei este in Bucuresti, sector |, str. Popa Savu, nr. 77, ap. 1;

e obiectul de activitate principal declarat este ,Activitati de consultantda in tehnologia
informatiei”.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisa prin
posta cu confirmare de primire, echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii de la TI-Export
SRL. in adresa de raspuns nr. 10549/26.03.2019, SC TI-Export SRL comunicé faptul ca ,nu am
desfasurat relatii comerciale cu SC X SRL si nu a figurat niciodata in baza noastra de
clienti/furnizori de la infiintare si pana in prezent.”

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X10 lei.

7) In lunile aprilie, iunie si august 2014 societatea a dedus TVA in suma totald de X11
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lei, in baza a trei facturi avand inscrise la furnizor datele SC AT SRL CUI X.

Societatea verificata cuprinde aceste achizitii in declaratiile informative privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depuse la organul fiscal pentru
perioadele fiscale in care figureaza ca fiind emise aceste facturi, dar SC AT SRL nu declara de
bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC AT SRL se prezinta astfel:

e este inregistrata in scopuri de TVA din 05.03.1999;

¢ sediul firmei este n jud. llfov, oras Voluntari, str. Petofi Sandor, nr. 4B;

e obiectul de activitate principal declarat este ,Comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisa prin
posta cu confirmare de primire, echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii de la SC AT
SRL. in adresa de raspuns FN/FD SC AT SRL comunica faptul c& ,nu a desfasurat relatii
comerciale cu SC X SRL. In perioada 2013 si pan& in prezent SC AT SRL se ocupa cu
vanzarea prosoapelor, halatelor de baie si orez basmati”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X11 lei.

8) In lunile mai, septembrie, decembrie 2014, februarie 2015 si martie 2015
societatea deduce TVA in suma totala de X12 lei, in baza a cinci facturi avand inscrise la
furnizor datele SC MC SRL CUI X.

Societatea verificata cuprinde aceste achizitii in declaratiile informative privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depuse la organul fiscal pentru
perioadele fiscale in care figureaza ca fiind emise aceste facturi, dar SC MC SRL nu declara de
bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 20.03.2019
situatia SC MC SRL se prezinta astfel:

e este inregistrata in scopuri de TVA din 02.10.1997;

e sediul firmei este in Bucuresti, sector |, str. General S$Stefan Burileanu nr. 2, bl. 11, sc. 2,
ap. 32;

e obiectul de activitate principal declarat este ,Comert cu ridicata al produselor textile”.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisa prin
posta cu confirmare de primire, echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii de la SC MC
SRL. in adresa de raspuns nr. 3/29.03.2019, SC MC SRL comunica faptul ca ,nu a desfasurat
relatii comerciale cu SC X SRL".

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X12 lei.

9) in lunile iulie 2014, iunie 2015 si iulie 2015 societatea a dedus TVA in suma totala
de X13 lei, in baza a patru facturi avand inscrise la furnizor datele SC LMI SRL CUI X.

Societatea verificata cuprinde aceste achizitii in declaratiile informative privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depuse la organul fiscal pentru
perioadele fiscale in care figureaza ca fiind emise aceste facturi, dar SC LMI SRL nu declara
aceste livrari de bunuri.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC LMI SRL se prezinta astfel:

— a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.01.2013-01.08.2015;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 2, str. Sold. Zambila lonita, nr. 4,
camera 1, bloc. 7-D, sc. D, ap. 151;

— domiciliul fiscal al firmei este in Bucuresti, sector 2, Soseaua Mihai Bravu, nr. 1 bl.
ALMO 2, sc. B, ap. 60;

— obiectul de activitate principal declarat este ,Comer{ cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”.
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in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisa prin
posta cu confirmare de primire, atat la sediul social cat si la domiciliul fiscal, echipa de inspectie
fiscala a solicitat informatji de la SC LMI SRL. Plicurile au fost returnate de organul postal in
data de 12.04.2019 si in data de 15.04.2019, cu precizarea ,expirat termen de pastrare”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X13 lei.

10) in luna iulie 2014 societatea deduce TVA in sum& de X14 lei in baza facturii nr.
2560256/23.07.2014, avand inscrise la furnizor datele SC R 2000 Impex SRL CUI Y.
Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie 1n declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal
pentru trim. 11l 2014, dar SC R 2000 Impex SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC R 2000 Impex SRL se prezinta astfel:

— afost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.12.2000-01.02.2015;
— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 2, str. Pescarusului, nr. 7, bloc. B26, sc.

A, ap. 40;

— obiectul de activitate principal declarat este ,Comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisa prin
posta cu confirmare de primire, echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii de la SC R 2000
Impex SRL. In data de 02.04.2019 plicul a fost returnat de organul postal cu precizarea ,expirat
termen de pastrare”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X14 lei.

11) in lunile august, noiembrie, decembrie 2014 si aprilie 2015 societatea a dedus
TVA in suma totala de X15 lei, in baza a patru facturi avand inscrise la furnizor datele SC MPI
SRL CUI'Y.

Societatea verificata cuprinde aceste achizitii in declaratiile informative privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depuse la organul fiscal pentru
perioadele fiscale in care figureaza ca fiind emise aceste facturi, dar SC MPI SRL nu declara
aceste livrari de bunuri.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 20.03.2019
situatia SC MPI SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 26.03.2004;

— sediul firmei este in Bucuresti, sector 3, str. Bdul Theodor Pallady, nr. 24, bl. R11, sc.
B, ap. 49;

— obiectul de activitate principal declarat este ,Comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 1630/25.03.2019, transmisa prin
posta cu confirmare de primire, echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii de la SC MPI
SRL. Tn adresa nr. 158/189/01.04.2019 SC MPI SRL comunica faptul ca ,nu a avut niciodata
relatii comerciale cu SC X SRL si nu figureaza in evidentele noastre contabile, inclusiv
declaratia 394”.

Avéand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X15 lei.

12) In lunile mai, iunie si iulie 2015 societatea a dedus TVA n suma totald de X16 lei,
in baza a patru facturi avand inscrise la furnizor datele SC FTI SRL CUI Y.

In timpul inspectiei fiscale s-a identificat adresa nr. 3605/18.12.2018, transmisa de cétre
DGRFP Bucuresti, inregistrata la AJFP X IF sub nr. 6708/27.12.2018, prin care a fost inaintat
Procesul verbal nr. 104/23.10.2018, intocmit de catre inspectorii din cadrul ANAF Administratia
sector 2 la SC FTI SRL, cu domiciliul fiscal in mun. Bucuresti, sector 2, str. Doamna Ghica, nr.
22, bl. 5, sc. 1, ap. 9, in cuprinsul caruia se mentioneaza o serie de neconcordante intre
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sumele declarate prin D394 de catre diversi contribuabili si cele declarate de societatea FTI
SRL, referitor la care reprezentantul legal al societatii a precizat urmatoarele: ,neconcordantele
gasite In declaratile 394 sunt datorate unui caz nefericit care s-a intdmplat cu societatea
noastra. Datele de identificare ale societatii noastre au fost folosite de catre persoane care se
ocupa de tiparirea de facturi fictive. Societatea noastra a primit nenumarate solicitari de la
Administratiile Financiare din teritoriu privind lamurirea acestei situatii. Precizam ca intre noi si
acele societati (printre care se regaseste si SC X SRL) nu au existat relatii comerciale”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X16 lei.

13) in lunile mai, august si decembrie 2015 societatea a dedus TVA in suma totald de
X17 lei, in baza a patru facturi avand inscrise la furnizor datele SC KF SRL CUI Y.

Societatea verificata cuprinde aceste achizitii in declaratiile informative privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depuse la organul fiscal pentru
perioadele fiscale in care figureaza ca fiind emise aceste facturi, dar SC KF SRL nu declara
livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC KF SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 01.03.2010;

— sediul firmei este in Bucuresti, sector 3, str. Aleea llioara nr. 2 bis, bl. PM30, sc. A, et.
1, ap. 5;

— obiectul de activitate principal declarat este ,Fabricarea altor articole de
imbracaminte”.

La solicitarea de informatii transmisa cu adresa nr. 1630/25.03.2019, SC KF SRL a
raspuns (cu adresa nr. 947/25.03.2019) ca ,nu a desfasurat relatii comerciale cu SC X SRL, nu
s-a emis catre aceasta societate niciun fel de factura, chitanta sau alt document, in perioada
octombrie 2013-decembrie 2018 societatea a desfasurat activitati conform cod CAEN 1413-
Fabricarea altor articole de imbracaminte si 4791-Comert cu amanuntul prin intermediul
caselor de comenzi sau prin internet’.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X17 lei.

14) in lunile mai, iunie, iulie si noiembrie 2015 societatea a dedus TVA in suma totald
de X18 lei, in baza a patru facturi avand inscrise la furnizor datele SC STC SRL CUI Y.

Societatea verificata cuprinde aceste achizitii in declaratiile informative privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depuse la organul fiscal pentru
perioadele fiscale in care figureaza ca fiind emise aceste facturi, dar SC STC SRL nu declara
livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC STC SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 30.03.2007;

— sediul firmei este in jud llfov, sat Stefanestii de Sus, str. Stupilor nr. 12, cam. 1;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Comer{ cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”.

La solicitarea de informatii transmisa cu adresa nr. 1630/25.03.2019, SC STC SRL a
raspuns ca ,nu a desfasurat niciodata relatii comerciale cu SC X SRL".

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X18 lei.

15) in luna august 2015 societatea deduce TVA in sumé& de X19 lei in baza facturii nr.
2104711/26.08.2015 avand inscrise la furnizor datele SC AD SRL CUI Y (fosta SC BC SRL).

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna august 2015, dar SC BC SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
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situatia SC BC SRL se prezinta astfel:

— afost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.12.2000-01.02.2015;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 2, str. Pescarusului, nr. 7, bloc. B26,
sc. A, ap. 40;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”.

La solicitarea de informatii transmisa cu adresa nr. 1630/25.03.2019, SC BC SRL a
raspuns (cu adresa nr. 421/26.03.2019) ca ,nu am avut nici un fel de relatie comerciala si nu
am derulat tranzactjii cu SC X SRL nici ca furnizor si nici ca si client”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X19 lei.

16) Tn luna septembrie 2015 societatea deduce TVA in suma de X19 lei in baza facturii
nr. 1132926/ 25.09.2015 avand inscrise la furnizor datele SC QI SRL CUI Y.

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna septembrie 2015, dar SC QI SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC QI SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 30.06.2000;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 2, str. Fundeni, nr. 21C;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”.

La solicitarea de informatii transmisa cu adresa nr. 1630/25.03.2019, SC QI SRL a
raspuns ca ,nu a desfasurat relatii comerciale cu SC X SRL”.

Avéand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X19 lei.

17) in luna decembrie 2015 societatea deduce TVA in suma de X20 lei in baza facturii
nr. 01403 5/16.12.2015 avand inscrise la furnizor datele SC MAD 2014 SRL CUI Y.

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna decembrie 2015, dar SC MAD 2014 SRL, desi depune declaratia 394 pe luna decembrie
2015, nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC MAD 2014 SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 14.05.2014;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 2, str. Caminului, nr. 34, bl. D1, sc. 3,
ap. 55;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Comert cu ridicata al produselor lactate,
oualelor, uleiurilor si grasimilor comestibile”.

Solicitarea de informatii transmisa de echipa de control catre SC MAD 2014 SRL, cu
adresa nr. 1630/25.03.2019, a fost returnata de organul postal in data de 15.04.2019, pe plic
fiind precizat ,expirat termen de pastrare”.

Avéand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X20 lei.

18) in luna noiembrie 2015 societatea deduce TVA in suma de X21 lei in baza facturii
nr. 1104190/23.11.2015 avand inscrise la furnizor datele SC Bl SRL CUI Y.

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna noiembrie 2015, dar SC SC BI SRL, desi depune declaratia 394 pentru trim. IV 2015, nu
declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 24.06.2019
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situatia SC Bl SRL se prezinta astfel:

— a fost inregistratd in scopuri de TVA in perioada 01.10.2000-28.06.2018, si
reinregistrata din 02.08.2018;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 3, Calea Calarasi, nr. 321, bl. 202, sc.
1, et. 3;

— a aplicat sistemul TVA la incasare in perioada 01.01.2013-01.03.2016;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Comert cu amanuntul prin intermediul
caselor de comenzi sau prin Internet”.

Solicitarea de informatii transmisa de echipa de control catre SC Bl SRL, cu adresa nr.
1630/25.03.2019, a fost returnata de organul postal in data de 11.04.2019, pe plic fiind precizat
.expirat termen de pastrare”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X21 lei.

19) in luna aprilie 2016 societatea deduce TVA in sumé de X22 lei in baza facturii nr.
63343/26.04.2016 avand inscrise la furnizor datele SC AC SRL CUI Y.

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna aprilie 2016, dar SC AC SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC AC SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 01.04.1994;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 3, str. Intrarea Avram Zenovie nr. 11,
cam. 4, et. 1, ap. 2;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Comert cu ridicata al materialului lemnos
si al materialelor de constructii si al echipamentelor sanitare”.

La solicitarea de informatii transmisa cu adresa nr. 1630/25.03.2019, SC AC SRL a
raspuns (cu adresa FN/25.03.2019) ca ,nu am desfasurat relatii comerciale cu SC X SRL”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X22 lei.

20) in luna mai 2016 societatea deduce TVA in suma de X22 lei in baza facturii nr.
1302/30.05.2016 avand inscrise la furnizor datele SC AD SRL CUIY.

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna mai 2016, dar SC AD SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC AD SRL se prezinta astfel:

— a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.01.2007-01.08.2016;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 4, str. Izvorul Rece nr. 7, bl. A8, sc. D,
ap. 142;

— obiectul principal de activitate declarat este ,finisarea materialelor textile”;

— a fost declarata inactiva din data de 31.08.2017.

Solicitarea de informatji transmisa de echipa de control catre SC AD SRL, cu adresa nr.
1630/25.03.2019, a fost returnata de organul postal, pe plic fiind precizat ,expirat termen de
pastrare”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X22 lei.

21) in luna mai 2016 societatea deduce TVA in sum& de X23 lei in baza facturii nr.
1549/30.05.2016 avand inscrise la furnizor datele SC A.M.C. TT SRL CUI Y.

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna mai 2016, dar SC A.M.C. TT SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.
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Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC A.M.C. TT SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 17.11.2004;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector |, str. Panait Istrati, nr. 18;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”.

Solicitarea de informatii transmisa de echipa de control catre SC A.M.C. TT SRL, cu
adresa nr. 1630/25.03.2019, a fost returnata de organul postal, pe plic fiind precizat ,expirat
termen de pastrare”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X23 lei.

22) in luna noiembrie 2016 societatea deduce TVA in suma de X24 lei in baza facturii
nr. 0286/30.11.2016 avand inscrise la furnizor datele SC VAB SRL CUI Y.

SC X SRL cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/ prestarile
si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru luna
noiembrie 2016, dar SC VAB SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC VAB SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 12.05.2014;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 2, str. Masina de Paine, nr. 22, bl. 50,
sc. 2, ap. 63;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”.

La solicitarea de informatii transmisa cu adresa nr. 1630/25.03.2019, SC VAB SRL a
raspuns (cu adresa 1/26.03.2019) ca ,nu am desfasurat relatii comerciale cu SC X SRL".

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X24 lei.

23) In luna martie 2016 societatea deduce TVA in suméa de X25 lei in baza facturii nr.
2X53/02.03.2016 avand inscrise la furnizor datele SC TTW SRL CUIY (fosta STI SRL).

SC X SRL cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru luna martie
2016, dar SC TTW SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC TTW SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 13.08.2009;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 2, str. Sos Andronache nr. 225, corp
Cs3;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Comert cu ridicata al produselor textile”.

La solicitarea de informatii transmisa cu adresa nr. 1630/25.03.2019, SC TTW SRL a
raspuns (cu adresa nr. 5/26.03.2019) ca nu a desfasurat relatii comerciale cu SC X SRL.

Avéand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X25 lei.

24) In luna mai 2017 societatea deduce TVA in suma de X26 lei in baza facturii nr.
01088/30.05.2017 avand inscrise la furnizor datele SC MSA SRL CUI Y (fosta SC NP 97 SRL).

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna mai 2017, dar SC MSA SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC MSA SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 20.07.1998;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 4, str. Sos Giurgiului nr. 118;
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— obiectul principal de activitate declarat este ,Comert cu amanuntul al imbracamintei in
magazine specializate”.

La solicitarea de informatii transmisa cu adresa nr. 1630/25.03.2019, SC MSA SRL a
raspuns ca ,nu am desfasurat relatii comerciale cu SC X SRL”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X26 lei.

25) in luna mai 2017 societatea deduce TVA in suma de X26 lei in baza facturii nr.
00571/26.05.2017 avand inscrise la furnizor datele SC TG SRL CUI Y.

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna mai 2017, dar SC TG SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC TG SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 10.06.2005;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 6, str. Aleea Zorelelor nr. 3, bl. 44, sc.
D, ap. 106;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Transporturi rutiere de marfuri”.

La solicitarea de informatii transmisa cu adresa nr. 1630/25.03.2019, SC TG SRL a
raspuns in 26.03.2019 ca ,nu am desfasurat relatii comerciale cu SC X SRL”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X26 lei.

26) In luna martie 2017 societatea deduce TVA in suma de X27 lei in baza facturii nr.
0169/27.03.2017 avand inscrise la furnizor datele SC NDI SRL CUI Y.

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna martie 2017, dar SC NDI SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC NDI SRL se prezinta astfel:

— este inregistrata in scopuri de TVA din 01.11.2005;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 3, str. Jian Steliadi, nr. 8, bl. 20, sc. A,
ap. 12;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Finisarea materialelor textile”.

Solicitarea de informatii transmisa de echipa de control catre SC NDI SRL, cu adresa nr.
1630/25.03.2019, a fost returnata de organul postal, pe plic fiind precizat ,expirat termen de
pastrare”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X27 lei.

27) in luna decembrie 2016 societatea deduce TVA in sumé& de X28 lei in baza facturii
nr. 0585/29.12.2016 avand inscrise la furnizor datele SC Al SRL CUI Y.

Societatea verificata cuprinde aceasta achizitie in declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national-cod 394, depusa la organul fiscal pentru
luna decembrie 2016, dar SC Al SRL nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 21.03.2019
situatia SC Al SRL se prezinta astfel:

— a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 10.08.2007-13.04.2018;

— sediul social al firmei este in Bucuresti, sector 6, str. Aragonitului nr. 5, cam. 1, bl.
N17, sc. D, ap. 28;

— obiectul principal de activitate declarat este ,Comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”.

Solicitarea de informatii transmisa de echipa de control catre SC Al SRL, cu adresa nr.
1630/25.03.2019, a fost returnata de organul postal, pe plic fiind precizat ,expirat termen de
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pastrare”. SC
Avéand in vedere aceste aspecte, organele de control au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de X28 lei.

Referitor la achizitile de la cele 27 de societati enumerate anterior, organele de control
precizeaza ca toate facturile sunt emise pentru sume cuprinse intre 1.650 lei si 5.000 lei, pentru
a putea fi achitate in numerar si considera ca prin aceasta modalitate a fost eludat circuitul
bancar. Se mai precizeaza ca facturile emise nu au fost insotite de Avize de insotire a marfii pe
timpul transportului.

Inspectorii fiscali precizeaza ca neacordarea dreptului de deducere a TVA este cauzata
de faptul ca exista suficiente suspiciuni rezonabile asupra realitatii acestor ,tranzactii”, scopul
vadit fiind obtinerea unui avantaj fiscal, respectiv deducerea TVA in favoarea societatii
comerciale beneficiare cu consecinta diminuarii obligatiilor bugetare de plata.

Avéand in vedere informatiile prezentate mai sus, organele de control au considerat ca
SC X SRL a incalcat prevederile art. 146 alin. (1) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare pana la 31.12.2015, respectiv prevederile art. 299 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 si ca
nu are drept de deducere a TVA pentru achizitile efectuate de la cei 27 furnizorii anterior
mentionati.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 6, art. 7, art. 21 si art. 73 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11,
art. 134, art. 134M, art. 13472, art. 145 alin. (1)- (2), art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 299, alin. (1) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 din Legea
nr. 82/1991/R, echipa de control apreciaza ca operatorul economic nu isi poate exercita dreptul
de deducere pentu TVA in suma totala de X2 lei.

B) Echipa de inspectie fiscala a diminuat TVA deductibila cu suma de X3 lei, in
baza urmatoarelor constatari:

1) Tn trim. IV 2013 SC X SRL a dedus TVA in sumé& de X29 lei, in baza unor facturi in
valoare de 6.X24 lei, care au inscrise la furnizor datele SC EP SRL, CUI Y.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 18.06.2019
situatia SC EP SRL se prezinta astfel:

— a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.01.2013-31.12.2013 si in
perioada 01.01.2014-27.10.2015;

— este radiata din data de 27.10.2015.

SC X SRL a declarat in trim. IV 2013 achizitii de bunuri de la SC EP SRL in valoare de
6.X24 lei, cu TVA aferenta in suma de X29 lei, dar SC EP SRL nu declara livrari de bunuri
catre SC X SRL, desi depune declaratia 394 aferenta acestui trimestru.

2) in trim. IV 2013 si in trim. 1 2014 SC X SRL a dedus TVA in sumé& de X30 lei, in baza
unor facturi in valoare de X31 lei, care au inscrise la furnizor datele SC TD SRL, CUI
29X24331.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 18.06.2019
situatia SC TD SRL se prezinta astfel:

e este radiata din data de 26.02.2015;
o afost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.06.2012-26.02.2015.

Societatea verificata a declarat in trim. IV 2013 si in trim. | 2014 achizitii de bunuri de la
SC TD SRL in valoare de X31 lei, cu TVA aferenta in suma de X30 lei, dar SC TD SRL, nu
declara livrari de bunuri catre SC X SRL, desi depune declaratia 394 aferenta lunii noiembrie
2013, respectiv aferenta lunii martie 2014.

3) in trim. IV 2013 SC X SRL a dedus TVA in suma de X32 lei, in baza facturii nr.
2017914/18.10.2013, in valoare de X33 lei, avand inscrise la furnizor datele de identificare ale
SC FC SRL, CUI 1520X277.
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Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 18.06.2019
situatia SC FC SRL se prezinta astfel:
e este radiata din data de 26.01.2018;
e a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.01.2010-01.03.2015.
Societatea verificata a declarat in trim. 1V 2013 achizitii de bunuri de la SC FC SRL in
valoare de X33 lei, cu TVA aferenta in suma de X32 lei, dar SC FC SRL, nu declara livrari de
bunuri catre SC X SRL, desi depune declaratia 394 aferenta lunii octombrie 2013.

4) in trim. IV 2013 societatea verificatd a dedus TVA in sumé de X34 lei, in baza facturii
nr. 4138493/28.10.2013, in valoare de X35 lei, avand inscrise la furnizor datele de identificare
ale SC UE SRL, CUI Y.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 18.06.2019
situatia SC UE SRL se prezinta astfel:

e este radiata din data de 26.01.2018;

e a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.01.2008-17.06.2015.

Societatea verificata a declarat in trim. IV 2013 achizitii de bunuri de la SC UE SRL in
valoare de X35 lei, cu TVA aferenta in suma de X34 lei, dar SC UE SRL, nu declara livrari de
bunuri catre SC X SRL, desi depune declaratia 394 aferenta lunii octombrie 2013.

5) in trim. IV 2014 si in luna iunie 2015, SC X SRL a dedus TVA in suma de X36 lei, in
baza unor facturi in valoare de X37 lei, avand inscrise la furnizor datele de identificare ale SC
FL 2012 SRL, CUI Y.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 18.06.2019
situatia SC FL 2012 SRL se prezinta astfel:

¢ este radiata din data de 30.04.2015;

e a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.10.2012-30.04.2015.

Societatea verificata a declarat in trim. IV 2014 si in luna iunie 2015 achizitii de bunuri de
la SC FL 2012 SRL in valoare de X37 lei, cu TVA aferenta in suma de X36 lei, dar SC FL 2012
SRL, nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL, desi depune declaratia 394 aferenta trim. IV
2014, in luna iunie 2015 fiind deja radiata.

6) In trim 1l 2014 SC X SRL a dedus TVA in sumé& de X38 lei, in baza unor facturi in
valoare de X39 lei, avand inscrise la furnizor datele de identificare ale SC EC SRL, CUI Y.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 18.06.2019
situatia SC EC SRL se prezinta astfel:

¢ este radiata din data de 20.10.2016;

e a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.10.2009-01.07.2016.

Societatea verificata a declarat in trim. [l 2014 achizitii de bunuri de la SC EC SRL in
valoare de X39 lei, cu TVA aferenta in suma de X38 lei, dar SC EC SRL, nu declara livrari de
bunuri catre SC X SRL, desi depune declaratia 394 aferenta trim. [Il 2014.

7) fn trim 1Il 2014 SC X SRL a dedus TVA in suma de X40 lei, in baza unor facturi in
valoare de X41 lei, avand inscrise la furnizor datele de identificare ale SC TB SRL, CUI Y.
Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 20.06.2019
situatia SC TB SRL se prezinta astfel:
e este radiata din data de 20.09.2017;
e a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 26.09.2011-06.04.2015.
Societatea verificata a declarat in trim. 1ll 2014 achizitii de bunuri de la SC TB SRL in
valoare de X41 lei, cu TVA aferenta in suma de X40 lei, dar SC TB SRL nu depune declaratia
394 aferenta trim. Il 2014.

8) in luna decembrie 2015 SC X SRL a dedus TVA in sum& de X42 lei, in baza unor
facturi in valoare de X43 lei, avand inscrise la furnizor datele de identificare ale SC VP SRL,
CuUl Y1.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 20.06.2019
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situatia SC VP SRL se prezinta astfel:
e este radiata din data de 07.04.2016;
o afost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.05.2014-07.04.2016.
Societatea verificata a declarat in luna decembrie 2015 achizitii de bunuri de la SC VP
SRL in valoare de X43 lei, cu TVA aferenta in suma de X42 lei, dar SC VP SRL nu depune
declaratia 394 aferenta trim. IV 2015.

9) in luna decembrie 2016 SC X SRL a dedus TVA in suma de X44 lei, in baza unei
facturi in valoare de X45 lei, avand inscrise la furnizor datele de identificare ale SC GP Impex
SRL, CUI'Y.

Din consultarea aplicatiei ANAF si INFOPC- Detalii contribuabil, la data de 20.06.2019
situatia SC GP Impex SRL se prezinta astfel:

e este radiata din data de 03.09.2018;
o afost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.01.2014-30.09.2018.

Societatea verificata a declarat in luna decembrie 2016 achizitii de bunuri de la SC GP
Impex SRL in valoare de X45 lei, cu TVA aferenta in suma de X44 lei, dar SC GP Impex SRL
nu declara livrari de bunuri catre SC X SRL, desi depune declaratia 394 aferenta lunii
decembrie 2016.

Organele de control precizeaza ca toate facturile sunt emise pentru sume mai mici de
5.000 lei, pentru a putea fi achitate in numerar si a se evita astfel efectuarea de operatiuni prin
virament bancar.

Avand in vedere aspectele constatate mai sus, echipa de inspectie fiscala apreciaza ca
achizitiile Tnregistrate de catre SC X SRL in perioada trim. IV 2013- decembrie 2016 de la SC
EP SRL, SC TD SRL, SC FC SRL, SC UE SRL, SC FL 2012 SRL, SC EC SRL, SC TB SRL,
SC VP SRL, si SC GP Impex SRL, nu sunt reale, nu sunt recunoscute si/sau declarate de catre
furnizori, nu au la baza documente care sa indeplinesca conditiile cerute de Legea nr. 82/1991
a Contabilitatii, republicata, art. 6, pentru a fi considerate documente justificative care sa stea la
baza inregistrarilor in contabilitate.

Organele de control au considerat ca SC X SRL a incalcat prevederile art. 146 alin. (1)
din legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv prevederile
art. 299 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 si ca nu are drept de deducere a TVA pentru achizitiile
efectuate de la cei 9 furnizorii anterior mentionati.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 6, art. 7, art. 21 si art. 73 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11,
art. 134, art. 134", art. 13472, art. 145 alin. (1)- (2), art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art. 299, alin. (1) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 din Legea
nr. 82/1991/R, echipa de control apreciaza ca operatorul economic nu isi poate exercita dreptul
de deducere pentu TVA in suma totala de X3 lei.

C) Organele de control sesizeaza ca SC X SRL a dedus TVA in suma de X4 lei pentru
achizitii care nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, fiind incalcate prevederile art.
145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 01.10.2013- 31.12.2015, respectiv art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea
227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2016-
31.03.2019 (statie dedurizare, covor, cetol-lac, pensula, rezervor Gheberit, televizor, jardiniere,
pamant pentru flori, masina de gaurit, mobilier de gradina, masina de tuns etc.).

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:
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A. Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii DGRFP Brasov, prin organele abilitate, este daca in
mod legal organele de control au efectuat verificarea perioadei 01.10.2013-06.06.2014, in
conditiile in care societatea invoca faptul ca dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
suplimentare pentru aceasta perioada este prescris.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. X au efectuat in perioada
06.06.2019- 25.06.2019 o inspectie fiscala partiala la SC X SRL, care a vizat TVA, perioada
verificata fiind 01.10.2013-31.03.2019.

Urmare a controlului a fost emisa Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/03.07.2019, prin care s-a stabilit TVA de plata suplimentara in suma
totala de X1 lei.

In motivarea contestatiei, petenta afirma c& au fost constatate fapte de natura fiscald
aferente unor perioade pentru care a intervenit prescriptia, respectiv 01.10.2013-06.06.2014 si
considera ca organele fiscale trebuiau sa se limiteze la stari de fapt aferente perioadei
06.06.2014- 06.06.2019, termenul de 5 ani fiind calculat tinand cont de data inceperii inspectiei
fiscale (06.06.2019).

in ceea ce priveste termenul de prescriptie, se retine ca prevederile art. 347 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data efectuarii controlului,
statueaza ca:
sart. 347 Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa normele
legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.”

Drept urmare, pentru TVA aferenta trim. IV 2013_termenul de prescripfie a inceput sa
curga conform OG 92/2003/R privind Codul fiscal (in vigoare pana la 31.12.2015), astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 347 din Legea 207/2015 antecitat, care dispun ca termenele se
calculeaza dupa normele in vigoare la data cand au inceput sa curga, in speta la calculul
termenului de prescriptie se vor avea in vedere dispozitile OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala.

in drept, la determinarea perioadei pentru care s-a implinit prescriptia dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, trebuiesc avute in vedere prevederile art. 91 si art.
92 din OG 92/2003/R, in vigoare pana la 31.12.2015, coroborate cu cele ale art. 22 si art. 23
din acelasi act normativ, conform carora:

sart. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curgé de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu
dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care acestea
rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie infractiune
sanctionata ca atare printr-o hotarare judecéatoreasca definitiva.

Art. 92 Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale
(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

[-]

b) pe perioada cuprinséd intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de
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impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

art. 22 Obligatiile fiscale

Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile gi veniturile impozabile sau, dupéa caz, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c) obligatia de a pléti la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;

d) obligatia de a pléti dobanzi, penalitati de intarziere sau majoréri de intarziere, dupéa caz,
aferente impozitelor, taxelor, contributiilor gi altor sume datorate bugetului general consolidat,
denumite obligatii de plata accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la
termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeazé prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor
fiscale.

art. 23 Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se
nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.”

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii
fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in termen de 5 ani, termen care
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala, respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a constituit baza de
impunere a obligatiei fiscale, moment care determina si nasterea dreptului organului fiscal de a
stabili, determina si pretinde plata obligatiei fiscale respective.

Astfel, din interpretarea sistematica a dispozitilor art. 21 si art. 23 din Codul de
procedura fiscala antecitate, rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este momentul
in care expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila si
obligatia fiscala aferenta (pentru obligatiile fiscale stabilite prin autoimpunere), intrucat numai
din acest moment organul fiscal are dreptul sa verifice obligatile fiscale stabilite de
contribuabilul Tnsusi prin declaratie, sa stabileasca eventuale diferente si sa le perceapa. Se
retine ca numai din momentul expirarii termenului de depunere a declaratiei organele fiscale ar
fi putut pretinde contribuabilului declararea si plata impozitului/taxei, in situatia in care acesta
nu-si respecta obligatia legala de a declara si plati impozitul/taxa respectiva sau ar fi putut initia
inspectia fiscala pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspectiei.

in concret, baza de impunere pentru TVA se constituie in momentul in care
contribuabilul are obligatia sa o declare prin decontul de TVA, avand in vedere prevederile art.
134, art. X54M si art. X54"2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul
2014, care dispun:
,art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii
[-]
(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine indreptéatita, in baza
legii, s& solicite plata de cétre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi amanata.
(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceastéa daté determing si momentul de
la care se datoreaza majoréari de intarziere pentru neplata taxei.

art. X54"1 Perioada fiscala
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(1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), perioada fiscala este trimestrul calendaristic pentru
persoana impozabild care in cursul anului calendaristic precedent a realizat o cifra de afaceri
din operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept de deducere si/sau neimpozabile in Roménia
conform art. 132 si 133, dar care dau drept de deducere conform art. 145 alin. (2) lit. b), care
nu a depasit plafonul de 100.000 euro al carui echivalent in lei se calculeaza conform
normelor, cu exceptia situatiei in care persoana impozabila a efectuat in cursul anului
calendaristic precedent una sau mai multe achizitii intracomunitare de bunuri.

art. X542 Decontul de taxa

1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depunéa la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.”

Din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23 in raport cu alin. (1) al aceluiasi articol
din Codul de procedura fiscala, rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este si
momentul in care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata, care nu poate fi decat momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul
trebuie sa declare baza impozabila.

In cazul taxei pe valoarea addugat&, baza de impunere se constituie in momentul in care
se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, care nu
poate fi decat momentul in care expira termenul péna la care contribuabilul trebuie sa declare
baza impozabila si TVA colectata aferenta. Se refine deci ca orice actiune a organelor fiscale
inainte de expirarea termenului de declarare este contrara principiilor fiscale, dreptul organelor
fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil ndscandu-se doar in
momentul in care expira termenul prevazut de lege pentru declararea bazelor impozabile si a
impozitelor/taxelor aferente.

Prin urmare, cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul
verificarii obligatiilor fiscale reprezentad TVA, se constata ca baza de impunere se constituie in
momentul in care contribuabilul ar trebui sa o determine si sa o declare prin decontul de taxa,
indiferent daca si-a indeplinit aceasta obligatie sau nu.

In conformitate cu prevederile art. X542 antecitat, avand in vedere faptul cd SC X SRL
avea ca perioada fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata trimestrul calendaristic, aceasta
avea obligatia sa depuna decontul de taxa pentru trim. IV 2013 péna la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva, adica pana la 25.01.2014,
astfel ca termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatia fiscala incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator, de la 01.01.2015 si se incheie la
31.12.2019. Se constata deci ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a verifica TVA pentru
trim. IV 2013 nu era prescris la data de 06.06.2019, cand a inceput inspectia fiscala. Pe cale de
consecinta, nici pentru perioada 01.01.2014- 06.06.2014 dreptul organelor de inspectie fiscala
de a verifica TVA nu era prescris.

In acest sens se pronunta si Directia generald de legislatie Cod procedura fiscala in
adresa 712884/2016, organul fiscal precizand ca ,s-a apreciat de catre Comisia fiscala centrala
faptul ca dreptul de creantd fiscaléd se naste la momentul prevazut de lege pentru
depunerea declaratiei de impunere” si ca ,in cazul declarérii trimestriale, pentru trimestrele I-
Il ale anului 2010 (...) termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale incepe s& curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmétor, respectiv 1 ianuarie 2011. In
ce priveste trimestru IV al anului 2010 (...), pentru care termenul de depunere a declaratiei este
luna ianuarie anul urmator (2011), termenul de prescriptie incepe sa curga de la 1 ianuarie a
anului urmaétor, respectiv 1 ianuarie 2012. (...) se implinegte la 1 ianuarie 2017, cu exceptia
cazului in care au intervenit cauzele de suspendare sau intrerupere a acestui termen”.

In mod eronat considerd petenta ca organele fiscale trebuiau sa se limiteze la stari de
fapt aferente perioadei 06.06.2014- 06.06.2019 si ca termenul de 5 ani trebuia sa fie calculat
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tindnd cont de data inceperii inspectiei fiscale (06.06.2019), in conditiile in care nicio prevedere
legalda nu dispune calcularea termenului de prescriptie in functie de data la care a fost
demaratéa inspectia fiscala, legiuitorul prevazand doar suspendarea termenului de prescriptie
pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de impunere.

Drept urmare, date fiind prevederile legale incidente si cele anterior precizate, se
constata ca exceptia prescriptiei invocata de contribuabil nu este intemeiata si se va respinge
ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

B. Pe fond

In ceea ce priveste TVA in sumad de X46 lei, D.G.R.F.P. X, prin organele
specializate, este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
achizitiile efectuate de la diferite societati comerciale, pe considerentul ca furnizorii nu
au declarat aceste operatiuni/ ne recunosc aceste operatiuni.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& in perioada
01.10.2013-31.03.2019 SC X SRL a declarat achizitii bunuri de la o serie de societati
comerciale care nu au declarat livrari catre SC X SRL.

Referitor la aceste societati comerciale care nu declara livrari catre SC X SRL, organele
de control mai retin in principal urmatoarele:

1) In conformitate cu prevederile art. 55 si art. 58 din Legea 207/2015, au fost solicitate
informatii cu privire la tranzactiile cu SC X SRL, iar in raspunsurile transmise de catre SC TG
SRL CUl'Y, SC MSA SRL CUI Y (fosta SC NP 97 SRL), SC TTW SRL CUIY (fosta STI SRL),
SC VAB SRL CUI' Y, SC AC SRL CUl Y, SC QI SRL CUl' Y, SC AD SRL CUI'Y (fosta SC BC
SRL), SC STC SRL CUI 21466918, SC KF SRL CUI Y, SC FTI SRL CUI Y, SC MPI SRL CUI
Y, SC MC SRL CUI X, SC AT SRL CUI X, SC TI- Export SRL CUI X, SC PE SRL CUI X, SC MI
SRL CUI X3, acestea declara ca nu au desfasurat relatii comerciale cu SC X SRL (TVA
aferenta X47 lei);

2) Cererile de informatii transmise catre SC NDI SRL CUI Y, SC Al SRL CUl'Y, SC
A.M.C. TT SRL CUI Y, SC AD SRL CUIY, SC BI SRL CUI'Y, SC MAD 2014 SRL CUl Y, SCR
2000 Impex SRL CUI'Y, SC LMI SRL CUI X, SC PA SRL CUIX, SC BI SRL CUI X, SC OC SRL
CUI X, au fost returnate de catre organul postal, neputand fi comunicate (TVA aferenta
X438 lei);

3) SC GP Impex SRL CUI'Y, SC VP SRL CUI Y1, SC TB SRL CUl Y, SC EC SRL CUI Y,
SC FL 2012 SRL CUI Y, SC UE SRL CUI Y, SC FC SRL CUI 1520X277, SC TD SRL CUI
29X24331, SC EP SRL CUI Y au fost radiate (TVA aferenta X3 lei).

Organele de inspectie fiscala sesizeaza ca toate facturile in speta au valoarea sub 5.000
lei ,pentru a putea fi achitate in numerar, prin aceasta modalitate fiind eludat circuitul bancar,
facturile emise nefiind insotite de avize de insotire”.

Deoarece SC X SRL a inscris in declaratiile tip 394 aceste achizitii si si-a exercitat
dreptul de deducere pentru TVA in suma de X46 lei (X47+X48+X3 lei) inscrisa in facturile
avand la furnizor datele de identificare ale celor 36 de societati mai sus enumerate, urmare a
inspectiei, organele de control au considerat ca societatea a dedus eronat TVA in suma de X46
lei, concluzionand ca ,documentele eliberate in numele acestor societati nu pot avea calitatea
de document justificativ in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
Legea contabilitatii, republicatd”, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (1) si (2) si ale art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de control precizeaza ca ,,neacordarea dreptului de deducere a TVA
se datoreaza faptului ca existd suficiente suspiciuni rezonabile asupra realitatii acestor
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Jtranzactii” scopul vadit fiind obtinerea unui avantaj fiscal, respectiv deducerea TVA in favoarea
societatilor comerciale beneficiare cu consecinta diminuarii obligatiilor bugetare de plata” si fac
trimitere la Decizia CJUE in cauza C-255/02 Halifax&Other in care Curtea a stabilit ca in situa-
tia in care, in urma investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un
grup de persoane impozabile relatioaneaza unele cu altele intr-o serie de tranzactiii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA, or-
ganele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in mod abuziv.

Se retine ca in cauza organele de control nu au facut aplicarea art. 132 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:
Lart. 132 Sesizarea organelor de urmarire penala
(1) Organul de inspectie fiscald are obligatia de a sesiza organele judiciare competente in
legéatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale gi care ar putea intruni elemente
constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea penala.”,
in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 6420/18.12.2018 echipa de control
precizdnd ca nu au fost sesizate organele de cercetare penala cu privire la aspectele
constatate ca urmare a inspecitiei fiscale.

Fata de constatarile organelor de control, SC X SRL precizeaza in contestatia formulata
ca decizia in cauza C-255/02 Halifax&Other contine o ipoteza pe care echipa de inspectie
fiscala nu a probat-o (nu au fost facute asemenea investigatii).

Contestatara apreciaza ca nu poate fi sanctionata pentru obligatile neindeplinite de
aceste societati si ca si-a indeplinit corect obligatiile fiscale si a intocmit corect declaratia 394,
inserand in cuprinsul acesteia facturile aferente achizitilor de bunuri de la furnizorii sus
mentionat;.

In conditiile in care:

e organele de control au mentionat ca au suspiciuni rezonabile asupra realitatii acestor
,tranzactii” dar in afara precizarii ca facturile nu sunt insotite de Avize de insotire a marfii, nu
fac nicio precizare/observatie privind documentele in baza carora au fost inregistrate in evi-
dentele financiar-contabile marfurile si TVA aferenta, respectiv facturi, chitante, note de rece-
ptie, registrul de casa pentru provenienta numerarului cu care au fost achitate facturile sub
5.000 lei, mijloacele de transport, corespondenta dintre foile de parcurs/ordinele de deplasare
si datele Tnscrise in facturile de achizitie, nu precizeaza daca au analizat modul de descarcare
din gestiune a marfurilor;

e organele de control fac trimitere la Decizia CJUE in cauza C-255/02 Halifax&Other in
care Curtea a stabilit ca in situatia in care, in urma investigatiilor fiscale se demonstreaza ca o
persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o
serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile nece-
sare pentru a deduce TVA, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in
mod abuziv, dar nu demonstraza ca in speta este incidenta aceasta cauza,

prin adresa nr. 29604/27.09.2019, organul de solutionare a solicitat echipei de control sa preci-
zeze elementele pe care le-a identificat si care au dus la concluzia ca tranzactiile nu sunt reale/
ca persoana impozabila a relationat cu alte persoane intr-o serie de tranzactii care dau nastere
unei situatii artificiale care urmareste fraudarea TVA.

In adresa de raspuns nr. 6028/09.10.2019, inregistratd la D.G.R.F.P. X sub nr.
33894/10.10.2019, organele de control precizeaza ca:

e facturile nu cuprind date referitoare la persoanele care le-au intocmit si nici locul de unde a
fost ridicata marfa iar SC LEBAN IMPEX SRL nu a prezentat alte documente justificative in
sustinerea tranzactiei comerciale inscrise in facturi (contracte, documente de transport, avi-
ze de insotire a marfii, certificate de calitate si garantie a marfurilor)”;
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o Referitor la modul de descarcare din gestiune a marfurilor si la sustinerea petentei ca mar-
furile au fost comercializate la un pret superior si s-a colectat TVA, echipa de control, a
transmis ca aceasta afirmatie nu a fost probata si ca petenta ,nu conduce contabilitatea de
gestiune in conformitate cu prevederile pct. 1-Prevederi generale privind contabilitatea de
gestiune din Ordinul 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoa-
re la organizarea i conducerea contabilitétii de gestiune.” De asemenea, organele de con-
trol precizeaza ca societatea nu a putut proba nici ca marfurile existau in stoc la data de
31.01.2019, desi prezenta stoc de marfa in valoare de X50 lei. Prin notificarea inregistrata
la AJFP X sub nr. 3814/24.06.2019 s-au solicitat listele de inventariere a marfurilor pentru
perioada 2013-2018, iar societatea a prezentat o fila de Registru inventar intocmita la data
de 03.01.2019 in care sunt inscrise 12 sortimente de marfuri cu titlul general: ,pozitia 1
scurtd D+B valoare contabila 5.885 lei, valoare de inventar 5.885 lei; pozitia 10 rochii, va-
loare contabila X51 lei, valoare de inventar X51 lei; (...), fard a se prezenta o lista de inven-
tariere detaliata, care sa cuprinda pe langa denumirea bunului inventariat si valoare de in-
ventar gi codul, unitatea de masura, cantitatea, pretul unitar.”

Totusi, in raportul de inspectie fiscala inspectorii fiscali precizeaza ca , societatea a efectuat
inventarierea generalé a patrimoniului in perioada 2013-2018 in baza deciziilor de inventari-
ere, in conformitate cu prevederile OMF nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea gi efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitaluri-
lor proprii, cu modificarile si completarile ulterioare. Rezultatele inventarierii au fost consem-
nate in Procesele verbale de inventariere; nu sau constatat deficiente.”, fara a fi efectuata o
analiza detaliata a acestora.

in drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei de catre o persoand
inregistrata in scopuri de TVA sunt incidente dispozitiile art. 145 alin. (1) si (2) lit. a)-c) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare péna la 31.12.2015, respectiv ale art. 297, alin. (4), lit. a) si art. 299 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

Legea 571/2003

,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca
fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost reali-
zate in Romania;

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

[-]
- in perioada 01.10.2013- 31.12.2013 stipuleaza ca:

“art.146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratéd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 165, precum si dovada
platii in cazul achizitilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea
sistemului TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare;”
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- In perioada 01.01.2014-31.12.2015 stipuleaza ca:

,art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indepline-
asca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 165, precum gi dovada
plétii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Legea 227/2015

,art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoand impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indepline-
asca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum gi dovada
plétii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri
de TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia sa justifice ca bunuri-
le/serviciile au fost achizitionate Tn mod real si sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, respectiv ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau, in conformitate cu preve-
derile legale citate in speta, obligatia de justificare revenind persoanei impozabile din
punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

In spet&, din analiza raportului de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat contestatoarei
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X46 lei, considerand ca
operatiunile in spetd nu au la baza documente care sa indeplinesca conditiile cerute de Legea
nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, art. 6, pentru a fi considerate documente justificative
care sa stea la baza inregistrarilor in contabilitate si ca ,achizitiile nu sunt reale”, singurele
argumente aduse de echipa de control in sustinere fiind ca:

- Niciuna dintre societatile ale caror date sunt inscrise in facturi la rubrica privind Furnizo-
rul, nu a declarat livrari catre SC X SRL;

- O parte dintre societatile furnizoare inscrise in facturi au declarat ca nu au avut relatii co-
merciale cu SC X SRL;

- O parte dintre societatile furnizoare inscrise in facturi nu mai sunt inregistrate in scopuri
de TVA (eveniment care a avut loc ulterior declararii tranzactiilor de catre SC X SRL) si nu
au preluat corespondenta transmisa de echipa de control;

- O parte dintre societatile furnizoare inscrise in facturi au fost radiate, (eveniment care,
cu o singura exceptie, a avut loc ulterior declararii tranzactjilor de catre SC X SRL).

Ori, in conditile in care la baza concluziei ca achizitile nu sunt reale stau doar
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argumentele de mai sus, fara ca in actul administrativ fiscal sau in Raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii acestuia sa se prezinte elemente concrete privind circuitul bunurilor
inscrise in facturile analizate din care sa rezulte ca societatea nu a probat efectuarea
achizitiilor, daca au fost aprovizionate produse identice si de la alte societati; nu s-a efectuat o
analiza a documentelor inregistrate cu privire la cerintele de fond si de forma, iar organul de
solutionare nu se poate pronunta daca documentele prezentate de contestatara atesta
producerea fenomenelor economice inscrise in acestea sau consemneaza operatiuni fictive,
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta si asupra
caracterului deductibil sau nedeductibil al TVA.

In spetd se impune efectuarea unei analize temeinice de cétre organele de inspectie
fiscala in cadrul competentelor de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le
detine cu privire la aceste marfuri, avandu-se in vedere atét legislatia fiscala interna, cat si
deciziile CJUE, organul de solutionare neputandu-se substitui organelor de inspectie fiscala
pentru efectuarea analizei si stabilirea situatiei de fapt fiscale.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
»art. 113 Obiectul inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscald reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor in legétura cu stabilirea obli-
gatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabi-
le, verificarea sau stabilirea, dupéa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente,
Stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si
fiscala a contribuabilului/platitorului;
c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu infor-
matiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislatiei fiscale;
d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind leqalitatea si conformita-
tea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legisla-
tia fiscala si contabila;
e) solicitarea de informatii de la terti;
f) verificarea locurilor unde se realizeazéa activitati generatoare de venituri impozabile ori unde
se afla bunurile impozabile;
g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau im-
puternicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori
acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatari-
lor;
h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului acestu-
ia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;
i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupéa caz,
fata de obligatia fiscald principala declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa
caz, de organul fiscal;(...)”

De asemenea, incidente sunt si prevederile art. 6 si art. 7 si din acelagi act normativ,
care precizeaza:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si
s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
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tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii (...).

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptétit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utili-
zeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si s&
ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de circumstantele fi-
ecdrui caz in parte gi de limitele prevazute de lege.”

in ceea ce priveste forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile,
precum si sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, art. 72 si art. 73 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevad ca:
Lart. 72 Forta probanta a documentelor justificative gi evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care exists si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.
art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza decla-
ratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca pentru stabilirea starii de fapt fis-
cale, organele de inspectie fiscala trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din ac-
tivitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va
avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organele de inspectiie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau
activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le con-
sidera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, motivatiile petentei si prevederile legale
invocate, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proce-
dura fiscala, care prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict conside-
rentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioa-
da supuséa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura da-
ta.”

urmeaza a se dispune desfiintarea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la per-
soane juridice nr. F-X/03.07.2019, emisa de A.J.F.P. X, cu privire la TVA in suma de X46 lei
stabilita suplimentar de plata.

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor
legate de dreptul de deducere al TVA pentru achizitia de marfuri, respectiv vor proceda la
reanalizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
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situatiei fiscale a societatii, {indnd cont de prevederile legale in materie, considerentele si
retinerile din prezenta decizie si totodata avand in vedere argumentele aduse de societate in
sustinerea cauzei.

Ill.2. Referitor la TVA in suma de X4 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
deducere TVA aferenta achizitiei unor bunuri, motivand ca acestea nu sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

Organele de control sesizeaza ca SC X SRL a dedus TVA in suma de X4 lei pentru
achizitii care nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, fiind incalcate prevederile art.
145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 01.10.2013- 31.12.2015, (statie dedurizare, covor, cetol-lac, rezervor
Gheberit, televizor, jardiniere, pamént pentru flori, masina de gaurit, mobilier de gradina,
masina de tuns etc.).

Referitor la aceste achizitii, societatea afirma ca toate au fost efectuate pentru a fi
folosite la sediul societatii, in ors. G, str. Unirii nr. 478, respectiv la punctul de lucru din mun. X,
Soseaua Cristianului, Complex comercial B- stand 76 si 98.

in drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei de catre o persoand
inregistrata in scopuri de TVA sunt incidente dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a)-c) si art. 146 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pana in perioada 2014-2015, conform carora:
,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca
fiind in strainatate, dacéa taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost reali-
zate in Romania;
c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

[-]

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indepline-
asca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratéd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 165, precum gi dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de cétre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA este
conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta achizitjilor,
persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se solicita
deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de bunuri, nu
asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
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dovedeasca ca bunurile au fost utilizate pentru operatiunile sale taxabile.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca peten-
ta sustine ca bunurile au fost achizitionate pentru a fi folosite la sediul societatii, in ors. G, str.
Unirii nr. 478, respectiv la punctul de lucru din mun. X, Soseaua Cristianului, Complex comerci-
al B- stand 76 si 98, respectiv:

a) Societatea sustine ca jardiniera, pamantul pentru flori, suportul de flori si magina de
tuns au fost achizifionate pentru sediul firmei, pentru a fi atractiv pentru clienti, statia de dedu-
rizare pentru a diminua cantitatea de piatra din apa de consum. Ori societatea a desfasurat
activitate de comercializare de marfuri atat cu ridicata cat si cu amanuntul in spatiile inchiriate
din incinta complexului ,B” din X, sos. Cristianului, nr. 7, iar sediul societatii este acelasi cu
adresa de domiciliu a administratorului societatii, astfel ca sustinerea petentei nu poate fi reti-
nuta in solutionarea favorabila a contestatiei. Drept urmare, in temeiul dispozitilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia: “Prin deci-
Zie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”, coroborate cu pre-
vederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru apli-
carea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune ca:
»11.1.Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de
fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dis-
puse prin actul administrativ fiscal atacat;”

pentru TVA in suma de X52 lei contestatia va fi respinsa ca neintemeiata;

b) Societatea justifica achizifia unor bunuri dupa cum urmeaza: clema fixare coama
pentru sediu firma, intrucat se infiltrase apa prin acoperis, rezervor Geberit, rezervor apa, ca-
pac, para dus au fost achizitionate pentru a le inlocui pe cele care s-au stricat la toaleta de la
sediul firmei, covor, televizor pentru amenajare sediu firma, sare pentru apa pentru a diminua
cantitatea de piatra din apa de consum, cetol-lac, pensula pentru reparatii/vopsit un birou.
TVA aferenta acestor achizitii este in suma de X53 lei. La dosar nu se regasesc informatii pri-
vind contractul in baza caruia a fost dobandit spatiul pentru domiciliul fiscal, iar din documen-
tele anexate nu reiese ce suprafata a fost pusa la dispozitia persoanei juridice pentru amena-
jarea sediului, obligatiile asumate de locatar prin contract, daca la adresa este amenajat un
spatiu cu destinatia de sediu social al SC X SRL si daca aici se regasesc bunurile de natura
obiectelor de inventar enumerate mai sus, daca organele de control au verificat daca aceste
bunuri au fost inscrise in Registrul inventar si sunt evidentiate in listele de inventariere anua-
le.

Drept pentru care, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra deductibilitatii
TVA si in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proce-
dura fiscala antecitate, pentru TVA in suma de X53 lei se va desfiinta decizia de impune-
re, urmand ca organul fiscal competent sa efectueze o noua verificare;

c) Societatea sustine ca masina de gaurit a fost folosita la reamenajarea standurilor,
scara si manusile pentru a se sterge geamurile si pentru schimbarea becurilor in standuri,
odorizantul pentru a mirosi frumos in standuri. TVA aferenta acestor achizitii este in suma de
X54 lei. In raportul de inspectie organele de control precizeaza doar ca achizitiile nu sunt des-
tinate realizarii de operatiuni taxabile iar in referatul cu propuneri de solutionare organele de
inspectie afirma doar ca simpla achizitie a unor bunuri nu este suficienta pentru a demonstra
realizarea de operatiuni taxabile, fara precizari concrete privind elementele care au condus la
concluzia ca aceste bunuri nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Drept urmare, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra deductibilitatii TVA
si In temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pentru TVA in suma de X54 lei se va desfiinta decizia de impunere, urmand ca or-
ganul fiscal competent sa efectueze o noua verificare.
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in spetele analizate la punctele IlI.1. si l1l.2. b) si c) din prezenta decizie sunt aplica-
bile si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
precum si cele ale pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit ca-
rora:
Legea 207/2015
sart. 279 (4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data co-
municarii deciziei in cazul contribuabililor mari gi mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorla-
Iti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”
OPANAF 3741/2015
,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetéri la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.
11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare,
nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuata
pierderea fiscalé cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.“

Cu privire la refacerea inspectiei fiscale la art. 129 din acelasi act normativ se prevede:
“‘art. 129 Refacerea inspectiei fiscale
(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279 se desfiinteaza
total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala, organul
de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).
(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sé respecte strict perioadele fiscale, precum $i conside-
rentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum acestea
sunt mentionate in decizie.
(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile chiar da-
ca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificarii ulteri-
oare potrivit art. 94 alin. (3).
(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeazé de cétre o alta echipé de inspectie fiscalé decét
cea care a incheiat actul desfiintat.”

Totodata, deoarece prin contestatie nu sunt aduse justificari privind necesitatea achizi-
tiei mobilierului de gradina, pentru care s-a dedus TVA in suma de X55 lei, pentru aceasta
suma contestatia petentei va fi respinsa ca nemotivata, fiind incidente prevederile art. 269
alin. (1) lit. c) si lit. d), art. 270 alin. (1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) si 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

sart. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicéarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
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sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

[.]

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura gi
asupra celor de fond, iar, cdnd se constatd cd acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere
a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei’.

Din dispozitile legale citate mai sus se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data co-
municarii actului atacat, conditie care nu este indeplinita in speta, motiv pentru care contes-
tatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.

1ll.3. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii

Prin contestatia depusa, cu privire la accesorii petenta solicita in principal sa se dispuna
exonerarea sa de la plata accesoriilor, iar in subsidiar, sa se faca aplicarea principiului
proportionalitatii.

Deoarece prin decizia de impunere contestata, nu au fost stabilite in sarcina SC X SRL
obligatii fiscale accesorii suplimentare de plata si intrucat in contestatie petenta nu precizeaza
cuantumul obligatiilor fiscale accesorii contestate, respectiv actul administrativ fiscal prin care
sunt individualizate accesoriile contestate, cu adresa nr. 29604/09.09.2019 organul de
solutionare a solicitat societatii ca in termen de 5 zile de la primirea acesteia, sa transmita
valoarea accesoriilor contestate, precum si titlurile de creante prin care acestea au fost
individualizate.

Se retine ca adresa nr. 29604/09.09.2019 a fost comunicata petentei in data de
20.09.2019, conform confirmarii de primire anexata la dosarul contestatiei, dar pana la data
prezentei, aceasta nu a dat curs solicitarii organului de solutionare de a indica valoarea
accesoriilor contestate si titlurile de creante prin care acestea au fost individualizate.

in drept, conform prevederilor art. 268 si art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 268 Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac gi nu
inlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.
(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.
(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere se contesta numai
impreuna.
[]
art. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. [...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul
fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Totodata, potrivit prevederilor pct.11.1. din O.P.AIN.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedurad fiscald - Solutii asupra
contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[-1

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat;”

Fata de cele prezentate, in conditiile in care prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/03.07.2019 contestata, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. X - Activitatea de inspectie fiscala, nu s-au determinat obligatii fiscale accesorii,
rezulta ca, pentru capatul de cerere privind accesoriile, contestatia formulata de SC X SRL
urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 129, art.
268, art. 269 alin. (1), (2) si (3), art. 269 alin. (1) lit. b)-d) si alin. (2), art. 270 alin. (1), art. 272
alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si (6) si ale art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/03.07.2019, emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. F-X/03.07.2019 de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVA in suma de X56 lei, urmand ca organul
fiscal competent sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie
fiscala si aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de
cele precizate in prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/03.07.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/03.07.2019 de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru TVA in suma de X52 lei.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/03.07.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/03.07.2019 de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru TVA in suma de X55 lei.
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4) Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulatda de SC X SRL, pentru
capatul de cerere privind accesoriile.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. X25/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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