DECIZIA nr. xxx
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C xxx S.R.L. din xxx

Cu adresa nr. xxxx din xxxx, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxxx sub nr. xxxx din xxxx, Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxxx —
Activitatea de Inspectie Fiscala a inaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. xxxx S.R.L.
din municipiul xxxx, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
xxxx din xxxx emisa de A.J.F.P. xxxx in baza constatarilor stabilite de organele de control prin
Raportul de inspectie fiscala nr. xxxx din xxxx.

S.C. xxxx S.R.L. are sediul in xxxx si detine codul de inregistrare fiscalad xxxx.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de xxxx lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 270 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala - Titlul VIII “Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale”, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv actul
administrativ fiscal atacat a fost comunicat in data de xxxx, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la A.J.F.P. xxxx sub nr. xxxx din Xxxx.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societatii contestatare sunt urmatoarele:

"[...] Solicitam admiterea contestatiei, anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. xxxx din data de xxxx emisa de catre A.N.A.F. — Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice xxxx — Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxxx -
Activitatea de Inspectie Fiscala si desfiintarea Raportului de inspectie fiscala nr. xxxx, in ceea
ce priveste stabilirea unei baze impozabile suplimentare, ce a avut drept consecinta stabilirea in
sarcina Societatii a unei obligatii suplimentare de plata in cuantum de xxxx lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata. [...]

Fata de cele ce vor fi expuse in continuare, va rugam sa apreciati ca atat modalitatea de
desfasurare a inspectiei fiscale, cat si constatarile autoritatilor fiscale, prin emiterea actelor
fiscale mentionate anterior, in ceea ce priveste stabilirea unei baze impozabile suplimentare si a
unor obligatii fiscale suplimentare reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, sunt nelegale si
netemeinice.

Sub toate aceste aspecte, apreciem inspectia fiscala, constatarile facute si masurile
dispuse de cétre organul de control fiscal ca fiind nemotivate in fapt si in drept si totodata, va
rugam sa retineti reaua credintd de care s-a dat dovada pe parcursul verificarilor efectuate, in
dezacord cu principiile si dispozitile Codului de procedura fiscala: art 12 din Codul de
procedura fiscala: [...]

MOTIVE:

In fapt, subscrisa Societatea ” xxxx " S.R.L., suntem o societate comerciala cu raspundere
limitata, Tnfiintata in anul 2010, avand ca obiect principal de activitate: "Transporturi rutiere de
marfuri” - cod CAEN 4941, astfel cum se retine si in Raportul de inspectie fiscala, la pag. 2.

Urmare inspectiei fiscale desfasurate in perioada xxxx, prin Decizia de impunere emisa si
prin Raportul de inspectie fiscala intocmit, inspectorii din cadrul A.J.F.P. xxxx — Activitatea de
Inspectie Fiscala au calculat in mod nelegal obligatii fiscale suplimentare, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si pentru aceasta perioada.
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Modul de determinare de catre inspectia fiscala a bazei impozabile stabilite suplimentar il
apreciem ca find incorect, in conditiile in care, in esenta, acesta este justificat de organul de
control nu prin constatari proprii si asupra unor incalcari concrete, directe si substantiale de
catre noi a regulilor de desfasurare a activitatii si de evidentiere contabila, ci, dupa cum vom
arata in continuare, printr-o interpretare subiectiva, nefundamentata si fara respectarea
dispozitiilor legale incidente, prevazute de Codul de procedura fiscala si Codul fiscal, temeiul de
drept invocat nefiind incident motivarii in fapt a acestora si in consecinta nici cu obligatiile de
plata stabilite.

Pe cale de consecinta, tot incorect sunt determinate si pretinsele obligatii fiscale
suplimentare.

Consideram toate aceste constatari ca fiind nemotivate in fapt si in drept si in
continuare vom arata atat superficialitatea si eroarea in care s-au aflat autoritatile fiscale,
cat si nerespectarea de catre acestea a dispozitiilor art. 5, 6, 7, 13, 14, 73 (2) si art 12 din
Codul de procedura fiscala, a dispozitilor Codului fiscal si a celorlalte acte normative
incidente.

In principal, invederam faptul ca, fara o analizare temeinicad a activitatii Societatii si a
documentelor puse la dispozitie, organele fiscale din cadrul A.J.F.P. xxxx, pornesc de la
premise subiective si dau o interpretarea eronata dispozitiilor legale incidente, si anume ca
prestarile de servicii efectuate de subscrisa pentru o0 persoana neimpozabila pe teritoriul
Romaniei, din punctul de vedere al taxei, sunt operatiuni impozabile in Romania (...) respectiv
locul de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, prestarea serviciilor este realizata
de persoana impozabilda SC xxxx SRL si prestarea serviciilor rezultd din activitatea sa
economicad, insd nu se arata, nu se mentioneaza, nu se demonstreaza si nici nu se face o
coroborare a celor retinute, cu textele de lege precizate si nici nu se indica care ar fi textele de
lege ce nu ar permite deducerea taxei pe valoarea adaugata, raportat la situatia in fapt.

Insa, in fapt, problematica supusa analizei este si ar fi trebuit sa fie, aceea de a verifica si
stabili daca Societatea xxxx S.R.L. a respectat dispozitiile legale in materia contabilitatii, daca
documentele inregistrate in contabilitate indeplinesc conditile legale de a fi documente
justificative si daca raportat la dispozitiile legale incidente avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata in relatia cu Societatea xxxx cu sediul in SUA — Statul Delaware.

Urmare inspectiei fiscale efectuate de echipa de control, aceasta a constatat ca in
perioada xxxx, societatea a emis facturi de livrari — prestari de servicii transport international
de bunuri catre Societatea xxxx si ca relatiile comerciale au avut la baza comenzi de transport
si contractul de transport nr. Xxxx din xXxxx.

Retine echipa de inspectie fiscala faptul ca "societatea a prezentat comanda de transport
si CMR, de unde se poate identifica locul de incarcare si de descarcare a marfii", ca ”in
justificarea faptului ca xxxx este persoana impozabila, societatea a prezentat certificatul de
constituire xxxx — cod de inregistrare fiscala xxxx, apostila emisa de xxxx si documentul prin
care se certifica faptul ca societatea are taxele anuale platite la zi in tara de rezidenta fiscala".

Cu toate acestea, apreciaza inspectorii fiscali faptul ca: "din analiza documentelor
sus-mentionate, nu au fost identificate suficiente elemente din care sa rezulte ca xxxx — cod de
inregistrare fiscala xxxx este persoana impozabild din punct de vedere al taxei pe valoare
adaugata in tara sa de rezidenta fiscala", astfel ca “facturile emise de catre xxxx trebuiau sa
contina cota de TVA de 19% conform art. 291 alin. 1 lit b din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, deoarece sunt operatiuni impozabile in Romania din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata", iar "echipa de inspectie fiscala a procedat la colectarea TVA in suma de
xxxx lei in tranzactiile desfasurate cu xxxx, in perioada xxxx aferente unei baze impozabile in
suma de xxxx lei."

In principal, invederam faptul ca, rationamentul inspectorilor fiscali, in stabilirea unei
baze impozabile suplimentare, respectiv a unor obligatii de plata, porneste de la aceea ca,
subscrisa nu ar fi pus la dispozitie suficiente documente, din contabilitatea societatii partenere,
din care sa reiasa faptul ca aceasta este "persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe
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valoare addaugata in tara sa de rezidenta fiscala", fara insa a si putea face vreo mentiune
despre ce documente ar fi vorba sau ce elemente ar trebui sa reiasa si din ce document, pentru
ca acestia sa poata ajunge la o concluzie sau alta.

De asemenea, contrar dispozitiilor art. 7 alim. 3 din Codul de procedura fiscala: [...] si
art. 73 alin. 2 Cod procedura fiscala: [...]

nu se face nicio mentiune cu privire la demersurile autoritatilor fiscale privind deterrninarea
corecta a situatiei de fapt, respectiv pentru aflarea in mod corect a datelor ce au considerat ca
le sunt necesare, caci este evident ca acestia au posibilitati mult mai facile pentru aflarea
oricaror informatii, decat o simpla societate, careia, de altfel, ii este interzis sa afle informatii —
date contabile, despre o alta societate, in afara celor care ii sunt puse la dispozitie.

Este de remarcat faptul ca, prin actele contestate nu se retine ca societatea partenera,
xxxx ar fi sau nu, "persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoare adaugata in tara
sa de rezidenta fiscala", ci doar ca inspectorii fiscali nu au identificat suficiente elemente din
care sa rezulte aceasta.

Referitor la opinia inspectorilor fiscali, conform carora subscrisa avea obligatia colectarii
unei taxe pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei aferenta prestarilor de servicii facturate
beficiarului, Societatea xxxx, o consideram netemeinica si nelegald, raportat la dispozitiile art.
278 alin. (2), (3) din Lege nr. 227/2015: [...]

Totodata, Titlul VII- "Taxa pe valoarea adaugata" — Cap. | — art. 269 din Legea nr.
227/2015, defineste persoanele impozabile: [...]

Prin urmare, subscrisa, nregistrata in scop normal de TVA, conform art. 316 din Codul
fiscal, urma sa se asigure ca persoana juridica din afara comunitatii, respectiv Societatea xxxx,
este o persoana impozabila in baza documentelor prezentate de aceasta si care au fost
prezentate si echipei de inspectie fiscala: Codul de identificare fiscald, numarul de inregistrare
de la Registrul comertului din tara sa, cont bancar, adresa sediului acesteia, etc., aspecte
retinute de altfel atat in Decizia de impunere, cat si in Raportul de ispectie fiscala.

La punctul 15 alin. (7) din Hotararea Guvemului nr. 1/2016 — Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, [...]

Concluzionand, desi echipa de control retine, atat in Decizia de impunere, cat si in
Raportul de inspectie fiscala, faptul ca Societatea xxxx S.R.L. a prezentat Certificatul de
constituire a xxxx — cod de inregistrare fiscala - xxxx, apostila Statului Delaware — S.U.A si
documentul prin care se certifica faptul ca societatea are taxele anuale platite la zi in tara de
rezidenta fiscala, iar platile au fost efectuate de xxxx doar prin cont bancar, in mod inexplicabil
considera ca:

"nu au fost identificate suficiente elemente din care sa rezulte ca xxxx — cod de
inregistrare fiscala xxxx este persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata in tara sa de rezidenta fiscala",

"Astfel, pentru tranzactiile comerciale desfasurate intre SC xxxx si xxxx, nu pot fi aplicate
prevederile art. 278 alin (2) din Legea nr. 227 / 2015 din Codul fiscal."

Nu mai putin relevant este si faptul ca subscrisa primeste un tratament fiscal
discriminatoriu fata de alte Societéati de pe teritoriu Romaniei, in discordanta cu dispozitia art. 5
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificari si completari: [...]

Astfel, din informatiile noastre, Socitetatea xxxx S.R.L. nu este singurul prestator al xxxx,
aceasta Societate avand relatii contractuale cu multe alte Societati de pe teritoriul
Romaniei, (...)

Societati ce presteaza servicii de transport catre xxxx, facturand in regim de scutire TVA,
cu drept de deducere, iar toate aceste Societati nu au fost obligate sa colecteze TVA pe relatia
CU XXXX.

Din continutul aspectelor mai sus prezentate, reiese ca acest control fiscal, la fel ca si cel
anterior, nu poate produce efecte in ceea ce o priveste pe subscrisa, fapt ce trebuie sa conduca
la anularea constatarilor stabilite in sarcina xxxx, din perspectivele anterior descrise, ca nefiind
nelegale si netemeinice, pentru suma de xxxx lei, reprezentand TVA stabilitd suplimentar pentru
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operatiunile derurate in relatia cu xxxx

Mai mult, intelegem sa contestam cuantumul sumei impuse la plata si raportat la faptul ca,
inspectorii fiscali au nesocotit si dispozitile Ordinul nr. 1820/30.12.2014 privind aprobarea
Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 6/2014 care aduce modificari cu privire la interpretarea si
aplicarea prevederilor Codului fiscal si a Normelor metodologice incidente in situatia
determinarii TVA colectata aferenta livrarilor de bunuri / prestarilor de servicii taxabile, in baza
deciziei Cutii Europene de Justitie in cauzele conexate C-249/12 si C-250/12, Corina-Hrisi
Tulica si Calin lon Plavosin: in situatiile in care TVA nu este inclusa in contravaloarea livrarii /
prestarii, taxa se aplica la contravaloarea livrarii / prestarii; in situatiile in care partile nu au facut
nicio intelegere cu pnvire la TVA, iar furnizorul / prestatorul nu are posibilitatea de a recupera
taxa de la client, aceasta se determina prin aplicarea procedeului sutei marite.

Nu in ultimul rand, intelegem sa invocam si dispozitiile art. 282 din Codul Fiscal, potrivit
carora, exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii intervine la data la care are loc
faptul generator, adica la data cand bunurile sunt livrate si servicile sunt prestate.

Pentru toate aceste considerente, va rugam sa constatati ca Societatea nu datoreaza
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

*Subliniem si faptul ca realitatea operatiunilor efectuate de Societate este dovedita in
conformitate cu prevederile legale aplicabile si avem in vedere dispozitiile art. 72 din Codul de
procedura fiscala.

In conformitate cu acest articol "documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului / platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impunere”.

Inspectorii fiscali aveau obligatia de a respecta atat aceste prevederi cét si cele ale art. 72
teza a Il—a, Cod Procedura fiscala: "in cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor
fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere" , iar organele fiscale aveau obligatia,
conform procedurilor de control si atributiilor pe linie de inspectie fiscala, ce le revin, sa verifice
toate documentele justificative si evidentele contabile ale Societatii noastre si / sau ale societatii
partenere, relevante cauzei si sa explice motivat, care sunt consierentele pentru care o parte
dintre acestea au fost inlaturate si / sau nu li s-a dat eficienta necesara analizarii situatiei de
fapt si de ce au considerat ca nu se impune solicitarea de date suplimentare de la societatea
patenera.

Potrivit prevederilor OMFP Nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, aplicabile litigiului, din punct de vedere contabil (abrogat prin
OMFP Nr.1802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale ci situatiile financiare anuale consolidate), efectuarea
operatiunilor economico — financiare este probatd de orice document in care acestea se
consemneaza.

In conformitate cu art. 6 alin 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991: [...]

Atata timp cat documentele justificative si evidentele contabile tinute in conformitate cu
legea constituie probe, iar raportat la art. 73 Cod procedura fiscala, Societatea a facut dovada
realitatii, cu toate actele prezentate, revine organului fiscal obligatia de a demonstra o alta
situatie de fapt, pe baza de probe veridice.

Conform Dispozitiilor Generale Privind Procedurile Inspectiei Fiscale, [...]

Faptul ca atat in Decizia de impunere cat si in Raportul de inspectie fiscala, constatarile
echipei de inspectie fiscala sunt eronate sub aspectul impunerii subscrisei la colectarea TVA,
pentru prestarile de servicii efectuate in relatia cu o persoana neimpozabila pe teritoriul
Romaéniei, lipseste aceste acte administrative de certitudinea impunerii, find astfel, incalcate
dispozitiile:

- art. 3, alin. 1 lit. b) si ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal [...]

Nu n ultimul rand, invocam si trebuie avuta in vedere:

- Decizia V din 15.01.2007 pronuntata de Inalta Curt de Casatie si Justitie, referitoare la
documente justificative.

In Decizia V/2007 se arata in mod expres imprejurarea ca in cazul in care documentele

Nota: "Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679"



justificative utilizate la finregistrarile in contabilitate contin toate informatiile prevazute de
dispozitile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii, acestea dobandesc calitatatea de
document justificativ astfel incat vor fi luate in considerare la stabilirea cheltuielilor deductibile si
vor face dovada efectudrii operatiunilor respective sau intrarii in gestiune dupé caz. intr-o
asemenea situatie, in care sunt respectate dispozitile legale privitoare la documentele
justificative, TVA poate fi dedusa si se poate diminua baza impozabila la calcularea
impozitului pe profit.

Fatd de toate sustinerile si aspectele evidentiate de noi si probate cu inscrisuri
doveditoare, va rugam sa constatati incorecta aplicare a legii precum si caracterul neintemeiat
al constatarilor facute si a masurilor dispuse de organele fiscale si in consecinta sa restabiliti
legalitatea prin admiterea acestei contestatii [...]."

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxxx din xxxx incheiat la S.C. xxxx S.R.L. din
XXXX, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] In luna martie 2019 societatea a dedus TVA in suma de xxxx lei in baza unei facturi
emise de SC xxxx SRL CUI xxxx. Facem mentiunea ca societatea furnizoare nu este
inregistrata ca platitoare de TVA, iar pe factura fiscala nu este inscrisa TVA (nici ca formular nici
ca valoare), valoarea totala a facturii fiind in suma de xxxx lei. Avand in vedere prevederile art.
299 alin. 1 lit. a din Legea 227/2015 Cod Fiscal, echipa de inspectie fiscala, considera TVA in
suma de xxxx lei ca nedeductibila. [...]

in perioada verificatd societatea a efectuat servicii de transport intracomunitar in suma
de xxxx lei, operatiuni scutite cu drept de deducere, in conformitate cu prevederile art. 278 alin
2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca in
perioada verificata societatea a emis facturi de livrari—prestari servicii transport international de
bunuri catre xxxx - cod de inregistrare fiscala xxxx atribuit in data de xxxx de Statul Delaware -
SUA in valoare totala de xxxx lei (anexa nr. 1). Relatiile comerciale dintre cele doua societati au
avut la baza comenzi de transport si contractul de transport nr. xxxx incheiat intre xxxx si Xxxx.
Pentru fiecare factura emisa catre xxxx, societatea a prezentat comanda de trasport si CMR, de
unde se poate identifica locul de incarcare si de descarcare al marfii transportate. In acest sens,
precizam ca, prestarile de servicii facturate catre partenerul extracomunitar reprezinta prestari
servicii de transport intracomunitar de marfuri cu locul de incarcare din Roménia (xxxx) si locul
de descarcare in tari din Comunitatea Europeana (ltalia, Ungaria, Germania, etc). Din
comenzile emise de xxxx reiese ca acestea sunt transmise de pe email: xxxx de catre xxxx -
asociat si administrator al SC xxxx SRL- CUlI RO xxxx. Plata facturilor de catre beneficiar s-a
facut din contul bancar: xxxx deschis la Banca xxxx. Persoanele de contact din xxxx au fost
Xxxx si xxxx. Societatea a considerat aceste prestari ca fiind neimpozabile pe teritoriul Romaniei
in baza Legii 227/2015 privind Codul fiscal, art. 278, alin. (2) [...] In justificarea faptului c& xxxx
este persoana impozabild, societatea a prezentat certificatul de constituire a xxxx - cod de
inregistrare fiscala xxxx, apostila emisa de Statul Delaware — SUA si documentul prin care se
certificd faptul ca societatea are taxele anuale platite la zi in tara de rezidenta fiscala. Din
analiza documentelor s-a constatat ca administratorul xxxx este domnul xxxx, persoana de
nationalitate romana cu domiciliul in xxxx. Notiunea de persoana impozabila este definita de HG
1/2016 privind Normele de aplicare a Legii 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 14, alin. (1) [...].
Din documentele mai sus-mentionate, nu au fost identificate suficiente elemente din care sa
rezulte ca xxxx - cod de inregistrare fiscala xxxx este persoana impozabila din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata in tara sa de rezidenta fiscala. Astfel, pentru tranzactiile
comerciale desfasurate intre SC xxxx SRL si xxxx, nu pot fi aplicate prevederile art. 278, alin.
(2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal. De aceea, pentru aceste servicii de transport
intracomunitar de marfuri prestate catre o persoana neimpozabila, se aplica exceptia prevazuta
la art. 278, alin. (5), lit. ¢) Legea 227/2015 privind Codul fiscal: [...]

Mai mult decéat atat, pct. 15, alin. (1) din HG 1/2016 privind Normele de aplicare a Legii
227/2015 privind Codul fiscal [...] Astfel, din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni
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impozabile in Roménia cele care indeplinesc cumulativ conditile de la art. 268, alin. 1 din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv locul de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, prestarea serviciilor este realizata de persoana impozabild - SC xxxx SRL si
prestarea serviciilor rezulta din activitea sa economica. In concluzie, facturile emise catre xxxx
trebuiau sa contina cota de TVA de 19% conform art. 291, alin. (1), lit. b) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, deoarece sunt operatiuni impozabile in Roménia din punctul de vedere al
taxei pe valoarea adaugata. Urmare celor de mai sus, echipa de inspectie fiscala a procedat la
colectarea TVA in suma de xxxx lei la tranzactiile desfasurate cu xxxx, in perioada octombrie
xxxx aferente unei baze impozabile in suma de xxxx lei.

in luna xxxx societatea a prestat servicii de transport catre xxxx cod fiscal xxxx in valoare
de xxxx lei, considerand aceste servicii ca fiind intracomunitare conform prevederilor art. 278
alin 2 din Legea 227/2015 Cod fiscal. Mentionam faptul ca, aceasta societate a detinut cod valid
de TVA emis de statul German valabil in perioada xxxx. Avand in vedere cele mentionate
anterior, echipa de inspectie fiscala, a constatat faptul ca tranzactiile derulate cu xxxx cod fiscal
XXXX nu se incadreaza in prevederile de mai sus (societatea partenera necomunicand un cod
valid de TVA emis de un alt stat membru UE, respectiv Germania). Astfel locul prestarii este in
Romania, operatiunea fiind impozabila in Romania, prin urmare societatea avea obligatia de a
proceda la colectarea de TVA in cota de 19%. Urmare inspectiei fiscale s-a procedat la
colectarea TVA pentru operatiunea respectiva rezultdnd TVA colectata suplimentar in suma de
xxxx lei [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Controlul efectuat la S.C. xxxx S.R.L. concretizat prin Raportul de inspectie fiscala nr.
xxxx din xxxx, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. xxxx din xxxx, a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire,
evidentiere si declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei xxxx.

Urmare verificarii efectuate privind taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total
perioada verificata au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxxx lei, ca urmare a constatarii urmatoarelor deficiente:

- xxxx_lei reprezentand TVA deductibila aferenta unei facturi emise de xxxx CUI xxxx,
societatea furnizoare nefiind inregistrata ca platitoare de TVA, iar pe factura fiscala nu este
inscrisa TVA (nici ca formular nici ca valoare);

- xxxx_lei reprezentand TVA colectata aferenta facturilor de livrari — prestari servicii
transport de bunuri al caror loc de descarcare este in tari din Comunitatea Europeana (ltalia,
Ungaria, Germania, etc), catre beneficiarul xxxx, pentru care nu au fost identificate suficiente
elemente din care sa rezulte ca xxxx este persoana impozabila din punctul de vedere al taxei
pe valoarea adaugata in tara sa de rezidenta fiscala;

- xxxx_lei reprezentand TVA colectata aferenta prestarilor de servicii de transport
efectuate Tn luna xxxx catre xxxx cod fiscal xxxx, considerate servicii intracomunitare pentru
care beneficiarul a detinut cod valid de TVA emis de statul German valabil in perioada xxxx
(societatea partenera necomunicand un cod valid de TVA emis de un alt stat membru UE,
respectiv Germania).

Societatea comerciala contesta in totalitate obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxxx din xxxx, dar aduce
argumente doar pentru suma de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
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tranzactiilor desfasurate cu beneficiarul xxxx, iar pentru diferenta de TVA in suma de xxxx lei
aceasta nu isi motiveaza contestatia.

A. CU PRIVIRE LA ASPECTELE PROCEDURALE

Prin contestatia formulata, societatea contesta aspecte procedurale, sustindnd faptul ca
toate constatarile facute si masurile dispuse de catre organul de control fiscal sunt
nemotivate in fapt si in drept, precum si ca nu au fost respectate dispozitiile art. 5, art. 6,
art. 7, art. 12, art. 13, art. 14, art. 73 din Codul de procedura fiscala.

71 Referitor la faptul ca actul administrativ fiscal nu este motivat, din analiza Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxxx din xxxx rezulta ca aceasta este
motivata in fapt si in drept, fiind insotita de Raportul de inspectie fiscala nr. xxxx din xxxx, in
care situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala, explicatiile si punctul de vedere
al echipei de inspectie fata de cele constatate sunt pe larg descrise la Capitolul Ill — Constatari
fiscale.

In acest sens, art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care face referiri stricte la situatile cand poate fi atrasa
nulitatea actului administrativ fiscal, prevede:

“ART. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
Imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6),
precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si evidenta
eroare atunci cadnd cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, dacd acestea ar fi fost
Inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa’.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 49 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, referitoare
la nulitatea actului administrativ fiscal contestat.

1 Referitor la invocarea aplicarii unitare a legislatiei, exercitarea dreptului de apreciere,
rolul activ, buna-credintd, interpretarea legii, prevalenta continutului economic al situatiilor
relevante din punct de vedere fiscal, sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, obiectul
inspectiei - Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“ART. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind
stabilirea corecta a creantelor fiscale. [...]

ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la
momentul Iuérii unei decizii. in exercitarea dreptului séu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare
opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/plétitor in cadrul activitatii de asistenta si
fndrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptatéd de organul fiscal in cadrul unui act administrativ
fiscal sau de instanta judecdtoreascd, printr-o hotarare definitivd, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la
acelasi contribuabil/platitor. in situatia in care organul fiscal constata ca exista diferente intre starea de fapt fiscala
a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ
fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze constatarile in conformitate cu
situatia fiscala reald si cu legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in
considerare opinia prealabila. [...]

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfisurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale, organul fiscal instiinteaza

contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si obligatiilor prevdzute de lege ce ii revin acestuia in desfdsurarea
procedurii.
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(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite de lege,
precum si s& indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si
exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa
caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. in
analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sé identifice si sé ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecdrui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz
in parte si de limitele prevazute de lege. [...]

ART. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa isi exercite drepturile potrivit
scopului in vederea cdruia au fost recunoscute de lege si sa declare corect datele si informatiile privitoare la
obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare procedura de
administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma péna cand organul fiscal dovedeste contrariul.

ART. 13 Interpretarea legii

(1) Interpretarea reglementérilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in
lege.

ART. 14 Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale indiferent dacd sunt
obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal in concordanta cu
realitatea lor economica, determinata in baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cdnd exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal
apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere doar prevederile legislatiei
fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul cd operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor
prevederi legale.

ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale|...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe bazad de probe sau
constatari proprii.

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscal

(1) Inspectia fiscald reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectérii prevederilor legisiatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale”.

Din analiza prevederilor legale mai sus prezentate, se retine ca organele de inspectie
fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce
rezultad din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si a
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de
a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului si volumului
examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-
credinta, care se prezuma pana este dovedit contrariul, iar interpretarea reglementarilor fiscale
trebuie sa respecte vointa legiuitorului, asa cum este exprimata in lege.

Decizia contestata este insotita de Raportul de inspectie fiscala nr. xxxx din xxxx, in care
situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala, explicatiile si punctul de vedere al
echipei de inspectie fata de cele constatate sunt pe larg descrise la Capitolul Ill — Constatari
fiscale.

Se retine astfel ca organele de inspectie fiscala au apreciat in limitele atributiilor si
competentelor ce le revin starea de fapt fiscala, neexistand astfel elemente privind
nerespectarea legislatiei sau interpretarea abuziva a legislatiei.
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Faptul ca societatea nu este de acord cu sumele stabilite la inspectia fiscala nu este
echivalent cu nemotivarea actului administrativ fiscal sau cu incalcarea de catre echipa de
inspectie a unor principii fiscale.

Fata de cele aratate mai sus, rezulta ca motivatiile de ordin procedural nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei.

B. CU PRIVIRE LA ASPECTELE DE FOND

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei — contestata si
motivata

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, in perioada verificata S.C. xxxx S.R.L. a emis
facturi de livrari — prestari servicii transport de bunuri al caror loc de descarcare este in tari din
Comunitatea Europeana (ltalia, Ungaria, Germania, etc), catre beneficiarul xxxx - cod de
inregistrare fiscala xxxx atribuit in data de xxxx de Statul Delaware — SUA, in valoare totala de
xxxX_lei pentru care organele de inspectie fiscald au constatat ca nu au fost identificate
suficiente elemente din care sa rezulte ca xxxx este persoana impozabila din punctul de vedere
al taxei pe valoarea adaugata in tara sa de rezidenta fiscala, drept pentru care au procedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei conform prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 278 alin. (5) lit. c) si art. 291 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct. 14, 15 din HG 1/2016 privind
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Prin contestatia formulata, societatea comerciala sustine urmatoarele:

- modul de determinare de catre inspectia fiscald a bazei impozabile stabilite suplimentar
este incorect, in conditiile in care, in esentd, acesta este justificat de organul de control nu prin
constatari proprii si asupra unor incalcari concrete, directe si substantiale a regulilor de
desfasurare a activitati si de evidentiere contabila, ci printr-o interpretare subiectiva,
nefundamentatd si fard respectarea dispozitilor legale incidente, prevazute de Codul de
procedura fiscala si Codul fiscal, temeiul de drept invocat nefiind incident motivarii in fapt a
acestora si in consecinta nici cu obligatiile de plata stabilite;

- nu se arata, nu se mentioneaza, nu se demonstreaza si nici nu se face o coroborare a
celor retinute cu textele de lege precizate si nici nu se indica care ar fi textele de lege ce nu ar
permite deducerea taxei pe valoarea adaugata, raportat la situatia in fapt;

- opinia inspectorilor fiscali, conform careia societatea avea obligatia colectarii unei taxe
pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei aferenta prestarilor de servicii facturate beneficiarului
- XXXX, este netemenica si nelegala, raportat la dispozitile art. 269 si art. 278 alin. (2), (3) din
Lege nr. 227/2015 si punctul 15 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 — Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal;

- societatea, inregistrata in scop normal de TVA, conform art. 316 din Codul fiscal, avea
obligatia s& se asigure ca persoana juridica din afara comunitatii, respectiv Societatea xxxx,
este o persoana impozabild in baza documentelor prezentate de aceasta, prezentate si
echipei de inspectie fiscala: Codul de identificare fiscala, numarul de inregistrare de la
Registrul comertului din tara sa, cont bancar, adresa sediului acesteia, etc., aspecte retinute
de altfel atat in Decizia de impunere, cat si in Raportul de inspectie fiscala;

- nu este singurul prestator al xxxx, aceasta Societate avand relatii contractuale cu multe
alte Societati de pe teritoriul Roméaniei, ce presteaza servicii de transport, facturand in regim
de scutire TVA, cu drept de deducere, iar toate aceste Societati nu au fost obligate sa colecteze
TVA pe relatia cu xxxx;

- realitatea operatiunilor efectuate de Societate este dovedita in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, dispozitiile art. 72 si art. 73 din Codul de procedura fiscala;
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- faptul ca atét in Decizia de impunere cét si in Raportul de inspectie fiscala, constatarile
echipei de inspectie fiscala sunt eronate sub aspectul impunerii la colectarea TVA, pentru
prestarile se servicii efectuate in relatia cu o persoana neimpozabila pe teritoriul Romaniei,
lipseste aceste acte administrative de certitudinea impunerii, fiind astfel, incalcate dispozitiile
art. 3 alin. 1 lit. b) si c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

- referitor la cuantumul sumelor impuse la plata si raportat la faptul ca inspectorii
fiscali au nesocotit si dispozitile Ordinului nr. 1820/30.12.2014 privind aprobarea
Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 6/2014 care aduce modificari cu privire la
interpretarea si aplicarea prevederilor Codului fiscal si a Normelor metodologice
incidente in situatia determinarii TVA colectata aferenta livrarilor de bunuri / prestarilor
de servicii taxabile, in baza deciziei Curtii Europene de Justitie in cauzele conexate C-
249/12 si C-250/12, Corina-Hrisi Tulica si Calin lon Plavosin: “in situatiile in care TVA nu este
inclusa in contravaloarea livrérii / prestarii, taxa se aplica la contravaloarea livrarii / prestarii; In situatiile in
care partile nu au facut nicio intelegere cu privire la TVA, iar furnizorul / prestatorul nu are posibilitatea de a
recupera taxa de la client, aceasta se determina prin aplicarea procedeului sutei marite”.

Totodata, societatea invoca si dispozitiile art. 282 din Codul fiscal, art. 6 alin 1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, Decizia V din 15.01.2007 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, referitoare la documente justificative si jurisprudenta CJUE.

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

"ART. 268 - Operatiuni impozabile

(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele care indeplinesc cumulativ
urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in conformitate
cu prevederile art. 275 si 278;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana impozabild, astfel cum este
definitd la art. 269 alin. (1), actiondnd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una dintre activitatile economice prevéazute la
art. 269 alin. (2).[...]

ART. 278 - Locul prestarii de servicii [...]

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabild care actioneazad ca atare este locul unde
respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt
furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decét cel in care persoana isi are sediul activitatii
sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care
primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

(3) Locul de prestare a serviciilor cétre o persoand neimpozabild este locul unde prestatorul isi are stabilit
sediul activitatii sale economice. Dacé serviciile sunt prestate de la un sediu fix al prestatorului, aflat in alt loc decét
locul in care persoana impozabilé si-a stabilit sediul activitatii economice, locul de prestare a serviciilor este locul
unde se afla respectivul sediu fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde prestatorul isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.]...]

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), locul urmatoarelor servicii este considerat a fi:f...]

c) locul de plecare a unui transport intracomunitar de bunuri, pentru serviciile de transport intracomunitar
de bunuri prestate cétre persoane neimpozabile. Prin transport intracomunitar de bunuri se intelege orice transport
de bunuri al céarui loc de plecare si loc de sosire sunt situate pe teritoriile a doua state membre diferite. Loc de
plecare inseamna locul unde incepe efectiv transportul de bunuri, indiferent de distantele parcurse pentru a ajunge
la locul unde se gasesc bunurile, iar loc de sosire inseamna locul unde se incheie efectiv transportul de bunuri...]

ART. 291 — Cotele

(1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite
de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia este: [...]

b) 19% incepand cu data de 1 ianuarie 2017".
coroborat cu pct. 14 si 15 din HG nr. 1/2016 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii

nr.227/2015 privind Codul fiscal:
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“14. (1) Pentru stabilirea locului prestérii serviciilor potrivit prevederilor art. 278 alin. (2) si (3) din Codul
fiscal, se are in vedere notiunea de persoand impozabild, astfel cum este aceasta definitad din punctul de vedere al
taxei pe valoarea addugata. Identificarea altor elemente, cum ar fi faptul ca persoana impozabild realizeaza
operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugatd sau cd aceasta aplicd regimul special de scutire pentru
intreprinderi mici, nu influenteazd modul in care regulile care guverneaza locul prestarii se aplica atunci cadnd
persoana impozabild presteaza sau primeste servicii. [...]

15. (1) Regulile prevazute la art. 278 alin. (2) sau (3) din Codul fiscal se aplicda numai in situatia in care
serviciile nu se pot incadra in niciuna dintre exceptiile prevazute la art. 278 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. Daca
serviciile pot fi incadrate in una dintre exceptiile prevazute la art. 278 alin. (4) - (7) din Codul fiscal, intotdeauna
exceptia prevaleazad, nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 278 alin. (2) si (3) din Codul fiscal. [...]

(7) Serviciile prevazute la art. 278 alin. (2) din Codul fiscal, prestate de prestatori stabiliti in Romania cétre
beneficiari persoane impozabile care sunt stabiliti in afara Uniunii Europene sau, dupa caz, prestate de prestatori
stabiliti in afara Uniunii Europene catre beneficiari persoane impozabile care sunt stabiliti pe teritoriul Romaniei,
urmeaza aceleasi requli ca si serviciile intracomunitare in ceea ce priveste determinarea locului prestarii si celelalte
obligatii impuse de prezentul titlu, dar nu implica obligatii referitoare la declararea in declaratia recapitulativa,
conform prevederilor art. 325 din Codul fiscal, indiferent daca sunt taxabile sau dacd beneficiazd de scutire de
taxa, si nici obligatii referitoare la inregistrarea in scopuri de TVA specifice serviciilor infracomunitare prevazute la
art. 316 si 317 din Codul fiscal [...]

(11) Serviciile pentru care se aplica prevederile art. 278 alin. (5) lit. e) din Codul fiscal, [...].

(12) Pentru alte servicii decat cele prevazute la alin. (11), prestate de o persoand impozabila stabilitd in
Roménia cétre o persoana impozabild stabilitd in afara Uniunii Europene si care intrd sub incidenta art. 278 alin.
(2) din Codul fiscal, locul prestarii nu este considerat a fi in Roménia, dacd prestaforul poate face dovada ca
beneficiarul este o persoand impozabild si ca este stabilit in afara Uniunii Europene. Dacé nu dispune de informatii
contrare, prestatorul poate considera ca un beneficiar stabilit in afara Uniunii Europene are statutul de
persoana impozabila:

a) daca obtine din partea beneficiarului un certificat eliberat de autoritatile fiscale competente din
tara beneficiarului, prin care se confirma ca respectivul beneficiar desfasoara activitati economice, astfel
incét sa i se permita acestuia sa obtina o rambursare a TVA in temeiul Directivei 86/560/CEE a Consiliului
din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri - Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe
teritoriul Comunitatii;

b) atunci cand beneficiarul nu detine certificatul respectiv, daca prestatorul dispune de codul de
inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului sau de un cod similar atribuit beneficiarului de tara de
stabilire si utilizat pentru a identifica societatile ori de orice alta dovada care sa ateste faptul ca clientul
este o persoana impozabild si daca prestatorul efectueaza o verificare la un nivel rezonabil a exactitatii
informatiilor furnizate de beneficiar, pe baza procedurilor de securitate comerciale normale, cum ar fi cele
legate de verificarea identitatii sau a platii’.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei, se constata urmatoarele:

- In perioada verificata S.C. xxxx S.R.L. a emis facturi de livrari — prestari servicii
transport intracomunitar de bunuri catre xxxx - cod de inregistrare fiscala xxxx atribuit in data de
xxxx de Statul Delaware — SUA, 1n valoare totala de xxxx lei.

- Relatiile comerciale dintre cele doua societati au avut la baza comenzi de transport Si
contractul de transport nr. xxxx incheiat intre S.C. xxxx S.R.L. si xxxx. Pentru fiecare factura
emisa catre xxxx, societatea a prezentat comanda de transport si CMR, de unde se poate
identifica locul de incarcare si de descarcare al marfii transportate.

- Prestarile de servicii facturate catre partenerul extracomunitar reprezinta prestari
servicii de transport intracomunitar de marfuri cu locul de incarcare din Romania (S.C. xxxx
S.R.L. - CUI RO xxxx si S.C. xxxx S.R.L. - CUI RO xxxx xxxx) si locul de descarcare in tari din
Comunitatea Europeana (Italia, Ungaria, Germania, etc).

- Comenzile emise de xxxx au fost transmise de pe email: xxxx de catre xxxx - asociat si
administrator al S.C. xxxx S.R.L. - CUI RO xxxx, plata facturilor de céatre beneficiar s-a facut din
contul bancar: xxxx deschis la Banca Transilvania Sucursala xxxx, persoanele de contact din
XXXX au fost xxxx si xxxx.

- In justificarea faptului ca xxxx este persoana impozabila, societatea a prezentat
certificatul de constituire a xxxx - cod de inregistrare fiscald xxxx, apostila emisa de Statul
Delaware — SUA si documentul prin care se certifica faptul ca societatea are taxele anuale
platite la zi in tara de rezidenta fiscala.
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- Administratorul xxxx este domnul xxxx, persoana de nationalitate roméana cu domiciliul
fn XXXX.

Fatd de cele aratate mai sus, concluzia organelor de inspectie fiscala este ca nu s-au
identificat suficiente elemente din care sa rezulte ca xxxx_- cod de inreqgistrare fiscala xxxx
atribuit in data de xxxx_de Statul Delaware — SUA, este persoana impozabild din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, pentru tranzactiile comerciale desfasurate intre
S.C. xxxx S.R.L. si xxxx, reprezentand prestari servicii transport de bunuri al céror loc de
plecare este in Romania si locul de descarcare este in tari din Comunitatea Europeana (ltalia,
Ungaria, Germania, etc) nu pot fi aplicate prevederile art. 278 alin. (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca serviciile de transport marfuri avand locul de
descarcare in tari din Comunitatea Europeana (Italia, Ungaria, Germania, etc), analizate in
cauza, in valoare de xxxx lei, au fost prestate catre o persoana neimpozabila, situatie in care
este aplicabila exceptia prevazuta la art. 278 alin. (5) lit. ¢) Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal. In acest caz, facturile emise catre xxxx trebuie sa contina cota de TVA de 19% conform
art. 291 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, fiind operatiuni impozabile in
Romania din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata, conform art. 268 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, drept pentru care s-a procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de xxx lei.

Organul de solutionare a contestatiei achieseaza la punctul de vedere al echipei de
inspectie fiscale, intrucat:

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, locul prestarii serviciilor catre o
persoana impozabila se determina potrivit prevederilor art. 278 alin. (2) din Codul fiscal,
conform carora locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca
atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii
sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in
alt loc decat cel in care persoana isi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile, in
absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (3) din Codul fiscal, locul de prestare a serviciilor céatre o
persoana neimpozabild este locul unde prestatorul isi are stabilit sediul activitatii sale
economice. Daca serviciile sunt prestate de la un sediu fix al prestatorului, aflat in alt loc decat
locul in care persoana impozabila si-a stabilit sediul activitatii economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu
fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde prestatorul isi are domiciliul stabil sau resedinta
obignuita.

In situatia in care serviciile de transport intracomunitar de bunuri sunt prestate catre
persoane neimpozabile, locul prestarii se determina conform prevederilor art. 278 alin. (5) lit. )
din Codul fiscal, care stipuleaza ca, prin exceptie de la prevederile alin. (3), pentru serviciile de
transport intracomunitar de bunuri prestate catre persoane neimpozabile locul serviciilor este
locul de plecare a transportului intracomunitar de bunuri.

La pct. 14 alin. (1) din Normele de aplicare a Codului fiscal se precizeaza ca, pentru a
stabili locul prestarii serviciilor - potrivit prevederilor art. 278 alin. (2) sau (3) din Codul fiscal - se
va avea in vedere notiunea de persoana impozabild, astfel cum este aceasta definita din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Pct. 15 alin. (7) din Normele de aplicare a Codului fiscal precizeaza ca serviciile
prevazute la art. 278 alin. (2) din Codul fiscal, prestate de prestatori stabiliti in Romania catre
beneficiari persoane impozabile care sunt stabiliti in afara Uniunii Europene — cum este cazul
analizat, urmeaza aceleasi reguli ca si servicile intracomunitare in ceea ce priveste
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determinarea locului prestarii si celelalte obligatii impuse de Titlul VII "Taxa pe valoarea
adaugatd” din Codul fiscal, dar nu implicd obligatii referitoare la declararea in declaratia
recapitulativa, conform prevederilor art. 325 din Codul fiscal, indiferent daca sunt taxabile sau
daca beneficiaza de scutire de taxa, si nici obligatii referitoare la inregistrarea in scopuri de TVA
specifice serviciilor intracomunitare prevazute la art. 316 si 317 din Codul fiscal.

lar pct. 15 alin. (12) din Normele de aplicare a Codului fiscal, prevede in mod expres
faptul ca prestatorul poate considera ca un beneficiar stabilit in afara Uniunii Europene are
statutul de persoana impozabila doar in urmatoarele situatii:

- daca obtine din partea beneficiarului un certificat eliberat de autoritatile fiscale
competente din tara beneficiarului, prin care se confirma ca respectivul beneficiar desfasoara
activitati economice, astfel incat sa i se permita acestuia sa obtina o rambursare a TVA in
temeiul Directivei 86/560/CEE a Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - Sisteme de restituire a
taxei pe valoarea adaugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul
Comunitatii;

- atunci cand beneficiarul nu detine certificatul respectiv, daca prestatorul dispune de
codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului sau de un cod similar atribuit
beneficiarului de tara de stabilire si utilizat pentru a identifica societatile ori de orice alta
dovada care sa ateste faptul ca clientul este o persoana impozabila si daca prestatorul
efectueaza o verificare la un nivel rezonabil a exactitatii informatiilor furnizate de
beneficiar, pe baza procedurilor de securitate comerciale normale, cum ar fi cele legate
de verificarea identitatii sau a platii.

Ori, din documentele la care face referire societatea in contestatia formulata, dar care nu
sunt depuse la dosarul contestatiei, desi prin contestatia formulatd se precizeaza ca “In
dovedirea contestatiei anexam toate inscrisurile mentionate”, aceasta nefiind insotita de un opis
al documentelor atasate, aceste documente fiind cele analizate de organele de inspectie fiscala
in Raportul de inspectie fiscala, respectiv certificatul de constituire a xxx - cod de inregistrare
fiscalda xxx, apostila emisa de Statul Delaware — SUA si documentul prin care se certifica faptul
ca societatea are taxele anuale platite la zi, nu rezulta ca beneficiarul serviciilor analizate
prin prezenta are calitate de persoana impozabila in sensul TVA, astfel incat sa i se
permita acestuia sa obtina o rambursare a TVA in temeiul Directivei 86/560/CEE a
Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri - Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugata persoanelor
impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunitatii si, de asemenea, nu rezulta ca
prestatorul dispune de codul de inreqistrare in scopuri de TVA al beneficiarului sau de
un cod similar atribuit beneficiarului de tara de stabilire sau ca ar fi efectuat o verificare la
un nivel rezonabil a exactitatii informatiilor furnizate de beneficiar, pe baza procedurilor de
securitate comerciale normale, cum ar fi cele legate de verificarea identitatii sau a platii — asa
cum legiuitorul a stipulat expres.

Astfel, se retine ca societatea nu a prezentat in sustinerea contestatiei documente
justificative, din care sa rezulte ca beneficiarul serviciilor de transport marfuri analizate
prin prezenta este o persoana impozabila in sensul TVA, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile

si completarile ulterioare, prevede:

“Art. 73. - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si
a oricaror cereri adresate organului fiscal.”.

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, ci
un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.
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Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, potrivit art. 276 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din
care citam:

“ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifici motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit prevederilor art. 269 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza’.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 243 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ”[...] cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca |[...]".

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este indreptitit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si
s& adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii [...]".

De asemenea, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corects a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat s identifice
si sé ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

in concluzie, daca prestatorul stabilit in Romania va presta servicii de transport
intracomunitar de bunuri catre beneficiari stabiliti in afara Comunitatii, se aplica regula generala
de la art. 278 alin. (2) din Codul fiscal humai daca se face dovada ca beneficiarii sunt
persoane impozabile din punct de vedere al TVA. Doar in aceasta situatie serviciile nu sunt
impozabile in Romania.

In situatia de fata, avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a facut
dovada ca beneficiarul este o persoana impozabila din punct de vedere al TVA, rezulta ca
serviciile de transport sunt prestate catre o persoana neimpozabila, caz in care se aplica
exceptia prevazuta la art. 278 alin. (5) lit. ¢) din Codul fiscal, respectiv locul prestarii serviciilor
este considerat a fi locul de plecare a transportului intracomunitar de bunuri.

Conform Raportului de inspectie fiscala: "prestérile de servicii facturate cétre partenerul
extracomunitar reprezinta prestari servicii de transport intracomunitar de marfuri cu locul de
incarcare din Romania (SC xxx SRL - CUI RO xxx si SC xxx SRL- CUI RO xxx) si locul de
descéarcare in tari din Comunitatea Europeana (ltalia, Ungaria, Germania, etc)” - mentiuni
necontestate de societate. Prin coroborarea celor citate mai sus, cu prevederile art. 278 alin. (5)
lit. ¢) din Codul fiscal, rezulta ca in cazul analizat, locul de prestare a serviciilor este in
Romania.

Prin urmare, sunt indeplinite cumulat toate conditiile obligatorii prevazute la art. 268 alin.
(1) din Codul fiscal, care trebuie indeplinite pentru ca o opertiune sa fie impozabila in Romania
din punct de vedere al taxei (inclusiv conditia prevazuta la lit. b) a acestui articol de lege: “locul
[...] de prestare a serviciilor este considerat a fi in Roménia”), drept pentru care in mod corect
si legal la inspectia fiscala s-a colectat TVA in suméa de xxx lei aferent operatiunilor de
transport intracomunitar pentru un beneficiar cu sediul in afara Uniunii Europene, pentru care
nu s-a dovedit ca este persoana impozabila din punct de vedere al TVA.
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Referitor la argumentele societatii cu privire la aplicarea Deciziei Comisiei fiscale centrale
nr. 6/2014 aprobata prin O.M.F.P. nr. 1820/30.12.2014 - aspecte prevazute si la pct 36 din HG
1/2016 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucét la dosarul cauzei nu a
fost prezentat niciun document din care sa rezulte daca existd sau nu exista posibilitatea
recuperarii taxei pe valoarea adaugata datorate pentru operatiunile supuse taxei.

in ce priveste invocarea de catre societate a realitatii operatiunilor, organele de inspectie
fiscala nu au constatat deficiente privind realitatea tranzactiilor - asa cum rezulta cu certitudine
din Raportul de inspectie fiscald, in care se precizeaza faptul ca relatile comerciale dintre cele
doua societati au avut la baza comenzi de transport si contractul de transport nr. xxx incheiat
intre S.C. xxx S.R.L. si xxx, precum si faptul ca pentru fiecare factura emisa societatea a
prezentat comanda de trasport si CMR, de unde se poate identifica locul de fincarcare
(Romania) si de descarcare al marfii transportate (tari din Comunitatea Europeana).

Contestatara invoca total eronat dreptul de deducere a TVA pentru bunurile achizitionate
si serviciile primite, in conditile in care, urmare controlului, s-a colectat TVA la tranzactiile
desfasurate cu xxx SUA, fara sa fie aplicabile principiile neutralitatii TVA, clientul in cauza
nefiind inregistrat ca platitor de TVA intr-un stat membru al Uniunii Europene.

Nu se poate retine in solutionarea contestatiei, sustinerea societatii ca alte societati din
Romania care au prestat servicii de transport pentru beneficiarul xxx din SUA nu au fost
obligate la taxarea operatiunilor. Nu rezulta ca societatile invocate in contestatie ar fi fost
controlate in perioada in cauza si nici nu existd date din care sa reiasd ca acestea au
desfasurat tranzactii economice cu sociatea din SUA si in ce conditii s-ar fi desfasurat
respectivele tranzactii.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza actelor si
documentelor existente in dosarul contestatiei, precum si pe baza actelor normative aplicabile
in speta in perioada supusa inspectiei fiscale, organul de solutionare a contestatiei constata ca
in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxx_lei aferentd facturilor de livrari — prestari servicii transport
intracomunitar de bunuri catre xxx din Statul Delaware — SUA ca urmare a faptului ca nu au
fost identificate suficiente elemente din care sa rezulte ca xxx este persoana impozabila din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata, drept pentru care contestatia va fi respinsa
ca neintemeiata pentru acest capat de cerere, respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de xxx lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei — contestata dar
nemotivata

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. xxx din xxx, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx, organele de inspectie
fiscald au stabilit si taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei, ca urmare a constatarii
urmatoarelor deficiente:

- xxx_lei reprezinta TVA deductibila aferenta unei facturi emise de SC xxx SRL CUI xxx,
societatea furnizoare nefiind inregistrata ca platitoare de TVA, iar pe factura fiscala nu este
inscrisa TVA (nici ca formular nici ca valoare);

- xxx_lei reprezinta TVA colectata aferenta prestarilor de servicii de transport in luna
februarie 2019 catre xxx cod fiscal DE xxx, considerate servicii intracomunitare pentru care
beneficiarul a detinut cod valid de TVA emis de statul German valabil in perioada xxx
(societatea partenera necomunicand un cod valid de TVA emis de un alt stat membru UE,
respectiv Germania).
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Desi societatea comerciala contesta in totalitate obligatiile fiscale stabilite suplimentar
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx, aduce
argumente doar pentru suma de xxx_lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, iar pentru
diferenta de TVA in suma de xxx lei aceasta nu isi motiveaza contestatia.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. (1) lit. ) si d) si art. 276 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile

ulterioare, care precizeaza:

“Art. 269. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]

Art. 276. - (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizérii.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie contribuabilul trebuia
sa mentioneze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Avand in vedere ca societatea comerciala nu aduce motivatii bazate pe documente
lustificative si_argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea stabilita initial cu privire la
taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx_lei si findnd cont de cele retinute mai sus, in temeiul
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
AN.A.F. nr. 3741/2015, potrivit caruia: “11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:l...] b)
nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei.”, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru acest capat de
cerere, respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L. din xxx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx emisa de
A.J.F.P. xxx, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.
a) si b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de xxx lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.
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2. Respingerea contestatiei ca nemotivata pentru suma de xxx lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar

poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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