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D  E  C  I  Z  I  A nr.3438 din 2017   

privind soluţionarea contestaţiei formulată de 
X, prin reprezentant, 

Cabinet Individual de Avocatură Y din Deva, 
înregistrată la D.G.R.F.P. Timişoara sub nr…/...2016 

 
 
           Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara a procedat la 
analizarea posibilităţii legale de reluare a procedurii de soluţionare a 
contestaţiei formulată de X, înregistrată la Registrul Comerţului sub nr.J20/... 
şi CIF ..., prin reprezentant, Cabinet Individual de Avocatură Y, cu sediul în 
localitatea …, judeţul Hunedoara, conform împuternicirii avocaţiale 
nr…/...2016, aflată în original la dosarul cauzei. 
          Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara a fost 
sesizată de către X, prin reprezentant, Cabinet Individual de Avocatură Y, cu 
adresa din data de ...2017, înregistrată la D.G.R.F.P. Timişoara sub 
nr…/...2017, asupra reluării procedurii administrative de soluţionare a 
contestaţiei împotriva Deciziei de impunere nr..../....2016. 
          În considerarea faptului că Z a fost desemnată în calitate de lichidator 
judiciar al debitoarei X, cu adresa nr…/...2017, Direcţia Generală Regională a 
Finanţelor Publice Timişoara a solicitat lichidatorului judiciar să arate dacă 
menţine contestaţia formulată de către societatea petentă. 
          La data de ...2017, Z cu adresa nr…/...2017 înregistrată la D.G.R.F.P. 
Timişoara sub nr.../...2017, a adus la cunoştinţă faptul că îşi menţine/însuşeşte  
contestaţia formulată de către debitoarea X, împotriva Deciziei de impunere 
nr..../....2016. 
            SC X, contestă parţial Decizia de impunere nr..../....2016 privind 
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite 
în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, emisă de către organele de 
inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P. Hunedoara - Activitatea de inspecţie fiscală, 
respectiv obligaţii fiscale principale în sumă totală de ... lei, reprezentând: 
- … lei - impozit pe profit  
- … lei - taxă pe valoarea adăugată,  
având în vedere creanţele fiscale individualizate pe sume contestate din 
contestaţia formulată şi precizate prin minuta şedinţei privind susţinerea orală a 
contestaţiei, încheiată cu această ocazie şi anexată dosarului cauzei. 
          Prin Decizia nr…/...2016, Direcţia Generală Regională a Finanţelor 
Publice Timişoara a decis suspendarea soluţionării contestaţiei formulată 
împotriva Deciziei de impunere nr..../....2016 privind obligaţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice, emisă de către organele de inspecţie 
fiscală din cadrul A.J.F.P. Hunedoara - Activitatea de inspecţie fiscală, pentru 
suma de ... lei, reprezentând: 
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- … lei - impozit pe profit  
- … lei - taxă pe valoarea adăugată,  
până la pronunţarea unei hotărâri definitive de către instanţa de judecată în 
Dosarul  nr…/2015, procedura urmând a fi reluată la data la care motivul 
suspendării a încetat definitiv. 
            Decizia nr... pronunţată în şedinţa publică din data de ... 2017 în 
Dosar nr.../2015 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Secţia de Contencios 
Administrativ şi Fiscal, definitiv ă, reprezintă motivul de încetare a 
suspendării soluţionării contestaţiei formulată de petent. 

Pe cale de consecinţă, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice 
Timişoara constată existenţa condiţiilor legale pentru reluarea procedurii 
administrative de soluţionare a contestaţiei. 
          Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut de art.270 din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, în raport de data comunicării 
prin poştă a Deciziei de impunere nr..../....2016, respectiv data de ...2016, 
conform confirmării de primire anexată în copie la dosarul cauzei şi în raport de 
data înregistrării la A.J.F.P. Hunedoara, respectiv data de ...2016, aşa cum 
reiese din ştampila Serviciului registratură aplicată pe contestaţia aflată în 
original la dosarul cauzei. 
          Contestaţia a îndeplinit cerinţele care privesc semnătura reprezentantului 
legal, aşa după cum prevede art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală. 
 
          I. Prin contestaţia formulată, societatea a solicitat anularea actului 
administrativ fiscal emis de către Administra ţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Hunedoara - Activitatea de inspecţie fiscală, ca fiind nelegal şi 
netemeinic, susţinând următoarele: 
                 Referitor la impozitul pe profit  
         Determinarea bazei de calcul a impozitului pe profit şi înregistrarea în 
contabilitate a acesteia s-a realizat în mod corect, societatea înregistrând în 
contabilitate toate veniturile şi cheltuielile generate de operaţiunile economice 
derulate cu W SRL în perioada 01.02.2011 - 26.03.2012.    
         Din fişele de cont partenere pentru “Clienţi” şi “Furnizori” ale celor două 
societăţi se observă că X SRL iniţiază tranzacţiile către W SRL în data 
01.02.2011, continuând conform fişei Clienţi 4111.00002 W SRL după cum W 
SRL livrează ulterior bunuri şi continuă conform fişei partener Furnizori 
401.00024 W SRL.  
         Aceste tranzacţii reciproce au început în anul 2009 şi au solduri aproape 
identice, fiind rezultatul unor tranzacţii tur-retur pe perioada 2009-2011, 
derulate în baza unor contracte de furnizori marfă şi în care marfa a fost 
depozitată la X SRL pe baza unor procese-verbale de custodie. Acest fapt 
explică lipsa specificării mijloacelor de transport pe facturile de livrare bunuri 
de la X către W.  
         Concluzionând, petenta arată că achiziţiile de materiale sunt reale şi au 
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fost folosite în scopul pentru care au fost achiziţionate, fiind exclusă orice fel de 
fraudă, chiar dacă s-ar reţine prin absurd lipsa unor documente justificative. 
Aceste tranzacţii reciproce au la bază documente justificative care întrunesc 
condiţiile cerute de lege, art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003. 
               Referitor la TVA stabilită suplimentar în sumă de ... lei  
          TVA stabilită suplimentar s-a realizat prin reconsiderarea tranzacţiilor 
printr-o apreciere eronată aşa cum s-a invederat şi la deductibilitatea 
cheltuielilor. X SRL a iniţiat aceste tranzacţii tur-retur de bunuri, originea 
bunurilor provenind de la aceasta.  
          În ceea ce priveşte declaraţia 394, în raport cu care organele de control 
fiscal au apreciat că W SRL are un comportament fiscal neadecvat, petenta 
arată:  
     a) În primul rând, societatea nu este responsabilă de comportamentul fiscal 
al partenerilor, atât timp cât şi-a îndeplinit toate obligaţiile contabile, fiscal şi 
declarative impuse de lege. CJUE a statuat că un contribuabil nu este 
responsabil pentru comportamentul fiscal al altor persoane, respectiv afacerea 
PPUH (2) C-277/14. 
           Prevalându-se de aceste normative europene, petenta reclamă că s-a 
încălcat de către organele de inspecţie fiscală, art.148 din Constituţia României 
şi că dreptul Uniunii Europene se aplică cu prioritate dreptului naţional. Tot în 
acest context, se invocă şi o încheiere din data de 21.01.2016 a Curţii de Apel 
Cluj care a formulat o nouă trimitere preliminară la Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene în legătură cu refuzul dreptului de deducere de către o persoană 
impozabilă a TVA, pe motiv că persoana din amonte care a emis factura a fost 
declarată inactivă şi dacă este suficientă afişarea listei cu contribuabilii declaraţi 
inactivi la sediul ANAF şi publicarea acesteia pe pagina de internet pentru a 
putea refuza dreptul de deducere al TVA, arătând că până în prezent nu există o 
soluţie, cauza fiind pe rol la CJUE.   
     b) În al doilea rând, W SRL era declarată inactivă deşi, OPANAF …/2009 
nu a fost publicat în Monitorul Oficial şi codul de înregistrare în scopuri de 
TVA nu a fost anulat. Societatea a depus o cerere de activare dar, ANAF a emis 
o decizie de respingere a acesteia cu numărul de înregistrare …/16.07.2014 şi în 
data de ...2014, societatea a primit o notificare de la ANAF cu nr…/...2014 prin 
care se aduce la cunoştinţă că există neconcordanţe între documentele furnizate 
şi documentele fiscale şi că are debite neachitate în cuantum de … lei.   
         Petenta arată că pe rolul Curţii de Apel Alba Iulia se află cauza privind 
declararea societăţii ca fiind inactivă şi că, W SRL a manifestat o atitudine 
activă pentru revenirea în calitatea de contribuabil activ, aspect de unde rezultă 
că nu a avut intenţia nedeclarării obligaţiilor fiscale.  
         Astfel, stabilirea unei TVA de plată suplimentară în cuantum de … lei s-a 
realizat printr-o reîncadrare eronată a stării de fapt fiscale a tranzactiilor, 
datorită neînţelegerii sensului şi conţinutului real al tranzacţiilor.  
          
        II.  Prin Raportul de inspecţie fiscală nr.F-HD …/...2016 , care a stat la 
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baza emiterii Deciziei de impunere nr..../....2016 privind obliga ţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice, organele de inspecţie fiscală ale 
A.J.F.P. Hunedoara - Activitatea de inspecţie fiscală, au consemnat 
următoarele: 
         Ţinând cont că din suma totală de … lei reprezentând impozit pe profit 
stabilit suplimentar şi suma totală de … lei reprezentând taxă pe valoarea 
adăugată, societatea contestă doar impozitul pe profit în sumă de … lei şi taxa 
pe valoarea adăugată în sumă de … lei, s-au reţinut strict aspectele constatate de 
organele de inspecţie fiscală cu privire la sumele contestate.  
            Perioada verificată: ...2011 - ...2015 
         Din verificarea actelor şi documentelor puse la dispoziţia organelor de 
inspecţie fiscală de către reprezentanţii societăţii, s-a constatat că în evidenţa 
contabilă a societăţii X SRL, în perioada 01.02.2011 - 26.03.2012, au fost 
înregistrate 16 facturi ce reflectă achiziţii de la W SRL, reprezentând 
contravaloare bunuri, respectiv: … şi într-un caz, confom facturii s-a înscris 
doar “marfă”, în valoare totală de … lei, valoarea fără TVA în sumă de … lei  şi 
TVA aferentă în sumă de … lei. 
         Potrivit informaţiilor din baza de date a MFP, furnizorul W SRL a fost 
declarat de către organele fiscale, contribuabil inactiv de la data de 11.06.2009, 
urmare a neîndeplinirii obligaţiilor declarative. 
         Faţă de toate documentele prezentate în susţinerea realităţii achiziţiilor 
efectuate de X SRL de la W SRL, în materie de aspectul legalităţii 
documentelor emise de W SRL, în stare de inactivitate de la data de 11.06.2009, 
organele de inspecţie fiscală au reconsiderat tranzacţiile în baza prevederilor 
art.11 alin.(1), alin.(1^1) şi alin.(1^2) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, determinând următoarele: 
- un impozit pe profit suplimentar în sumă de … lei, rezultat din majorarea 
masei profitului impozabil cu suma de … lei, reprezentând cheltuielile 
nedeductibile fiscal cu costul bunurilor achiziţionate de la W SRL, contribuabil 
inactiv care nu mai putea emite documente legale care să producă efecte 
juridice din punct de vedere fiscal; 
-  o TVA de plată în sumă de … lei, rezultată din diminuarea bazei impozabile a 
TVA cu suma de … lei aferentă achiziţiilor efectuate de la W SRL, contribuabil 
inactiv şi neplătitor de TVA care nu putea emite facturi de livrare cu TVA, pe 
baza cărora X SRL şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei. 
         Organele de inspecţie fiscală au reţinut că s-au încălcat prevederile art.21 
alin.(4) lit.r), art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(1) şi art.155 alin.(5) lit.c) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, art.3 alin.(1) şi (2) din OPANAF nr.575/2006 privind stabilirea 
condiţiilor şi declararea contribuabililor inactivi, cu modificările şi completările 
ulterioare.        
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      III. Având în vedere susţinerile contestatoarei, constatările organelor 
de inspecţie fiscală, actele normative invocate şi documentele existente la 
dosarul  cauzei, se desprind următoarele aspecte:  
                
         În ceea ce priveşte impozitul pe profit în sumă de ... lei şi TVA în 
sumă de ... lei, obligaţii fiscale principale aferente achiziţiilor de bunuri în 
sumă ... lei efectuate de la furnizorul W SRL, Direcţia Generală Regională 
a Finanţelor Publice Timişoara este investită să se pronunţe cu privire la 
diminuarea profitului impozabil cu contravaloarea facturilor emise de 
către furnizorul W SRL şi la exercitarea dreptului de deducere a TVA 
aferentă, în condiţiile în care, din conţinutul documentelor existente la 
dosarul cauzei rezultă că asupra înscrierii societăţii în lista contribuabililor 
inactivi, s-a pronunţat o instanţă judecătorească printr-o solu ţie definitivă. 
 
           În fapt,  prin Decizia de impunere nr..../....2016 privind obligaţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice, emisă de către A.J.F.P. Hunedoara - 
Activitatea de inspecţie fiscală, organele de inspecţie fiscală au procedat la 
recalcularea profitului impozabil şi a impozitului pe profit, stabilind un impozit 
pe profit suplimentar în sumă de ... lei, provenind din diferenţe suplimentare 
privind cheltuielile nedeductibile în sumă totală de ... lei, reprezentând 
cheltuieli cu costul bunurilor facturate de un contribuabil inactiv, W SRL, în 
perioada în care s-au desfăşurat tranzacţiile. 
         Totodată, organele de inspecţie fiscală au stabilit suplimentar o taxă pe 
valoarea adăugată de plată în sumă de ... lei, ca urmare a exercitării dreptului de 
deducere a taxei aferentă achiziţiilor de bunuri facturate de un contribuabil 
inactiv, neplătitor de TVA, în perioada în care s-au desfăşurat tranzacţiile. 
         Conform Ordinului preşedintelui ANAF cu nr.../...2009 pentru aprobarea 
Listei contribuabililor declaraţi inactivi, W SRL, a fost înscrisă în lista 
contribuabililor inactivi, dată inactivare 11.06.2009 şi anulare înregistrate în 
scopuri de TVA începând cu data de 01.07.2009.  
         Cu cererea nr…/...2014, înregistrată la A.J.F.P. Hunedoara sub …/...2014, 
W SRL, a solicitat reactivarea. Drept urmare, D.G.R.F.P. Timişoara a emis 
Decizia nr…/...2014, dispunând respingerea cererii de reactivare, motivat de 
faptul că, societatea înregistrează obligaţii fiscale restante.   
         Totodată, prin Actul cu nr… din data de ...2015, A.N.A.F. - Direcţia 
Generală Juridică, a respins ca neîntemeiată plângerea prealabilă formulată de 
W SRL, prin care a solicitat modificarea/anularea parţială a Ordinului 
nr.../...2009. 
         În aceste condiţii, W SRL s-a adresat Curţii de Apel Alba Iulia.  
         Prin Sentinţa nr…/2015 din data de ...2015 din Dosar nr…/2015 al Curţii 
de Apel Alba Iulia - Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal a fost admisă 
acţiunea formulată de reclamanta, W SRL, în contradictoriu cu A.N.A.F. şi 
s-a dispus (…) anularea în parte a Ordinului emis de preşedintele ANAF cu 
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nr.../...2009 privind înscrierea societăţii W SRL, în lista contribuabililor 
inactivi, precum şi anularea actului administrativ de soluţionare a contestaţiei 
cu nr… din data de ...2015. 
         Împotriva Sentinţei nr…/2015 pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia în 
sedinţa din data de …2015, A.N.A.F. a exercitat calea de atac, formulând 
Recurs, în data de ...2016.  
         Conform informaţiilor furnizate de portalul Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie - Detalii dosar, Dosarul nr…/2015 se afla pe rolul ÎCCJ - Secţia de 
Contencios Administrativ şi Fiscal şi avea ca obiect recursul declarat de 
A.N.A.F. împotriva Sentinţei nr…/2015 din data de ...2015 pronunţată de 
Curtea de Apel Alba Iulia - Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal. 
         În cauza dedusă judecăţii, D.G.R.F.P. Timişoara s-a aflat în 
imposibilitatea legală a soluţionării contestaţiei cu privire la datorarea de către 
societatea petentă a obligaţiilor fiscale principale în sumă de … lei din care, 
impozit pe profit în sumă de ... lei şi taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, 
până la soluţionarea definitivă a acţiunii ce a făcut obiectul Dosarului nr…/2015 
aflat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, respectiv incidenţa anulării în 
parte a Ordinului preşedintelui ANAF cu nr.../...2009 privind înscrierea 
societăţii W SRL, în lista contribuabililor inactivi. 
         Ca urmare, având în vedere că între stabilirea obligaţiilor bugetare 
reprezentând obligaţii fiscale principale stabilite prin Decizia de impunere 
nr..../....2016 şi soluția definitivă ce urma a fi pronunțată de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie în Dosarul nr.../2015 în legătură cu Sentința Civilă a Curții de 
Apel Alba Iulia nr.../2015 din data de ...2015 privind calitatea de inactiv a 
furnizorului, W SRL Deva, exista o strânsă interdependenţă de care depindea 
soluţionarea cauzei pe cale administrativă, reconsiderarea operațiunilor fiind în 
strânsă legătură cu aceasta, prin Decizia nr…/...2016, Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Timişoara a decis suspendarea soluţionării 
contestaţiei formulată împotriva Deciziei de impunere nr..../....2016 privind 
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite 
în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, emisă de către organele de 
inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P. Hunedoara - Activitatea de inspecţie fiscală, 
pentru suma de ... lei, reprezentând: 
- ... lei - impozit pe profit  
- ... lei - taxă pe valoarea adăugată,  
până la pronunţarea unei hotărâri definitive de către instanţa de judecată în 
Dosarul  nr…/2015, procedura urmând a fi reluată la data la care motivul 
suspendării a încetat definitiv. 
         Aşa cum s-a reţinut mai sus, Decizia nr... pronunţată în şedinţa publică 
din data de ... 2017 în Dosar nr.../2015 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - 
Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal, definitiv ă, prin care s-a respins 
recursul formulat de A.N.A.F. împotriva Sentinţei nr… din data de ...2015 
pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia - Secţia de Contencios Administrativ şi 
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Fiscal, ca nefondat, reprezintă motivul de încetare a suspendării soluţionării 
contestaţiei formulată de societatea petentă. 
         În scopul reluării procedurii de soluţionare a contestaţiei conform art.277 
din Codul de procedură fiscală, D.G.R.F.P. Timişoara cu adresa nr. ../...2017, a 
solicitat Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul A.J.F.P. Hunedoara să se 
pronunţe în raport de soluţia organelor judiciare, în condiţiile în care în speţa, 
faţă de toate documentele prezentate de contribuabil în susţinerea realităţii 
achiziţiilor f ăcute de la W SRL, motivaţia organului de inspecţie fiscală din 
cuprinsul raportului de inspecţie fiscală care a stat la baza emiterii deciziei de 
impunere contestată, a constat în invocarea dispoziţiilor legale cu privire la 
tranzacţiile efectuate cu un contribuabil inactiv, reţinând faptul că, X SRL nu 
are drept de deducere pentru TVA în sumă de ... lei aferentă facturilor emise de 
W SRL şi diminuarea masei profitului impozabil cu contravaloarea cheltuielilor 
cu costul bunurilor în sumă de ... lei înscrise în facturile emise de către W SRL, 
întrucât au fost emise de un contribuabil inactiv şi neplătitor de TVA, 
documente care nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal. 

Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul A.J.F.P. Hunedoara a 
comunicat prin răspunsul nr.HDG_AIF …/...2017, înregistrat la D.G.R.F.P. 
Timişoara sub nr…/...2017, că “având în vedere constatările organelor de 
inspecţie fiscală în legătură cu caracterul nedeductibil al tranzacţiilor 
contribuabilului cu SC W SRL, pe temeiul că SC W SRL era declarată inactivă 
la data desfăşurării tranzacţiilor şi că sub aspectul realităţii acestor tranzacţii 
nu au existat elemente care să infirme realitatea acestora, în acest context al 
anulării stării de inactivitate al partenerului SC W SRL, SC X SRL are drept de 
deducere a cheltuielilor cu costul bunurilor achiziţionate de la SC W SRL în 
valoare de ... lei şi are drept de deducere a TVA aferentă în sumă de ... lei. 
(…)” 

Faţă de cele expuse, organele de inspecţie fiscală au propus admiterea 
contestaţiei formulată de X SRL, împotriva măsurilor stabilite prin Decizia de 
impunere nr..../....2016 emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-HD 
.../....2016, pentru impozit pe profit stabilit suplimentar în sumă de ... lei şi TVA 
stabilită suplimentar în sumă de ... lei.  
          Se reţine faptul că, prin contestaţia formulată, societatea contestatară 
dintr-o eroare materială susţine că obiectul contestaţiei îl reprezintă Decizia de 
impunere cu numărul F-HD .../....2016 faţă de Decizia de impunere cu numărul 
.../....2016. Astfel, propunerea organelor de inspecţie fiscală privind admiterea 
contestaţiei formulată de X SRL, împotriva măsurilor stabilite prin Decizia de 
impunere nr.F-HD .../....2016, urmare erorii materiale constatate va fi 
considerată ca fiind o propunere formulată în legătură cu Decizia de impunere 
nr..../....2016, care conform documentelor existente la dosarul cauzei conţine 
obligaţiile fiscale care fac obiectul cauzei deduse judecăţii. 
        Din cele ce preced, în contextul anulării în parte a Ordinului preşedintelui 
ANAF cu nr…/...2009 privind înscrierea societăţii W SRL, în lista 
contribuabililor inactivi şi raportat la starea de fapt prezentată de organul de 
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inspecţie fiscală, respectiv faptul că sub aspectul realităţii tranzacţiilor 
contribuabilului cu W SRL nu au existat elemente care să infirme realitatea 
acestora, în condiţiile în care, în completarea dosarului cauzei cu punctul de 
vedere privind soluţionarea contestaţiei în raport de soluţia organelor judiciare, 
nr.HDG_AIF …/....2017, înregistrat la D.G.R.F.P. Timişoara sub nr…/...2017, 
A.J.F.P. Hunedoara - Activitatea de Inspecţie Fiscală - organ fiscal de 
administrarea creanţelor fiscale, în scopul exercitării activităţii în legătură cu 
stabilirea şi controlul creanţelor fiscale - a propus admiterea contestaţiei 
formulată împotriva măsurilor stabilite prin Decizia de impunere nr..../....2016 
respectiv, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă de ... lei şi 
TVA stabilită suplimentar în sumă de ... lei, în considerarea dispoziţiilor art.30 
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, unde se arată: 

        Art.30 “Competența materială și teritorială a organului fiscal central 
       (1) Pentru administrarea creanțelor fiscale și a altor creanțe datorate 
bugetelor prevăzute la art.29 alin.(1) și (2), competența revine acelui organ 
fiscal teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al președintelui 
A.N.A.F., în a cărui rază teritorială se află domiciliul fiscal al 
contribuabilului/plătitorului.” , 
coroborate cu prevederile art.1 pct.2 şi art.113 din acelaşi act normativ, cu 
modificările şi completările ulterioaren potrivit cărora:  
     Art.1  “Defini ţii 
          În înţelesul prezentului cod, termenii şi expresiile de mai jos au 
următoarele semnificaţii: (...) 
     2. administrarea creanţelor fiscale - oricare din activităţile desfăşurate de 
organele fiscale în legătură cu:(...) 
    b) declararea, stabilirea, controlul şi colectarea creanţelor fiscale; (...)” 

      Art.113 “Obiectul inspecţiei fiscale  
       (1) Inspecţia fiscală reprezintă activitatea ce are ca obiect verificarea 
legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii 
îndeplinirii obligaţiilor în legătură cu stabilirea obligaţiilor fiscale de către 
contribuabil/plătitor, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile, 
verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impozitare şi a situaţiilor de 
fapt aferente, stabilirea diferenţelor de obligaţii fiscale principale.”, 
se va admite contestaţia formulată pentru suma de ... lei, reprezentând: 
- ... lei - impozit pe profit  
- ... lei - taxă pe valoarea adăugată,  
cu consecinţa anulării parţiale a Deciziei de impunere nr..../....2016, pentru 
această sumă, în conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) şi alin.(2) din 
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: “(1) 
Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă. 
   (2) În cazul admiterii contestaţiei se decide, după caz, anularea totală sau 
parţială a actului atacat.” 
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            Având în vedere cele arătate şi în temeiul prevederilor art.279 alin.(1) şi 
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, se 
 
                                                       DECIDE:  
                                                        
           Admiterea contestaţiei formulată de X, împotriva Deciziei de impunere 
nr..../....2016  privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor 
de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, emisă de 
către A.J.F.P. Hunedoara - Activitatea de inspecţie fiscală, pentru suma de ... 
lei, reprezentând: 
   - ... lei - impozit pe profit  
   - ... lei - taxă pe valoarea adăugată,  
cu consecinţa anulării parţiale a Deciziei de impunere nr..../....2016, pentru 
această sumă. 
 

Prezenta decizie se comunică la: 
                  - Z  
                  - A.J.F.P Hunedoara - Inspecţie Fiscală, cu aplicarea prevederilor   
                    pct.7.6. din Ordinul preşedintelui ANAF nr.3.741/2015. 
 
                      

                                     
 

DIRECTOR GENERAL, 
      

 
 
                                       
 
 
 
 

 

                                                                                                                   
 


