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DECIZIA NR. 10371/16.12.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
Societatea X S.R.L. Botosani, in faliment, inregistrata initial la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Botosani sub nr.... si
reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/..

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Serviciul Juridic din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, prin adresa
nr.l/.., inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. ISR_REG/.., asupra reluarii procedurii de solutionare a contestatiei
formulate de Societatea X S.R.L. Botosani, societate in faliment, CUl RO
X, nr. de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului Botosani JX cod CAEN
111 “Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase”, cu sediul in municipiul
Botosani, strada X nr.X, bloc X, etaj X ap.X, judetul Botogani, administrator X,
prin lichidator judiciar X IPURL, reprezentata prin asociat coordonator X, cu
sediul in Husi, strada X nr.X, judetul Vaslui.

Prin adresa nr...., inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Botosani-Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.IV/... si
ulterior sub nr.l/..., petenta depune contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectie fiscala nr. F-BT X si Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. IV/X, emise in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-BT X, pentru taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare
in suma de S lei.

Prin Decizia nr.X20.03.2013, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Botosani, prin Compartimentul Solutionare Contestatii, a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectie fiscala nr. F-BT X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-BT X, pana la finalizarea cercetarilor penale in dosarul nr.X, si a dispus
transmiterea spre competenta solutionare a contestatiei formulate impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. IV/X
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catre Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Botosani-Activitatea
de Inspectie Fiscala, ca organ emitent al actului administrativ fiscal atacat.

Prin Ordonanta de clasare nr.700/P/2015 din data de
08.05.2018, data de Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani s-a dispus:

“l.Clasarea cauzei privind pe suspectii:

(...)

7.XXl, (...) administrator al S.C. X S.R.L. Botosani, cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunilor de:

-evaziune fiscala, prev. si ped. de art.9 alin.(1) lit.c din Legea
nr.241/2005-modif., (cu privire la achizitile S.C. X S.R.L. de la S.C. X S.R.L.,
S.C. X SRL, SC. X S.RL. si S.C. X S.R.L.), infrucat fapta nu este
prevazuta de legea penala;

-Stabilirea, cu rea credintd de catre contribuabil a impozitelor,
taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor
sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul general
consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat, prev. si ped.
de art.8 alin.1 din Legea nr.241/2005-modif., intrucat fapta nu este
prevazuta de legea penala, si

-splélare a banilor, prev. si ped. de art.29 alin.1 lit.b din Legea
nr.656/2002-repub. (cu privire la tranzactile S.C. X S.R.L. prin conturile
bancare ale S.C. X S.R.L., S.C. XS.R.L.,S.C. XS.R.L.,S.C. XS.R.L., S.C.
XS.R.L. i §.C. X S.R.L.), intrucat fapta nu exista.

Il. Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor fata de:

o suspectul X, in calitate de administrator al S.C. X S.R.L.
Botosani, pentru savarsirea infractiunilor de:

-evaziune fiscala, prev. si ped. de art.9 alin.1 lit.c din Legea
nr.241/2005-modif., constand in aceea ca in perioada septembrie 2010-iulie
2012 s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale cu suma de S lei, prin
inregistrarea in actele contabile ale societétii a unor facturi fiscale emise de
S.C.X S.R.L. care nu au avut la baza operatiuni reale (...)”

Suma de S lei, pentru care s-a dispus disjungerea cauzei Si
continuarea cercetarilor este constituita din:

-S lei, reprezentdand taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de utilaje efectuate de la S.C. X S.R.L. lasi, cu factura nr.VEM
X7/03.07.2012, stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.F-BT X2, decizie ce a fost contestata de Societatea X
S.R.L. Botosani, si pentru care, prin Decizia privind solutionarea contestatiei
nr.X, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Botosani, s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei pana la finalizarea laturii penale;

-S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor efectuate de la S.C. X S.R.L.

Impotriva Ordonantei de clasare nr.X/2015 din 08.05.2018,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani a formulat plangere.
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Prin Ordonanta de admitere a plangerii, infirmare si
redeschidere a urmaririi penale nr.X/2018 din data de 19.06.2018, data de
Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani, s-a dispus:

»1. Admiterea in parte a plangerii formulate de ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE BOTOSANI, (...).

2. Infirmarea partiald a ordonantei nr.X/2015 din data de
08.05.2018 a Parchetului de pe langaé Tribunalul Botosani, in ceea ce

privegte:
(...)

Celelalte prevederi ale ordonantei X/2015 din data de
08.05.2018 raman neschimbate.(...)”

Astfel, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, care
face obiectul contestatiei, prin Ordonanta de clasare nr.X/2015 din
08.05.2018 s-a dispus disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor,
aceasta masura fiind mentinuta si ulterior, prin Ordonanta de admitere a
plangerii, infirmare si redeschidere a urmaririi penale nrxX/2018 din data de
19.06.2018, data de Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani.

Prin Oronanta din 11.09.2019, organele de cercetare penala au
dispus extinderea urmaririi penale fata de suspectul X cu privire la
savarsirea infractiunilor:

-“tentativa la stabilirea, cu rea credinta de catre contrbuabil a
impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept,
a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat,
fapta prev. si ped. de art.32 din C.P. rap. la art.8 alin. 1 gi 3 din Legea
nr.241/2005-modlif., constand in aceea ca in calitate de administrator al S.C.
X S.R.L., prin decontul de TVA inregistrat sub nr.FBTBOTA-X din
25.09.2012 a stabilit, cu rea credinta, in scopul
rambursarii/restituiri/fcompensarii si suma de S lei reprezentdnd TVA
aferenta facturii fiscale fictive nr.VEM X/03.07.2012, emisa de S.C. X S.R.L.
in favoarea S.C. X S.R.L., insa in urma inspectiei fiscale a fost intocmit
R.I.LF. nr.F-BT X iar suma de S lei a fost respinsa la rambursare (...).”

Prin Ordonanta din 11.09.2019, emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani, a fost confirmata ordonanta de extindere a urmaririi
penale dispuse de organul de cercetare penala la data de 11.09.2019 fata
de suspectul X cu privire la savarsirea infractiunilor prev. si ped. de art.32
din C.P. rap. la art.8 alin. 1 si 3 din Legea nr.241/2005-modif. si art.8 alin.1
din Legea nr.241/2005-modif., ambele cu aplic. art.38 alin.2 din C.P.

Prin Ordonanta din 17.06.2020 s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fata de:

“1. suspectul X, cercetat pentru savarsirea infractiunilor:

a)tentativa la stabilirea, cu rea credinta de catre contrbuabil a
impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept,
a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compenséari datorate bugetului general consolidat,
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fapta prev. si ped. de art.32 din C.P. rap. la art.8 alin. 1 si 3 din Legea
nr.241/2005-modlif., constand in aceea ca in calitate de administrator al S.C.
X S.R.L., prin decontul de TVA inregistrat sub nr.X -2012 din 25.09.2012 a
stabilit, cu rea credinta, in scopul rambursarii/restituirii/fcompensarii si suma
de S lei reprezentand TVA aferenta facturii fiscale fictive nr.VEM X, emiséa
de S.C. X S.R.L. in favoarea S.C. X S.R.L., insa in urma inspectiei fiscale a
fost intocmit R.L.F. nr.F-BT X iar suma de S lei a fost respinséa la rambursare

(...).”

Prin Ordonanta de clasare din data de 21 iulie 2020, in dosarul
nr.470/P/2018 s-a dispus :

“Clasarea cauzei privind pe suspectii:

X, (...) cercetat pentru savarsirea infractiunilor:

-evaziune fiscala, prev. gi ped. de art.9 alin.1 lit.c din Legea
nr.241/2005;

-Stabilirea, cu rea credintd de catre contribuabil a impozitelor,
taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor
sume de bani cu titlu de ramburséri sau restituiri de la bugetul general
consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat, prev. gi ped.
de art.8 alin.1 din Legea nr.241/2005;

-spalare a banilor, prev. gi ped. de art.29 alin.1 lit.b) din Legea
nr.656/2002 si

-tentativa la stabilirea, cu rea credinta de catre contribuabil a
impozitelor, taxelor si contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a
unor sume de bani cu titlu de ramburséri sau restituiri de la bugetul general
consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat, prev. si ped.
de art.32 din C.P. rap. la art. alin.1 gi 3 din Legea nr.241/2005, toate cu aplic.
art.38 alin.2 din C.P.,

intrucat faptele prevazute de Legea nr.241/2005 nu au fost
savarsite cu vinovatia prevazuta de lege, respectiv fapta de spalare de bani
nu este prevazuta de legea penala.

)7

T(mpotriva acestei ordonante a formulat plangere Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani.

Prin Ordonanta de respingere a plangerii din data de 25.08.2020,
data in dosarul nr.68/11/2/2020, Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani a
dispus: “Respingerea plangerii formulate in temeiul art.339 alin.4 C. proc.
pen. De catre petenta A.N.A.F., D.G.R.F.P. lagi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botogani, (...) impotriva Ordonantei nr.470/P/2018 din
data de 21.07.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, ca
nefondata.”

Prin adresa nr.93/SAB/13.10.2020, inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub nr.X/22.10.2020,
administratorul judiciar al Societatii X S.R.L. Botosani, X Husi, solicita
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, intrucat prin Ordonanta de
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clasare din 21 iulie 2020, data in dosarul nr.X/2018, s-a dispus clasarea
cauzei pentru suspectul X.

Prin adresa nr.X/04.11.2020, Servicul Solutionare Contestatii 1
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, a solicitat
Servicului Juridic din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani sa-i comunice daca Ordonanta de clasare din data de 21 iulie
2020, data in dosarul nr.470/P/2018, este definitiva si daca se poate investi
cu reluarea procedurii de solutionare a contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Directia Generala Regionala a
Fiinantelor Publice lasi sub nr.X/16.11.2020, Servicului Juridic din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani ne comunica faptul ca
Ordonanta nr.470/P/2018, data de Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani, la data de 21 iulie 2020, a ramas definitiva prin Ordonanta de
respingere a plangerii nr.68/11/2/2020 din data de 25 august 2020.

Prin adresa nr. X/09.11.2020, Servicul Solutionare Contestatii 1
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, a solicitat
Servicului Juridic din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani sa-i comunice care este stadiul solutionarii dosarului nr.X/2013,
aflat pe rolul Tribunalului Botosani.

Prin adresa nr.X/02.12.2020, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.X/04.12.2020, Servicului Juridic
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani ne
comunica faptul ca prin sentinfa nr.X/15.10.2014, pronuntata in dosarul
nr.X/2013, avand ca obiect contestatia impotriva Deciziei nr.X/20.03.2013,
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Botosani si
obligarea institutiei parate sa solutioneze pe fond contestatia formulata
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X, a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala
nr. F-BT X2 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. X/19.12.2012, instanta a dispus respingerea ca
nefondata a actiunii formulata de petenta, hotararea ramanand definitiva
prin Decizia Curtii de Apel Suceava nr.X/15.09.2015, prin respingerea
recursului formulat de Societatea X S.R.L. Botosani, ca tardiv introdus.

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute de art.272
alin.(2) lit.a) si art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se va investi cu solutionarea contestatiei formulate de
Societatea X S.R.L. Botosani impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecitie fiscala nr. F-BT
X2, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X, pentru taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de S lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:
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I.Prin contestatia formulata petenta sustine ca nelegal organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, intrucét:

-utilajele achizitionate au fost achitate in totalitate catre furnizor,
acesta la randul sau inregistrand operatiunea economica in evidenta
contabila, respectiv in jurnalul de vanzari, in balanta de verificare, in
deconturile de TVA si in declaratiile informative 394;

-organele de inspectie fiscala nu au tinut seama de faptul ca
intre cele doua societati comerciale exista un contract comercial de
vanzare-cumparare pentru mai multe utilaje, furnizorul stabilindu-si un
adaos comercial la valoarea totala a contractului si nu pe cele doua utilaje;

-prevederea legala la care se refera organele de inspectie
fiscala, respectiv art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu ii este aplicabila, intrucat
tranzactia respectiva a fost considerata de catre acestea ca are scop
economic, acestea acordand dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata la nivelul preturilor practicate de catre importator. Nu este legal ca
diferenta dintre pretul practicat de importator si pretul cu care au fost
achizitionate utilajele sa fie considerata de organele de inspectie fiscala ca
fiind o diferenta ce nu “nu are scop economic” deoarece petenta a declarat,
achitat catre bugetul de stat si inregistrat taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturii emise de furnizorul utilajelor, respectiv S.C. XS.R.L.

Societatea invoca in sustinerea contestatiei prevederile art.145
alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il.LPrin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr. F-BT X2, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judeteane a Finantelor Publice Botosani au stabilit
in sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de S
lei.

Inspectia cu control anticipat a avut ca obiectiv solutionarea
decontului de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare aferent lunii
august 2012, nr.X, in suma de S lei.

Pentru intreaga perioada verificata, 01.04.2012-31.08.2012,
organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de S lei, si, ca urmare, au respins la rambursare
aceasta suma si au aprobat la rambursare suma de S lei.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala astfel:

In luna iulie 2012, cu factura fiscala nr.X/03.07.2012, societatea
a achizitionat de la Societatea X S.R.L. lasi, doua utilaje, taxa pe valoarea
adaugata fiind in suma de S lei, astfel:
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-un autovehicul cu furca electrica jungheinrich-tip ERE 120,
seria X, in valoare totala de Slei, din care TVA in suma de S lei;

-un trailer cu stélp electric de incarcare jungheinrich-tip etv 114,
seria X, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei.

In urma cautarii informatiilor despre aceste bunuri, cu ajutorul
sistemelor informatice, organele de inspectie fiscala au constatat ca
importatorul acestor doua utilaje este S.C. X S.R.L. Ploiesti, drept pentru
care acestea au solicitat importatorului informatii detaliate privind seria i
pretul bunurilor.

S.C. X S.R.L. Ploiesti transmite organelor de inspectie fiscala
copia dupa factura de vanzare a celor doua utilaje, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de Slei, ce contine urmatoarele date:

-un autovehicul cu furca electrica jungheinrich-tip ERE 120,
seria X, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de Sei;

-un trailer cu stélp electric de incarcare jungheinrich-tip etv 114,
seria X, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei.

Avand in vedere ca diferenta dintre pretul de vanzare practicat
de importator si pretul cu care societatea le-a achizitionat de la S.C. X S.R.L.
este foarte mare (de 13,45 ori, respectiv de 5 ori mari mare), organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceasta diferenta de pret nu are scop
economic.

Astfel, luand in considerare acest aspect, precum si prevederile
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au reconsiderat
aceasta tranzactie, in vederea reflectarii realitatii continutului economic. Prin
urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca Societatea X S.R.L.
Botosani putea sa achizifioneze utilajele in cauza la preturile cu care au
fost facturate de catre importator, acestea fiind de fapt preturile de piata
practicate pe teritoriul Romaniei a acestor utilaje.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la nivelul
preturilor practicate de catre importator, rezultand astfel o taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere in suma de S lei
(S lei -S lei).

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata respinsa Ila
rambursare in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilita
ca diferenta intre taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura de

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 7 of 1
www.anaf.ro



achizitie a doua utilaje, emisa de S.C. X S.R.L. catre petenta, in suma
totala de S lei (S lei + S lei), si taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei (S lei +S lei) inscrisa in facturile emise de importatorul direct al
acestor utilaje, respectiv S.C. X S.R.L. Ploiesti, in conditiile in care
argumentele invocate de societate in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala cu
privire la TVA contestata.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr. F-BT X2, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judeteane a Finantelor Publice Botosani au stabilit
in sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de S
lei.

Inspectia cu control anticipat a avut ca obiectiv solutionarea
decontului de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare aferent lunii
august 2012, nr.X, in suma de S lei.

Pentru intreaga perioada verificata, 01.04.2012-31.08.2012,
organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de S lei, si, ca urmare, au respins la rambursare
aceasta suma si au aprobat la tambursare suma de S lei.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala astfel:

In luna iulie 2012, cu factura fiscala nr.X, societatea a
achizitionat de la Societatea X S.R.L. lasi, doua utilaje, taxa pe valoarea
adaugata fiind in suma de S lei, astfel:

-un autovehicul cu furca electrica jungheinrich-tip ERE 120,
seria X, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

-un trailer cu stélp electric de incarcare jungheinrich-tip etv 114,
seria X, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei.

In urma cautarii informatiilor despre aceste bunuri, cu ajutorul
sistemelor informatice, organele de inspectie fiscala au constatat ca
importatorul acestor doua utilaje este S.C. X S.R.L. Ploiesti, drept pentru
care acestea au solicitat importatorului informatii detaliate privind seria si
pretul bunurilor.

S.C. X S.R.L. Ploiesti transmite organelor de inspectie fiscala
copia dupa factura de vanzare a celor doua utilaje, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, ce contine urmatoarele date:

-un autovehicul cu furca electrica jungheinrich-tip ERE 120,
seria X, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

-un trailer cu stélp electric de incarcare jungheinrich-tip etv 114,
seria X, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei.

Avand in vedere ca diferenta dintre pretul de vanzare practicat
de importator si pretul cu care societatea le-a achizitionat de la S.C. X S.R.L.
este foarte mare (de 13,45 ori, respectiv de 5 ori mari mare), organele de
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inspectie fiscala au considerat ca aceasta diferenta de pret nu are scop
economic.

Astfel, luand in considerare acest aspect, precum si prevederile
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au reconsiderat
aceasta tranzactie, in vederea reflectarii realitatii continutului economic. Prin
urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca Societatea X S.R.L.
Botosani putea sa achizifioneze utilajele in cauza la preturile cu care au
fost facturate de catre importator, acestea fiind de fapt preturile de piata
practicate pe teritoriul Romaniei a acestor utilaje.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la nivelul
preturilor practicate de catre importator, rezultand astfel o taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere in suma de S lei
(S lei -30.823 lei).

In drept, art.11 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad ca:

“Art.11-(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.”

“Art.145-(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci $i din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic,
poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de
vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au dreptul sa analizeze
tranzactiile contribuabililor, fie prin reincadrarea formei lor pentru a reflecta
continutul economic real si nu cel dedus din forma juridica a tranzacitiilor, fie
prin neluarea lor in considerare, in masura in care ele nu au un continut
economic, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori
de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate, dupa cum
reiese din definitia fiscala a “tranzacitiilor artificiale”.

Reconsiderarea tranzactiilor in cadrul inspeciiilor fiscale implica
si aplicabilitatea prevederilor art.94, art.105 alin.(1) si art.109 alin.(1)-(3) din
Ordonanta Guvrnului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii controlului, si anume:

“Art.94-(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei
fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati
generatoare de venituri impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

j) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest
sens proces-verbal.
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“Art. 105- (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

“Art.109-Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris,
intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinia constatarile
inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu
perioadele si obligatiile fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul
si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie
fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in
drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale
aferente perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se
constata diferente de obligatii fiscale.”

Totodata, potrivit art. 7 din actul normativ sus-mentionat:

"(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(--:)

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului
examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie
sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, fiind Tndreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui
caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care
sunt relevante pentru impunere si prezentarea acestora in continutul
raportului de inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a
interpretat din punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea
punctului de vedere al organelor de inspectie fiscala fata de aceasta
interpretare si stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul
fiscal aplicat de contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in
materie fiscala.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
Societatea X S.R.L. Botosani nu indeplineste conditile de rambursare a
TVA aferenta achizitionarii a doua utilaje, pe motiv ca diferenta dintre pretul

de vanzare practicat de importator si pretul cu care societatea le-a
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achizitionat de la S.C. X S.R.L. este foarte mare (de 13,45 ori, respectiv de
5 ori mari mare).

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca:

-importatorul celor doua utilaje este S.C. X S.R.L. Ploiesti, care
a vandut catre S.C. X S.R.L. Brasov, cu factura fiscala nr. X/06.07.2012,
cele doua utilaje, astfel: un autovehicul cu furca electrica jungheinrich-tip
ERE 120, seria X, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei si
un trailer cu stalp electric de incarcare jungheinrich-tip etv 114, seria X, in
valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

-in luna iulie 2012, cu factura fiscala nr.VEM X/03.07.2012,
contestatoarea a achizitionat de la Societatea X S.R.L. lasi, doua utilaje, si
anume: un autovehicul cu furca electrica jungheinrich-tip ERE 120, seria X,
in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei si un trailer cu stélp
electric de incarcare jungheinrich-tip etv 114, seria X, in valoare totala de S
lei, din care TVA in suma de S lei;

-furnizorul petentei, Societatea X S.R.L. lasi, a declarat cu
intarziere, prin Declaratia informativa 394, livrarile catre petenta,
provenienta acestor utilaje fiind de la S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L., care nu
au declarat si nu au recunoscut nicio livrare catre S.C. X S.R.L..

-pe de alta parte, S.C. X S.R.L. Brasov declara ca a incheiat cu
S.C. X S.R.L. si cu S.C. X S.R.L. contractele de vanzare cumparare si
custodie nr.X/29.06.2012, respectiv nr.X/29.06.2012.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand seama de faptul ca
diferenta dintre pretul de vanzare practicat de importator si pretul cu care
societatea le-a achizitionat de la S.C. X S.R.L. este foarte mare (de 13,45
ori, respectiv de 5 ori mari mare), pretul de vanzare practicat de importator
fiind pretul pietei, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
reincadrat tranzactia dintre petenta si S.C. X S.R.L. si au stabilit ca petenta
nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
calculata ca diferenta intre taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura de
achizitie a celor doua utilaje, emisa de S.C. X S.R.L. catre petenta, in suma
totala de S lei (S lei + S lei), si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
(S lei +S lei) inscrisa in facturile emise de importatorul direct al acestor
utilaje, respectiv S.C. X S.R.L. Ploiesti, astfel ca, in conformitate cu art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea ftitlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de Societatea X S.R.L. Botosani, in
faliment, pentru taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma
de S lei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi
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DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
Societatea X S.R.L. Botosani, in faliment, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala
nr. F-BT X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X, pentru
taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de S lei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Botosani.
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