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DECIZIA nr./2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. “A” S.A,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
cu nr.***/2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre S.C. “A” S.A.
prin adresa inregistrata sub nr.***/2009 si de Directia generala a finantelor
publice a judetului “C”, Administratia finantelor publice pentru contribuabili
mijlocii — Serviciul de inspectie fiscala 2 prin adresa nr.***/2009, inregistrata
la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.***/2009, asupra contestatiei formulata de
S.C. “A” “C” S.A., avand sediul social in “C”".

Contestatia este formulata impotriva deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.***/2009, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.***/2009 de
catre organele de inspectie fiscala ale Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Directia generala a finantelor publice a judetului “C”, Administratia
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii — Serviciul de inspectie fiscala
2 prin care s-a stabilit taxa pe valoare adaugata suplimentar de plata in
suma de *** lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata de plata in suma de *** lei, din care societatea contesta taxa pe
valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de *** lei si majorari de
intarziere in suma de *** lei aferente taxei pe valoarea adaugata de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
primirii deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.***/2009, respectiv 05.05.2009, potrivit
adresei nr.***/2009 transmisa de Oficiul Pogtal “C"1 Directiei generale a
finantelor publice a judetului “C” cu privire la situatia recomandatei nr.***
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prin care a fost comunicat actul administrativ fiscal mai sus mentionat,
anexata la dosarul cauzei, si de data depunerii contestatiei la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala a finantelor publice a
judetului “C”, respectiv 03.06.2009, asa cum rezultd din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 si
art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. “A” “C” S.A. contesta decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.***/2009 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.***/2009 si
intocmita de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale
a finantelor publice a judetului “C”, Administratia finantelor publice
pentru contribuabili mijlocii - Serviciul Inspectie fiscala 2 in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de ***
lei ca urmare a ajustarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in luna decembrie 2007, respectiv luna iunie 2008 aferenta
facturilor de livrare de bunuri cu instalare, respectiv 3 utilaje, emise de “S”
“A” Sucursala B Romania, reprezentand aport la capitalul social al societatii
si majorarile de intarziere aferente acestei obligatii suplimentare de plata
in suma de *** lei si totodata, taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de *** lei si majorarile de intarziere
aferente in cuantum de *** lei ca urmare a constatarii diminuarii in mod
eronat a taxei pe valoarea adaugata de plata pe lunile iulie 2006,
septembrie 2006 si decembrie 2007, motivand urmatoarele :

1. Conditii de fond
Taxa pe valoarea adaugata

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala in mod eronat
au concluzionat ca societatea nu avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de *** lei inscrisa in facturile *** emise de “S”
“‘A”, prin care au fost livrate 3 utilaje din Germania, in scopul majorarii
capitalului social al societatii, precizdnd ca, inainte de data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, Codul fiscal si Normele metodologice de
aplicare ale acestuia prevedeau ca operatiunea de aport la capitalul social
al unei societati nu reprezinta o operatiune in sfera de aplicare a TVA, fara
alte conditii suplimentare, in conformitate cu prevederile art.128 (8) din
Codul fiscal aplicabil in anul 2006 si ale pct.6 din Normele metodologice de
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aplicare a Titlului VI din Codul fiscal pentru anul 2006, in timp ce dupa 1
ianuarie 2007, doar in anumite conditii aceasta operatiune este considerata
ca fiind in afara sferei de aplicare a TVA, respectiv ca, transferul activelor,
nu ar fi constituit livrare de bunuri ci o operatiune in afara sferei de aplicare
a TVA, daca erau indeplinite conditile mentionate la pct.6 din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, efectuate de
actionar, “S” “A”, prin Sucursala B Romania, prin aport in natura la capilatul
S.C. “A”“C” S.A.

Societatea precizeaza totodata ca cele trei active de sine statatoare,
respectiv utilajele, transferate prin aport in naturd la capitalul social al
societatii, nu constituie din punct de vedere tehnic o structura independenta
capabila sa efectueze o activitate economica separata precum o sectie,
ramura, iar pentru respectarea prevederilor art.128 alin.(7) din Codul fiscal,
respectiv a incadrarii operatiunii in afara sferei de aplicare a TVA, trebuiau
indeplinite cumulativ anumite conditii, si anume :

- activele transferate trebuie sa constituie o parte a activitatii
economice a “S” “A”, activitate care este independenta de restul activitatilor
economice desfasurate de aceasta ;

- “S” “A” trebuie sa desfasoare o activitate economica distincta n
legatura cu cele trei utilaje pentru ca operatiunea de aport la capitalul social
al societatii “A” “C” S.A. sa se califice ca transfer de ramura/divizie in afara
sferei de aplicare a TVA ;

- S.C. “A” “C” S.A. trebuie sa fie persoana impozabila in scopuri de
TVA;

- S.C. “A” “C” S.A. continua activitatea “S” “A” ; nu este obligatoriu ca
societatea sa continue acelasi tip de activitate a “S” “A”, insa are intentia
sa continue activitatea care i-a fost transferata si nu sa o lichideze imediat
dupa realizarea transferului, invocand in sustienerea acestui argument
sentinfa CEJ C-497/01 in cazul Zita Modes s”A” v. Administration
del’enregistrement et des domains (LU), 27 noiembri 2003, potrivit careia
pentru a beneficia de un tratament special de TVA (adica de a nu fi
condiderata livrare de bunuri), un transfer de afacere/activitate trebuie sa
indeplineascé urmatoarele conditii : intreprinderea sau partea afacerii
transferate trebuie sa desfasoare o activitate economica independenta mai
degraba decét sa fie simplu transfer de active, si cumparatorul nu trebuie
sd urmdareasca acelasi tip de afaceri ca vanzator inainte de transfer, dar
frebuie s& aiba intentia de a continua afacerea, mai degrabd decét
lichidarea activelor.

3/29



Totodata, societatea, in sustinerea contestatiei, precizeaza ca in
ceea ce priveste regulile de TVA referitoare la ,platd”, in conformitate cu
Normele de aplicare a art.126 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, aportul n
natura la capitalul social al societatii efectuat de “S” “A” reprezinta o
operatiune cu plata, justificat de faptul ca “S” “A” primegte in schimb titluri
de participatiune (actiuni) in S.C. “A” “C” S.A.

Societatea precizeaza ca “S” “A”, prin sucursala sa din Romania,
reprezentand aceeasi persoana impozabila din punct de vedere juridic si al
TVA, prin efectuarea aportului de active la capitalul social al societatii in
decembrie 2007 si iulie 2008, realizeaza o livrare de bunuri cu instalare
care are locul livrarii in Romania, deci o operatiune in sfera de aplicare a
TVA si in conformitate cu prevederile art.145 alin.(1) din Codul fiscal,
persoana impozabila beneficiara a transferului are dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugata aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul realizarii operatiunilor taxabile.

Totodata, societatea, in sustinerea contestatiei, invoca si procesul
verbal nr.***/2009, intocmit Tn urma controlului inopinant de catre organele
de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a municipiului
B la “S” “A” Sucursala B Romania, ca urmare a solutionarii adresei
nr.***/2007 trasmisa de Directia generala a finantelor publice a jud.”C” prin
care se precizeaza ca ,operatiunea de aport la capitalul social este o livrare
de bunuri cu instalare.”

Societatea precizeaza ca, in ceea ce priveste accesoriile calculate la
diferentele de TVA de plata stabilitd suplimentar de catre organele de
inspetie fiscala, in baza principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, nu datoreaza obligatii fiscale accesorii, intrucat societatea nu
datoreaza obligatie fiscala principala catre bugetul general consolidat,
respectiv nu datoreaza TVA pentru achizitiile mentionate.

Contestatoare precizeaza ca, in ceea ce priveste constatarea
organelor de inspectie fiscala referitoare la faptul ca societatea a inregistrat
in mod eronat la regularizari TVA deductibil in suma *** lei in luna iulie
2006, in suma de *** lei in luna septembrie 2006 si in suma de *** lei in
luna decembrie 2007, acest lucru s-a datorat unei erori materiale la
intocmirea deconturilor, aceste sume fiind inregistrate la regularizari in loc
sa fie inregistrate la sume de recuperat, respectiv ca sumele aferente
anului 2006 au fost inregistrate in randul 9 al decontului in loc de randul 24
al decontului, iar suma aferenta anului 2007 a fost inregistrata in randul 27
al decontului in loc de randul 34 al decontului, erori materiale care nu au
nicio relevanta din punct de vedere al cuantumului creantei fiscale intrucat
TVA in cuantum total de *** lei nu a fost dedus in plus de societate, dovada
clara fiind faptul ca la momentul depunerii cererii de rambursare soldul din
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decontul de TVA corespundea perfect cu soldurile din balanta de verificare
si din figsele de cont.

2. Conditii de forma

2.1. in ceea ce priveste conditiile de forma privind intocmirea
raportului de inspectie fiscala, societatea considera ca i-au fost incalcate
in mod abuziv drepturile stabilite prin lege, fapt ce atrage potrivit
prevederilor art.7 alin.(1) din Legea nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ revocarea raportului de inspectie fiscala nr.***/2009 si
totodata, avand in vedere art.109 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, revocarea deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.***/2009, argumentand in acest sens faptul ca organele
de inspectie fiscala nu au prezentat sinteza referitoare la punctul de vedere
formulat de societate si nici conluziile asupra analizei punctului de vedere
al societatii in cadrul capitolului V din raportul de inspectie fiscala
nr.***/2009, asa cum este prevazut in Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.1181/2007 privind modelul si
continutul raportului de inspectie fiscala.

Totodata, societatea precizeaza ca are dreptul sa prezinte in scris
punctul de vedere referitor la constatarile inspectie fiscale, in conformitate
cu dispozitiile art.9 alin.(1) coroborat cu art.107 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, cu dispozitile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.1181/2007 privind modelul si continutul raportului
de inspectie fiscala, precum si cu prevederile pct.13 din Anexa la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.713/2004
pentru aprobarea ,Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul
desfagurarii inspectiei fiscale”, fapt pentru care gi urmare a invitatiei primite
din partea organelor de inspectie fiscala in vederea purtarii discutiei finale,
societatea a prezentat in scris punctul de vedere cu privire la constatarile
organelor de inspectie fiscala inregistrat la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia generala a finantelor publice a judetului “C”
sub nr.***/2009.

2.2. in ceea ce privegte conditiile de forma privind modalitatea
de calcul al accesoriilor stabilite de catre organele de inspectie fiscala
si prezentate in anexele la raportul de inspectie fiscala, societatea
considera ca organele de inspectie fiscalda nu au respectat prevederile
referitoare la modalitatea de stabilire a obligatiilor fiscale accesorii, in
conformitate cu dispozitile Capitolului VI ,Sinteza constatéarilor inspectiei
fiscale” din Anexa nr.2 ,Instructiuni privind intocmirea gi obiectivele
minimale ale raportului de inspectie fiscalé” la Ordinului pregedintelui
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1181/2007 privind modelul si
continutul raportului de inspectie fiscala si totodatd nu justifica prin
informatiile completate corectitudinea calculului obligatiilor fiscale accesorii,
intrucat atat in raportul de inspectie fiscala nr.***/2009 la Capitolul V
pct.5.2. ,Situatia dobanzilor, penalitatilor si a amenzilor calculate si aplicate
la data prezentului control”, cat si in anexele care insotesc acest raport de
inspectie fiscala nu este mentionata perioada/perioadele pentru care se
calculeaza accesorii, iar in decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala nr.***/2009 la pag.1
sectiunea 2.1.1., randul 2 din tabel este inscris ca perioada pentru care s-
au calculat obligatii fiscale accesorii, perioada : 01/01/2006 — 22/04/2009.

Astfel, societatea solicita revocarea raportului de inspectie fiscala
nr.***/2009 si a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.***/2009, in baza prevederilor
art.7 alin.(1) din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Totodata, societatea invoca si prevederile art.110 din Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizand ca in cazul in care s-au individualizat prin titlul de creanta
obligatii de platéd accesorii pentru care nu au fost respectate conditiile de
forma privind reflectarea acestora in deciziile de calcul de accesorii, aceste
acte sunt lovite de nulitate.

Il. Prin raportul de inspectiei fiscala nr.***/2009, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr.***/2009 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala contestata,
organele de inspectie fiscala ale Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Directia generala a finantelor publice a judetului “C”,
Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii-Serviciul
de inspectie fiscala 2, au procedat la efectuarea unei inspeciii fiscale
partiale la societatea “A” “C” S.A., avand ca obiectiv verificarea sumei
negative a TVA care a fost solicitata la rambursare, aferenta perioadei
fiscale de la 01.01.2006 la 31.08.2008, societatea fiind in situatia de
rambursare a sumei negative a TVA cu control ulterior.

In perioada fiscala verificatd 01.01.2006-31.08.2008, suma negativa
de TVA inregistrata de catre societate este de *** lei, iar TVA de plata de
*** lei. Suma negativa a TVA solicitata si rambursata cu control ulterior in
suma de *** lei a rezultat din TVA de rambursat aferenta lunilor mai 2007-
mai 2008.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 12.11.2008-21.12.2008 si
15.04.2009-21.04.2009, fiind suspendata din data de 22.12.2008, conform
adresei nr.***/2008, pentru efectuarea unui control incrucisat. Reluarea
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inspectiei fiscale incepand cu data de 15.04.2009 a fost comunicata
societatii cu adresa nr.***/2009.

1. Regimul deducerilor

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in lunile decembrie 2007 si iunie 2008 S.C. “A” “C” S.A. si-a
dedus TVA in suma de *** lei din facturile nr.***, emise de S.C. “S” “A”, prin
care sunt livrate 3 utilaje din Germaia in Romania, pe facturi fiind inscris gi
codul de inregistrare fiscala al S.C. “S” “A” - Sucursala B, precum sgi
mentiunea ca ,nu este vorba de o factur& comerciald ci de o aducere ca
aport la capital care nu trebuie platit”

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca cele trei
utilaje au fost inregistrate in contabilitatea societatii ca majorare de capital
social, in creditul contului 1011 — ,Capital social’, majorarea capitalului
social al societatii fiind aprobata prin Hotararile Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor din data de 07.12.2007 si din data de
28.06.2008 si inregistrate la Oficiul Registrului Comertului, fiind emise
Certificatele de inregistrare de mentiuni privind majorarea de capital din
datele de 28.01.2008, respectiv 17.07.2008. Conform precizarilor din Nota
explicativa, anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala, solicitata de catre
organele de inspectie fiscala aceasta operatiune s-a realizat urmare a
contractului de vanzare-cumparare actiuni prin care S.C. “S” “A”, ca
actionar principal al S.C. “A” “C” S.A., avea obligatia de a investi suma de
*** EUR, astfel ,pentru indeplinirea acestei obligatii au fost livrate 3 utilaje,
care au fost inregistrate ca aport la capitalul social al S.C. *** S.A.”

Intrucat in aceeasi Notd explicativd se aratd ca& societatea
contestatoare nu a aplicat masurile de simplificare prevazute pentru
achizitile intracomunitare deoarece S.C. “S” “A” are o sucursala
inregistrata in B, CUl ***, echipa de inspectie fiscala a solicitat efectuarea
unui control incrucisat la S.C. “S” “A” - Sucursala B pentru a clarifica toate
aspectele legate de livrarea acestor utilaje, fiind incheiat in acest sens
procesul verbal nr.***/2009 de catre Directia generala a finantelor publice a
municipiului B, in care se prezinta urmatoarele constatari :

- tranzactiile din facturile nr.*** reprezinta aport in natura la capitalul
social al S.C. *** S.A., societate la care “S” “A”, persoana juridica “A’ca
este actionar majoritar, aportul s-a realizat prin S.C. “S” “A” - Sucursala B ;

- utilajele au fost achizitionate din Germania de catre S.C. “S” “A” gi
au fost inregistrate ca achizitii intracomunitare de catre S.C. “S” “A” —
Sucursala B ;
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- S.C. “S” “A” — Sucursala B a colectat TVA aferenta livrarilor de statii
catre S.C. *™* S.A., deoarece statiile au necesitat montaj la locul de
instalare si atunci conform art.132, alin.(1), lit.b) din Codul fiscal ,locul
operatiunii impozabile se considera a fi locul unde se efectueazé instalarea
sau montajul de catre furnizor’.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca S.C. *** S.A. a dedus in
mod eronat TVA inscrisa in facturile nr.*** emise de S.C. “S” “A”, intrucat
operatiunea de aport la capitalul social efectuata de S.C. “S” “A” nu
indeplineste conditiile de operatiune impozabila, deoarece aportul in natura
la capitalul unei societati in situatia in care primitorul activelor este o
persoana impozabila nu constituie livrare de bunuri si prin urmare nu intra
in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata asa cum se prevede la
art.126 alin.(1) si art.128 alin.(7) din Codul fiscal, iar conform art.145
alin.(1) din Codul fiscal, pentru a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de S.C. “S” “A”, societatea
trebuie sa faca dovada ca TVA a devenit exigibila, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentar in suma de *** lei
si majorari de intarziere in suma de *** lei, conform anexa nr.11.

2. Conducerea evidentei operatiunilor impozabile la TVA

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat in deconturile de TVA la regularizari TVA deductibil in suma
de *** lei in luna iulie 2006 , in suma de *** lei in luna septembrie 2006, in
suma de *** lei in luna decembrie 2007, societatea neputand justifica
exercitarea dreptului de deducere pentru acest TVA cu documente legale
conform prevederilor art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003/R, diminuéndu-
si astfel, in mod eronat, TVA de plata aferenta lunilor iulie 2006, septembrie
2006 si decembrie 2007, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala a
stabilit TVA suplimentara in suma de *** lei si majorari de intarziere in
suma de *** lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare
si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A.1. in ceea ce priveste conditiile de forma privind intocmirea
raportului de inspectie fiscala, pe care societatea le considera incalcate
in mod abuziv de catre organele de inspectie fiscala, intrucat in raportul de
inspectie fiscala nr.***/2009, acestea nu au prezentat sinteza referitoare la
punctul de vedere formulat de societate si nici concluziile asupra analizei
punctului de vedere al societatii, invocand in acest sens dispozitile art.9
alin.(1) coroborat cu art.107 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscald, republicatd, precum si cu dispozitile Ordinului
nr.1181/2007 privind modelul si continutul raportului de inspectie fiscala si
ale pct.13 din Anexa 1 la Ordinul nr.713/2004 privind aprobarea Cartei
drepturilor gi obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei
fiscale, se retin urmatoarele:

Potrivit art.9 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

,(1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.”

La art.107 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede:

»(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfagurérii inspectiei
fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) La incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta
contribuabilului constatérile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu
exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare
in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta la
acest drept si notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sé prezinte, in scris, punctul de vedere
cu privire la constatérile inspectiei fiscale.”

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, precum si
documentele existente la dosarul cauzei, respectiv notele explicative -
anexele nr.5 gi nr.7 la raportul de inspectie fiscala nr.***/2009, rezulta ca
organele de inspectie fiscala nu au incalcat dreptul contribuabilului in ceea
ce privegte informarea acestuia pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala, dovada in acest sens
fiind notele explicative mentionate mai sus, prin care organele de inspectie
fiscala solicita reprezentantului legal al societatii explicatii cu privire la
faptele constatate.

Totodata, luand in considerare punctul de vedere exprimat in scris de
catre societate si inregistrat la Directia generald a finantelor publice a
judetului “C”, Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii
sub nr.***/2009, precum gi cele precizate de catre organele de inspectie
fiscala la Cap.lV — ,Discutia finald cu contribuabilul” din raportul de
inspectie fiscala nr.***/2009, respectiv ca ,S-a inméanat agentului economic
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invitatia la sediul organului fiscal in vederea discutiei finale. Aceasta a avut
loc in data de 22.04.2009 la ora 10,30. Agentul economic nu este de
acord cu constatarile din prezentul raport si refuza sa semneze
anexele.”, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au incalcat nici
dreptul contribuabilului Tn ceea ce priveste posibilitatea de a-si exprima la
incheierea inspectiei fiscale punctul de vedere cu privire la constatarile
organelor de inspectie fiscala, contribuabilul fiind cel care gi-a exercitat
acest drept cu intarziere, respectiv la data de 30.04.2009, decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala fiind emisa, in baza raportului de inspectie fiscala
nr.***/2009, la data de 22.04.2009.

Avand in vedere, de asemenea, invocarea de catre contestatoare a
Ordinului nr.1181/2007 privind modelul si continutul raportului de inspectie
fiscala, se retine ca, potrivit dispozitilor Cap.5 - Discutia finala cu
contribuabilul:

»1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se vor consemna, in mod obligatoriu, numérul si data
documentului prin care contribuabilul este instiintat despre data, ora si locul
de desfagurare a discutiei finale.

In caz de refuz al contribuabilului de a se prezenta la discutia finala,
acest fapt va fi mentionat expres in raport.

De asemenea, se va prezenta o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului pentru fiecare diferentd de impozit, taxa, contributie, care
va fi anexaté la Raportul de inspectie fiscala.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se va prezenta rezultatul analizei efectuate de echipa
de inspectie fiscala fatd de punctul de vedere al contribuabilului.
Argumentele organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare
impozit, taxa sau contributie pentru care contribuabilul a prezentat punctul
sau de vedere.”

Prin urmare, chiar daca in raportul de inspectie fiscala nr.***/2009 la
Cap.lV — ,Discutia finala cu contribuabilul” nu este consemnat numarul si
data documentului prin care contribuabilul este ingtiintat despre data, ora
si locul de desfagurare a discutiei finale, sunt mentionate in mod explicit
data, respectiv 22.04.2009, ora, respectiv 10,30 si locul de desfasurare a
discutiei finale, respectiv sediul organului fiscal, rezultand fara echivoc ca
societatea a fost ingtiintata cu privire la ,discutia finald”, iar in ceea ce
priveste faptul ca organele de inspectie fiscala, in cadrul acestui capitol, nu
au prezentat sinteza referitoare la punctul de vedere formulat de societate
si nici concluziile asupra analizei punctului de vedere al societatii, se retine
ca, asa cum s-a aratat mai sus, societatea si-a exprimat punctul de vedere,
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prin exercitarea acestui drept in scris, ulterior incheierii raportului de
inspectie fiscala si a emiterii deciziei de impunere, organele de inspectie
fiscala, in atare situatie, neputdand proceda la prezentarea sintezei si
analizarea punctului de vedere al societatii in cadrul capitolului respectiv.

Astfel, fata de cele precizate mai sus, argumentele invocate de
societate la acest capat de cerere nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, sustinerile contestatoarei cu privire la
nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a conditiilor de forma
privind intocmirea raportului de inspectie fiscala nr.***/2009 fiind
neintemeiate.

Mai mult, avand 1in vedere ca societatea solicita, in baza
argumentelor precizate si analizate mai sus, revocarea raportului de
inspectie fiscala nr.***/2009 si, pe cale de consecinta, a deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.***/2009, in baza art.7 alin.(1) din Legea nr.554/2004
privind contenciosul administrativ, se retine ca din punct de vedere al
procedurii de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale se aplica reglementarile speciale prevazute in Codul
de procedura fiscala, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003, cod
care reglemeteaza drepturile si obligatiile partilor din raporturile juridice
fiscale privind administrarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat
si bugetelor locale, precum si pentru administrarea drepturilor vamale,
administrarea creantelor provenind din contributii, amenzi si alte sume ce
constituie venituri ale bugetului general consolidat si care constituie
totodata procedura de drept comun pentru administrarea acestora, or in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala, anularea totala
sau partiala a actului atacat nu poate fi atrasa de nerespectarea de catre
organul de inspectie fiscala a conditiilor de forma privind intocmirea
raportului de inspectie fiscala, anexa la decizia de impunere nr.***/2009,
care este titlu de creanta.

A.2. In ceea ce priviste conditiile de forma privind modalitatea de
calcul al accesoriilor stabilite de catre organele de inspectie fiscala si
prezentate in Anexele la Raportul de inspectie fiscala, pe care
societatea le considera ca fiind nerespectate de catre organele de inspectie
fiscala, intrucat in anexele la raportul de inspectie fiscala nr.***/2009, cat si
in decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.***/2009 si in raportul de inspectie fiscala
nr.***/2009 nu se mentioneaza perioada/perioadele pentru care se
calculeaza accesorii, invocand in acest sens dispozitile Capitolului VI
,Slnteza constatarilor inspectiei fiscale” din Anexa nr.2 ,Instructiuni privind
intocmirea si obiectivele minimale ale raportului de inspectie fiscald” la
Ordinului  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
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nr.1181/2007 privind modelul si continutul raportului de inspectie fiscala si
totodata ale art.120 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, din analiza anexelor la raportul de inspectie
fiscala nr.***/2009, respectiv anexele nr.1, nr.2, nr.3, nr.4-pag.1, nr.11,
nr.12-pag.1, nr.13-pag.1, se retine ca in fiecare dintre aceste anexe sunt
evidentiate atat baza de calcul a majorarilor de intarziere, cat si data
scadenta, respectiv data de la care incep sa curga majorarile de intarziere,
precum si numarul zilelor de intarziere si cota de majorari de intarziere
aplicata, iar in cazul in care nu s-a intocmit o anexa distincta, in cadrul
raportului de inspectie fiscala este prezentat detaliat modul de calcul al
accesoriilor dupa formula: suma stabilita suplimentar X nr.de zile de
intarziere X cota de majorari de intarziere.

Astfel, chiar daca nu este inscrisa perioada pentru care s-au calculat
obligatii fiscale accesorii dupa modelul prezentat la Capitolului VI ,Sinteza
constatarilor inspectiei fiscale” din Anexa nr.2 Instructiuni privind
intocmirea si obiectivele minimale ale raportului de inspectie fiscald” la
Ordinului  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.1181/2007 privind modelul si continutul raportului de inspectie fiscala,
respectiv ,de la data — péna la data”, aceasta poate fi cu exactitate
identificata prin raportare la elementele evidentiate in mod detaliat de catre
organele de inspectie fiscala in anexele mentionate mai sus.

In ceea ce priveste perioada inscrisd la pct.5.2. din raportul de
inspectie fiscala nr.***/2009, aceasta reprezinta perioada verificata,
respectiv 01.01.2006-31.08.2008, la acest punct organele de inspectie
fiscala prezentand o sintenza a tuturor majorarilor de intarziere calculate i
prezentate in mod detaliat in raportul de inspectie fiscala gi/sau in anexele
de la raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca societatea solicita, in baza art.7 alin.(1) din
Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, revocarea raportului
de inspectie fiscala nr.***/2009 si a deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.***/2009, ca
urmare a nerespectarii de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor
legale referitoare la modalitatea de stabilire a obligatiilor fiscale accesorii,
consecinta a faptului ca acestea nu au mentionat perioada/perioadele
pentru care se calculeaza accesoriile, aga cum s-a precizat si la pct.A1 mai
sus analizat, revocarea, respectiv, conform Codului de procedura fiscala,
anularea totala sau partiala a actului atacat nu poate fi atrasa de
nerespectarea de catre organul de inspectie fiscala a conditiilor de forma
privind modalitatea de calcul al accesoriilor stabilite de catre organele de
inspectie fiscala si prezentate in Anexele la Raportul de inspectie fiscala.
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Referitor la considerentul societatii, potrivit caruia ,[...] in cazul in
care s-au individualizat obligatii de plata accesorii $i pentru care nu au fost
respectate conditiile de forma privind reflectarea acestora in Deciziile de
calcul de accesorii potrivit celor de mai sus, aceste acte sunt lovite de
nulitate.”, se retine ca potrivit art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare, nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa de
,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele gi prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.[...]”, si nu
de nerespectarea conditiilor de forma.

Totodata, analizand actele administrative fiscale existente la dosarul
cauzei gi invocate de contestatoare se retine ca acestea contin toate
elementele mentionate de catre legiuitor in cuprinsul art.46 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, fatda de cele precizate mai sus, argumentele invocate de
societate la acest capat de cerere nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, nerespectarea de catre organele de inspectie
fiscala a conditiilor de forma ,privind modalitatea de calcul al accesoriilor
Stabilite de céatre organele de inspectie fiscald si prezentate in Anexele la
Raportul de inspectie fiscald” nu atrage anularea actului administrativ fiscal

atacat si nici nulitatea acestuia.

B.1. Referitor la suma de *** lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca aportul in natura adus
de catre S.C. “S” din “A” la capitalul social al S.C. “A” “C” S.A,,
reprezentand 3 (trei) utilaje, conform facturilor nr.***, intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata in conditiile in care organele de
inspectie fiscala nu au analizat daca utilajele respective au fost
investite in activitatea economica a societatii aportatoare.

in fapt, S.C. “A” “C” S.A. are ca actionari: S.C. “S” din “A”, ,B” GMBH
din “A” si ,M” din Romania.

S.C. “§” din “A”, ca actionar majoritar al S.C. “A” “C* S.A., avea
obligatia, conform pct.9.15.1. din contractul de vanzare-cumparare actiuni,
sa efectueze, sub forma de numerar si/sau in natura, o investitie/aport de
capital de *** EURO in S.C. “A” “C” S.A.. Pentru indeplinirea acestei
obligatii au fost aduse in cursul anilor 2007 si 2008 trei utilaje, care au fost
inregistrate ca aport la capitalul social al S.C. “A” “C” S.A.
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Majorarile de capital social au fost aprobate prin Hotararile Adunarii
Generale Extraordinare a actionarilor din data de 7 decembrie 2007 si din
data de 28 iunie 2008, fiind inregistrate la Oficiul Registrului Comertului
conform Certificatelor de inregistrare mentiuni din 28 ianuarie 2008 gi 17
iulie 2008.

S.C. “A” “C” S.A,, in lunile decembrie 2007 si iunie 2008, a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei din factura nr.***/30.11.2007,
in suma de *** lei din factura nr.***/01.07.2008 si in suma de *** lei din
factura nr.***/01.07.2008, emise de S.C. “S” din “A” prin sucursala din
Romania S.C. “S” “A” Sucursala B Romania, prin care au fost livrate cele
trei utilaje.

Organele de inspectie fiscala ale Administratiei finantelor publice
pentru contribuabili mijlocii — Serviciul de inspectie fiscala 2 din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului “C” au constatat ca
operatiunea de aport la capitalul social efectuata de S.C. “S” din “A” nu
indeplineste conditiile de operatiune impozabila, intrucat aportul la capitalul
social al S.C. “A” “C” S.A. a celor trei utilaje nu poate fi asimilat cu livrari de
bunuri cu plata si aportul in natura la capitalul unei societati, in situatia in
care primitorul activelor este persoana impozabila, nu constituie livrare de
bunuri si prin urmare nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, in conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) si art.128 alin.(7)
din Codul fiscal, fapt pentru care au procedat la stabilirea de taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de *** lei si au calculat majorari
de intarziere in suma de *** lei aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

Totodata, organele de inspectie fiscala au solicitat, pentru a clarifica
toate aspectele legate de aceste livrari, efectuarea unui control incrucisat la
S.C. “S” “A” Sucursala B Romania, fiind intocmit, in acest sens, procesul
verbal nr.***/2009, prin care s-au constatat urmatoarele:

- statiile de asfaltare aduse ca aport la capitalul social al S.C. “A” “C”
S.A. au fost achizitionate de la societatile ,A” GMBH din Germania si ,B”
din Germania de catre S.C. “S” din “A”, fiind transportate din Germania in
Romaénia si inregistrate ca achizitii intracomunitare de catre S.C. “S” “A”
Sucursala B Romania si raportate in deconturile de TVA si declaratiile
intrastat in lunile noiembrie 2007, mai si iunie 2008 si in declaratiile
recapitulative privind livrarile/achizitile intracomunitare de bunuri ,390
VIES” pe trimestrul IV 2007 si trimestrul 11 2008;

- cele trei utilaje aduse de S.C. “S” din “A” ca aport la capitalul social
al S.C. “A” “C” S.A. au necesitat, conform mentiunilor din facturile
nr.***/30.11.2007, nr.***/01.07.2008 si nr.***/01.07.2008, montaj la locul de
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instalare, livrarea acestora fiind tratatd de catre S.C. “S” “A” Sucursala B
Romania ca o livrare cu TVA, facand in acest sens aplicatiunea art.128
alin.(12) lit.b) coroborat cu art.132 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si emitand facturi cu TVA pe care le-a inregistrat in
jurnalele pentru vanzari TVA aferente lunilor decembrie 2007 si iunie 2008,
sumele inregistrate la TVA colectata corespunzand cu sumele inregistrate
in deconturile de TVA si in balantele de verificare.

in drept, potrivit prevederilor art.128 alin.(7) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila la data efectuarii operatiunilor din decembrie 2007:

»(7) Transferul tuturor activelor sau al unei pérti a acestora, efectuat
cu ocazia transferului de active si pasive, ca urmare a unor operatiuni
precum divizarea, fuziunea, indiferent daca e facut cu plata sau nu ori ca
aport in naturd la capitalul unei societati, nu constituie livrare de bunuri
daca primitorul activelor este o persoand impozabilda. Primitorul este
considerat a fi succesorul cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptului
de deducere prevazuta de lege.”

in acceptiunea acestui alineat, nu_constituie livrare de bunuri
transferul partial sau total de active ca urmare a unor operatiuni
precum divizarea, fuziunea, indiferent daca e facut cu plata sau nu, ori
ca aport in natura la capitalul unei societati, daca primitorul activelor
este o persoana impozabila.

Totodata, potrivit aceluiasi alineat al art.128 din Codul fiscal, in forma
aplicabila la data efectuarii operatiunilor din iulie 2008, nu constituie
livrare de bunuri transferul partial sau total de active efectuat cu ocazia
transferului de active sau, dupa caz si de pasive, indiferent daca este
realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni precum
divizarea, fuziunea, ori ca aport in natura la capitalul unei _societati,
daca primitorul activelor este o persoana impozabila, respectiv:

»(7) Transferul tuturor activelor sau al unei péarti a acestora, efectuat
cu ocazia transferului de active sau, dupéa caz, si de pasive, indiferent daca
este realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni precum
divizarea, fuziunea ori ca aport in naturd la capitalul unei societéti, nu
constituie livrare de bunuri dacéa primitorul activelor este o persoana
impozabila. Primitorul activelor este considerat a fi succesorul cedentului in
ceea ce priveste ajustarea dreptului de deducere prevazuta de lege.’,

In aplicarea prevederilor alin.(7) al art.128 din Codul fiscal, legiuitorul,
prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aduce precizari
suplimentare, stipulate la pct.6 alin.(6) din Normele metodologice de
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aplicare a art.128 alin.(7) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,in forma aplicabila la
data efecuarii operatiunilor din luna decembrie 2007:

,(6) In sensul art. 128 alin. (7) din Codul fiscal, transferul tuturor
activelor sau al unei pérti a acestora este rezultatul unor operatiuni cum
sunt de exemplu: divizarea, fuziunea, védnzarea, aportul in natura la
capitalul social, prin care se realizeaza transferul de active si pasive
indiferent dacéa e facut cu plata sau nu. Se considera transfer partial de
active in sensul art. 128 alin. (7) din Codul fiscal, transferul tuturor
activelor investite intr-o anumita ramura a activitatii economice, ce
constituie din punct de vedere tehnic o structura independenta,
capabila sa efectueze activitati economice separate. [...]’,

iar in forma aplicabila la data efecuarii operatiunilor din luna iulie 2008:

,(6) Se considera transfer partial de active in sensul art. 128 alin.
(7) din Codul fiscal transferul tuturor activelor sau al unei parti din
activele investite intr-o anumita ramura a activitatii economice, daca
acestea constituie din punct de vedere tehnic o structura
independenta, capabila sa efectueze activitati economice
separate.[...]”

Conform art.128 alin.(7) din Codul fiscal si pct.6 alin.(6) din Nomele
metodologice de aplicare a art.128 alin.(7) din Codul fiscal, se considera
transfer partial de active, consecinta a unor operatiunii precum divizare,
fuziune, vanzare sau aportul in natura la capitalul social al unei societati,
transferul tuturor activelor sau, in functie de perioada incidenta
operatiunilor in cauza, al unei parti din activele investite intr-o anumita
ramura a activitatii economice, daca acestea constituie din punct de
vedere tehnic o structura independenta, capabila sa efectueze
activitati economice separate.

Prin urmare, nu orice aport in natura, al unei persoane impozabile
la capitalul social al unei societati comerciale persoana impozabila, este
transfer partial de active care nu constituie livrare de bunuri in sensul
art.128 alin.(1) din Codul fiscal, ci numai activele care au fost investite
intr-o anumita ramura a activitatii economice a cedentului, daca
acestea constituie din punct de vedere tehnic o structura
independenta, capabila sa efectueze activitati economice separate,
respectiv. doar activele participante la desfagurare activitatii
economice la cedent.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din raportul de
inspectie fiscala nr.***/2009, se retine ca organele de inspectie au procedat
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la stabilirea in sarcina S.C. “A” “C” S.A. de obligatii fiscale suplimentare de
plata, urmare a neacordarii dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta activelor aduse ca aport in naturd de catre actionarul
sau majoritar, respectiv S.C. “S” din “A”, intrucat au constatat ca ,aportul la
capitalul social a lui S.C. “A” S.A. a celor 3 utilaje nu poate fi asimilat cu
livréri de bunuri cu platd” si ca ,operatiunea de aport la capitalul social
efectuatd de S.C. ,S” “A” nu indeplineste conditile de operatiune
impozabild, deoarece aportul in naturé la capitalul unei societéti in situatia
in care primitorul activelor este persoana impozabila nu constituie livrare de
bunuri si prin urmare nu intrd in sfera de aplicare a taxei agsa cum se
prevede la art. 126 alin.(1), art.128 alin.(7) din Codul fiscal [...].”, limitdndu-
se la invocarea acestor articole din legea fiscala, fara insa sa analizeze si
prevederile aplicabile acestor articole, reglementate de legiuitor prin
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin H.G. nr.44/2004, respectiv daca utilajele au participat sau nu
la activitatea economica desfasurata de cedent.

Se retine faptul ca, in sustinerea contestatiei, societatea invoca
tocmai aceste articole de lege, in baza carora organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere, dar, intregind interpretarea limitativa data
de catre echipa de inspectie fiscala acestor articole, cu prevederile
aplicabile articolelor in speta, reglementate prin Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv coroborand
art.128 alin.(7) din Codul fiscal cu pct.6 alin.(6) din Normele metodologice
de aplicare a art.128 alin.(7) din Codul fiscal si concluzionand ca nu sunt
aplicabile spetei sale si ca ,“S” “A”, prin sucursala sa din Roménia, prin
efectuarea aportului de active la capitalul social al Societétii (dupé data
aderéarii Romaniei la Uniunea Europeana, respectiv in decembrie 2007 si
iulie 2008), realizeaza o livrare de bunuri cu instalare care are locul livrarii
in Romania, deci o operatiune in sfera de aplicare aTVA”.

Mai mult, in sustinerea faptului ca operatiunile efectuate de S.C. “S”
din “A” reprezinta livrari de bunuri, societatea transmite Directiei de
solutionarea a contestatiilor in data de 08.07.2009 punctul de vedere cu
numar de inregistrare ***/2009 al Directiei de Legislatie in domeniul TVA
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, pe care la solicitat in vederea
clarificarii spetei care face obiectul contestatiei supuse prezentei solutionari
si prin care i se comunica:

,conform art.128 alin.(7) din Codul fiscal si pct.6 alin.(6) din normele
metodologice, nu orice aport in naturd al unei persoane impozabile la
capitalul social al unei societéati comerciale persoana impozabilé este
transfer de active care nu constituie livrare de bunuri in sensul art.128
alin.(1) din Codul fiscal, ci numai activele care au fost investite intr-o
anumitd ramurd a activitdti economice a cedentului, dacd acestea
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constituie din punct de vedere tehnic o structura independenta, capabila sa
efectueze activitdti economice separate. In situatia prezentatd cele trei
utilaje cénd au fost cumpdarate de la furnizorii din Germania au fost
transportate direct din Germania in Roméania, fiind instalate la primitor in
vederea desfasurérii activitatii economice la primitor (S.C. “A” S.A.), faré séa
participe la desfasurarea activitétii economice la cedent (S.C. “S’).

Prin urmare, S.C. “S” nu a efectuat transferuri de active in sensul
art.128 alin.(7) din Codul fiscal si pct.6 alin.(6) din normele metodologice,
care nu sunt livrari de bunuri, pentru ca nu a realizat activitate economicéa
cu cele trei utilaje, acestea fiind cumparate in scopul desfasurarii activitatii
economice la S.C.”A” S.A., in schimbul actiunilor primite la aceasta
Societate gi a incasarii dividendelor in raport cu actiunile detinute,
operatiunile efectuate de S.C. “S” se considera livrari de bunuri in sensul
art.128 alin.(1), art.132 alin.(1) lit.b) si art. 150 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala nr.***/2009, procesul verbal nr.***/2009, facturile
nr.***/30.11.2007, nr.***/01.07.2008 si nr.***/01.07.2008 emise de de S.C.
“S” din “A” prin sucursala din Romania S.C. “S” “A” Sucursala B Romania,
pe care este specificat ca ,nu este vorba de o facturd comerciala ci de o
aducere ca aport la capital, care nu trebuie platit!”, nu se poate concluziona
daca aceste trei utilaje au fost transportate direct din Germania la S.C. “A”
“‘C" S.A. unde au si fost instalate in vederea desfasurarii activitatii
economice a primitorului, situatie in care acestea nu aveau cum sa
participe la desfagurarea activitatii economice a cedentului, respectiv
S.C. “S”?, sau daca cele trei utilaje au fost transportate din Germania in
Romania la S.C. “S” “A” Sucursala B Romania, daca au fost receptionate si
puse in functiune de catre aceasta, sau daca au fost inregistrate ca
imobilizari in curs etc. si daca au participat la desfagurarea activitatii
economice a cedentului, respectiv daca au fost investite in activitatea
economica a cedentului, caz in care se va analiza aplicabilitatea
prevederile art.128 alin.(7) din Codul fiscal si ale pct.6 alin.(6) din Normele
metodologice de aplicare a art.128 alin.(7) din Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr.44/2004.

Asadar, rezulta ca, organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, ludnd in considerare
toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, raportandu-se
doar la o parte din temeiurile de drept existente si nu au analizat daca cele
trei utilaje au fost achizitionate de S.C. “S” avand destinatie determinata,
respectiv numai in scopul desfasurarii activitatii economice la S.C. “A” “C”
S.A., in schimbul actiunilor primite, fara sa desfagoare niciun fel de
activitate cu ele, respectiv nu au analizat daca cele trei utilaje au participat
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la desfasurarea activitatii economice proprii a cedentului in perioada dintre
momentul achizitiei si momentul receptionarii de catre S.C. “A” “C” S.A.

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

se va desfiinta partial decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr.***/2009 emisa de
Directia generala a finantelor publice a judetului “C”, Administratia
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii — Serviciul de inspectie fiscala
2 pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma
de *** lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa
decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugatd evidentiata in facturile
nr.***/30.11.2007, nr.***/01.07.2008 si nr.****/01.07.2008 emise de S.C. “S”
din “A” prin sucursala din Roméania S.C. “S” “A” Sucursala B Romania,
reprezentand aportul la capitalul social a S.C. “A” “C” S.A. a trei utilaje, in
functie de situatia de fapt ce va fi constatata cu privire la operatiunile
derulate si sa efectueze incadrarea corecta a acestora avand in vedere
prevederile legale incidente situatiei in speta asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie si totodatd sa aiba in vedere si sa analizeze si
argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

Referitor la accesorii in suma de *** lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de *** lei, avand in vedere
ca reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul, iar in ceea ce
priveste debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei a
fost desfiintata decizia de impunere nr.**/ 2009, aceasta se va desfiinta si
pentru suma de *** lei cu titlu de accesorii, conform principiului de drept
»2accesorium sequitur principalem” .

B.2. Referitor la suma de *** lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca suma contestata este
legal datorata de societate, in conditiile in care societatea prin
operatiunile de regularizare din sectiunea ,, Taxa pe valoarea adaugata
deductibila” aferente deconturilor de taxa pe valoarea adaugata din
lunile iulie 2006, septembrie 2006 si decembrie 2007 a determinat
majorarea sumei total dedusa a taxei pe valoarea adaugata, cu
consecinta asupra diminuarii taxei pe valoarea adaugata de plata, fara
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sa prezinte documente legale justificative in baza carora a procedat la
aceasta operatiune.

in fapt, in luna iulie 2006, luna septembrie 2006 si luna decembrie
2007, in deconturile de taxa pe valoarea adaugata aferente acestor luni,
societatea a inregistrat la regularizari in sectiunea ,Taxd pe valoarea
adaugata deductibila” urmatoarele sume: *** lei in luna iulie 2006, ***lei in
luna septembrie 2006 si suma de *** lei in luna decembrie 2007 .

Organele de inpectie fiscala au constatat ca societatea si-a diminuat
in mod eronat taxa pe valoarea adaugata de plata cu sumele respective
intrucat societatea nu a putut justifica cu documente legale, conform
art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003, exercitarea dreptului de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata astfel inregistrata, fapt pentru care a
stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de *** lei si
majorari de intarziere in suma de *** lei.

in drept, potrivit dispozitilor din Anexa 2 - Instructiuni pentru
completarea formularului "Decont de taxa pe valoarea adaugata" Cod
14.13.01.02 la Ordinului nr.256 din 4 februarie 2004 pentru aprobarea
modelului gi continutului formularului "Decont de taxa pe valoarea
adaugata", in vigoare la data efectuarii operatiunilor aferente anului 2006,
formularul "Decont de taxa pe valoarea adaugatd” se completeaza de
persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, iar completarea acestuia se face astfel:

ol

Sectiunea "Taxa pe valoarea adaugata deductibila”

Réandul 8

- se preia totalul coloanelor 7, 8 si/sau 9, 10 din Jurnalul pentru
cumpdréri cod 14-6-17/b). In cazul persoanelor impozabile cu regim mixt se
preia totalul coloanelor 7, 8 si/sau 9, 10 din Jurnalul pentru cumparari cod
14-6-17/b), intocmit distinct pentru achizitile destinate realizarii
operatiunilor cu drept de deducere a taxei pe valoarea addugata;

[..]

Randul 9 - se evidentiazd sumele rezultate din corectarea datelor din
randul 8 din deconturile anterioare depuse la organele fiscale.

[.]

Sectiunea "Regularizari"”

[..]

Randul 24 - se preia suma prevazutd la randul 27 din decontul
perioadei precedente celei de raportare, pentru care nu s-a solicitat
rambursarea, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul anterior.

Nu se admite intocmirea si depunerea de deconturi rectificative
pentru corectarea datelor din deconturile anterioare.”,
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iar potrivit dispozitilor de la Anexa 2 — Instructiuni pentru completarea
formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugatd" la Ordinul nr.
273 din 28 mai 2007 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata" cu aplicabilitate
incepéand cu declararea obligatiilor fiscale aferente lunii mai 2007:

~Formularul (300) "Decont de taxd pe valoarea addugatd” se
completeaza de persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA
conform art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal.”,

iar completarea formularului se face astfel:

ol

Sectiunea "Taxa pe valoarea adaugata deductibila”

[..]

Randul 23 - se evidentiazd sumele rezultate din corectarea
informatiilor, precum si orice alte sume rezultate din regularizari prevazute
de legislatia in vigoare datorate unor evenimente care determina
modificarea datelor declarate initial, precum: reducerile de pret acordate de
furnizori/prestatori, modificarea pretului, nedeclararea operatiunii in
perioada in care intervine exigibilitatea, pentru informatiile de la rd. 16, 17,
18 din deconturile anterioare de taxa depuse la organele fiscale.

[.]

Sectiunea "Regularizari conform art. 147”3 din Codul fiscal”

[..]

Randul 30 - se preia suma prevazuta la rd. 33 din decontul perioadei
precedente celei de raportare, pentru care nu s-a Ssolicitat rambursarea,
prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul anterior. Pentru primul
decont de taxa pe valoarea adéugata, depus dupa publicarea in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, a prezentelor instructiuni, se preia suma
prevazuta la rd. 37 din decontul perioadei precedente, pentru care nu s-a
solicitat rambursarea.

[..]

Nu se admit intocmirea si depunerea de deconturi rectificative pentru
corectarea datelor din deconturile anterioare.”

Astfel, potrivit dispozitilor enuntate mai sus privind modul de
completare a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata, la sectiunea
,, 1axa pe valoarea adaugata deductibila” |a randul 9, respectiv randul 23
in functie de perioada incidentd operatiunilor, se evidentiaza sumele
rezultate din corectarea datelor/informatiilor din deconturile de taxa pe
valoarea adaugata anterioare, depuse la organele fiscale, iar la randul 24,
respectiv. 30 din sectiunea , Regularizari”’, respectiv ,Regularizari
conform art. 1473 din Codul fiscal” se preiau sumele inscrise la randul
27, respectiv 33 din decontul perioadei precedente celei de raportare,
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pentru care nu s-a solicitat rambursarea, prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul anterior, totodata, fiind stipulat in mod expres
ca nu este admisa intocmirea si depunerea de deconturi rectificative
pentru corectarea datelor din deconturile anterioare.

Avand in vedere ca operatiunile de regularizare de la sectiunea
,laxa pe valoarea adaugata deductibila” din deconturile de TVA vizeaza
corectarea sumelor reprezentdnd baza impozabila si taxa pe valoarea
adaugata aferenta dedusa de societate prin deconturile de TVA depuse
anterior la organele fiscale, care, in cazul in spetd, au determinat
majorarea sumei total dedusa a taxei pe valoarea adaugata, astfel, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice acest drept cu documente
legale justificative, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(8) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru operatiunile efectuate in anul 2006:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, $i pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de
o altd persoanéd impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre
0 persoana impozabila inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) Iit. b) gi art.
1561 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca plétitori de taxa pe valoarea
adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155
alin. (4);

b) pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamala de import sau un
act constatator emis de autoritétile vamale; pentru importurile care mai
beneficiazd de améanarea plétii taxei in vama, conform alin. (2), se va
prezenta si documentul care confirma achitarea taxei pe valoarea
adaugata.”,

sau in conformitate cu prevederilor art.146 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru operatiunile
efectuate in anul 2007:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturd care s& cuprindéa informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

[..]

c) pentru taxa achitata pentru importul de bunuri, altele decét cele
prevézute la lit. d), s& detind declaratia vamald de import sau actul
constatator emis de organele vamale, care s& mentioneze persoana
impozabila ca importator al bunurilor din punct de vedere al taxei, precum
si documente care sa ateste plata taxei de céatre importator sau de cétre
alté persoana in contul sau;

[..]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decéat cele prevéazute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, persoana
impozabila, inregistrata in scopuri de TVA, care inscrie in decontul de
taxa pe valoarea adaugata depus la organul fiscal competent, la
randul 9, respectiv randul 23 in functie de perioada incidenta
operatiunilor, din sectiunea ,,Taxa pe valoarea adaugata deductibila”,
sume reprezentand corectii ale datelor/informatiilor din deconturile de
taxa pe valoarea adaugata depuse anterior, trebuie sa justifice cu
documente legale in baza carora sa se poata stabili ca a procedat in
mod legal si corect la aceste operatiuni de regularizare a taxei pe
valoarea adaugata deductibila.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr.***/2009 se retine faptul
ca societatea nu a putut justifica cu documente legale exercitarea dreptului
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inregistrata la ,reqularizari
TVA deductibil” in deconturile de TVA din lunile iulie 2006, septembrie
2006 si decembrie 2007, organele de inspectie fiscala constatdnd ca
societatea si-a diminuat in mod eronat TVA de plata in lunile respective,
fapt pentru care acestea au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de *** lei, respectiv in suma de *** lei in luna iulie
2006, in suma de *** lei in luna septembrie 2006 si in suma de *** lei in
luna decembrie 2007.

Chiar daca societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente legale justificative in baza carora a procedat la operatiunile
de ,reqularizéri TVA deductibil”, avea posibilitatea ca in sustinerea
contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se poata
stabili fara echivoc legalitatea i corectitudinea operatiunilor efectuate,
societatea exercitandu-si acest drept prin prezentarea unor documente
care nu prezinta relevanta fata de constatarile organelor de inspectie
fiscala, intrucat contestatoarea intelege sa conteste acesta suma,
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reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, prin
invocarea ,,erorii materiale”.

Astfel, se retine faptul ca societatea, in sustinerea contestatiei la
acest capat de cerere, precizeaza ca ,datoritd unei erori materiale la
intocmirea decontului, aceste sume s-au inregistrat la reqularizari in loc sé
fie inregistrate la sume de recuperat.”, argumentand in acest sens ca
,<Aceste simple erori materiale nu au nicio relevanta din punct de vedere al
cuantumului creantei fiscale intrucét TVA in cuantum total de *** Ron (***
Ron + ** Ron + *** Ron) nu a fost dedus in plus de céatre Societate.
Dovada claré a faptului ca ne gasim in prezenta unei simple erori materiale
faréd consecinte asupra creantei fiscale este faptul ca, la momentul
depunerii cererii de rambursare soldul din decontul de TVA corespundea
perfect cu soldurile din balanta de verificare si din fisele de cont|...]”,
anexand totoadata o situatie comparativa intre deconturile depuse la
organul fiscal si deconturile corectate, copii ale deconturilor, ale balantei de
verificare si a fiselor de cont.

Din analiza deconturilor de taxa pe valoarea adaugata aferente
lunilor ianuarie 2007-decembrie 2007, anexate 1in copie de catre
contestatoare, se retine ca decontul de taxa pe valoarea adaugata pe luna
decembrie 2007, ale carui sume inscrise la randul 23 ,Regularizéari taxa
dedusa” fac obiectul cauzei, este singurul decont care nu are stampila cu
numarul si data de inregistrare a organului fiscal si mai mult, acesta nu
corespunde cu decontul de taxa pe valoarea adaugata din luna decembrie
2007, anexat in copie de catre organul de inspectie fiscala la raportul de
inspectie fiscala nr.***/2009 si al carui numar de inregistrare este ***/2008,
respectiv la randul 23 ,,Regularizari taxa dedusa” din decontul de TVA
depus de societate in sustinerea contestatiei nu este trecuta nicio
suma, in timp ce la acelasi rand in decontul de TVA anexat de catre
organele de inspetie fiscala la raportul de inspectie fiscala este
inscrisa suma de *** lei.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, precum si invocarea societatii
potrivit careia pentru deconturile in speta ,ne gédsim in prezenta unei simple
erori materiale”, respectiv ca ,[...] sumele aferente anului 2006 au fost
inregistrate in réandul 9 al decontului (Regularizari) in loc de réandul 24 al
decontului (Soldul sumei negative a TVA reportata din perioada precedenta
pentru care nu s-a solicitat rambursare) iar suma aferenta anului 2007 a
fost inregistraté in réndul 27 al decontului in loc de randul 34.”, invederam
dispozitile pct.1 si pct.2 din Anexa 1 - Instructiuni de corectare a erorilor
materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugaté la Ordinul nr.179
din 14 mai 2007 pentru aprobarea Instructiunilor de corectare a erorilor
materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugata, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor aferente lunii decembrie 2007, potrivit carora:
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,1. Deconturile de taxa pe valoarea adaugata depuse de catre
persoanele impozabile inregistrate in scopuri de taxa pe valoarea adaugata
pot fi corectate din punctul de vedere al erorilor materiale de catre
organul fiscal competent, la initiativa acestuia sau la solicitarea
persoanei impozabile.

2. Prin procedura de corectare de catre organul fiscal competent a
deconturilor de taxa pe valoarea adaugata depuse pot fi corectate erori
materiale de tipul:

a) erori de transcriere, cum sunt: preluarea eronatd a sumelor din
jurnale; inversarea unor cifre din sumele trecute in decont; preluarea
eronatd a datelor din decontul perioadei fiscale anterioare (de exemplu:
declararea eronatad a soldului de plata din decontul perioadei fiscale
anterioare);

b) inregistrarea in decont a diferentelor de taxa pe valoarea adaugata
de plata, constatate de organele de control, contrar reglementarilor legale
In materie;

c) erori provenind din inscrierea in decontul de taxd pe valoarea
adaugata a sumelor solicitate la rambursare in perioada anterioara.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, corectarea erorilor
materiale din decontul de taxa pe valoarea adaugata se face de catre
organul fiscal competent, la initiativa acestuia sau in urma solicitarii
persoanei impozabile si ,nu este posibila pentru perioade fiscale care
au fost supuse inspectie fiscale sau pentru care este in curs de
derulare o inspectie fiscala”, in conformitate cu pct.4.1. din Anexa 1-
Instructiuni de corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe
valoarea adéugaté la ordinul mai sus mentionat gi totodata se poate face
numai in cadrul termenului de prescriptie prevazut la pct.3.1. al anexei
mai sus mentionate, aceasta corectare fiind materializata de catre
organele fiscale prin intocmirea decizie de corectare, in conformitate cu
pct.8.2. din anexa.

Pentru operatiunile efectuate in anul 2006, in speta in cauza pentru
lunile iulie 2006 si septembrie 2006, erau in vigoare Ordinul nr.520/2005
pentru aprobarea Instructiunilor de corectare a erorilor materiale din
deconturile de taxa pe valoarea adaugata si Ordinul nr.1638/2005 privind
modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr.
520/2005 pentru aprobarea Instructiunilor de corectare a erorilor materiale
din deconturile de taxa pe valoarea adaugata, ale caror dispozitii sunt
similare celor invocate mai sus, din Ordinul nr.179 din 14 mai 2007 pentru
aprobarea Instructiunilor de corectare a erorilor materiale din deconturile de
taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmare, acest argument al contestatoarei nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat pentru erorile materiale invocate
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de societatea, aceasta trebuia sa solicite potrivit prevederilor legale
enuntate mai sus, corectarea acestor erori materiale, sesizate de ea inainte
de a fi supusa verificarii prin inspectie fiscala de catre organele de inspectie
fiscala, ceea ce societatea nu face dovada.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia ,Aceste
simple erori materiale nu au nicio relevanta din punct de vedere al
cuantumului creantei fiscale intrucat TVA in cuantum total de *** Ron (***
Ron + *** Ron + *** Ron) nu a fost dedus in plus de céatre Societate”, nu
poate fi retinut in solutioanarea favorabilda a cauzei, intrucat asa cum
rezulta din analiza deconturilor anexate in copie la dosarul contestatiei,
respectiv din decontul de taxa pe valoarea adaugata pe luna iulie 2006,
inregistrat sub nr.***/2006, decontul de taxa pe valoarea adaugata pe luna
septembrie 2006, inregistrat sub nr.***/2006 si decontul de taxa pe
valoarea adaugata pe luna decembrie 2007, inregistrat sub nr.***/2008,
sumele inscrise la randul 9, respectiv randul 23 au determinat majorarea
sumei total dedusa a taxei pe valoarea adaugata, care se reflecta in taxa
pe valoarea adaugata de plata/de recuperat, respectiv a condus la
diminuarea taxei pe valoarea adaugata de plata pentru lunile iulie si
septembrie 2006, iar in luna decembrie 2007 a determinat majorarea
soldului sumei negative de TVA la sfargsitul perioadei de raportare.

Totodata, avand in vedere faptul ca in Fisa pe platitor, condusa de
Directiile generale a finantelor publice, se preia obligatia fiscala din luna si
nu cea cumulata, respectiv sumele inscrise la randul 21 din decontul de
taxa pe valoarea adaugata pe anul 2006 sau randul 26 din decontul de
taxa pe valoarea adaugata pe anul 2007, prin urmare omiterea preluarii in
decontul de taxa pe valoarea adaugata a unui sold negativ de TVA dintr-un
decont anterior, asa cum precizeaza contestatoare, nu afecteaza
cuantumul obligatei fiscale preluate in fisa pe platitor.

Mai mult, din analiza deconturilor de taxa pe valoarea adaugata
aferente anului 2006 si 2007, anexate in copie la contestatie, se retine
faptul ca sumele inscrise eronat de societate in randul 9, respectiv randul
23 conform decontului/randul 27 conform contestatiei i care, potrivit
precizarilor contestatoarei ar fi trebuit inscrise la randul 24, respectiv randul
30 conform decontului/randul 34 conform contestatiei (rand in care se preia
suma din randul 27, respectiv randul 33), nu sunt in acelagi cunatum cu
sumele care trebuiau preluate din deconturile anterioare. De asemenea,
din analiza deconturilor de taxa pe valoarea adaugata aferente anului
2006, se retine si faptul ca la decontul de taxa pe valoarea adaugata pe
luna iunie 2006 s-a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA
prin inscrierea mentiunii ,DA” in caseta corespunzatoare, suma care nu
mai trebuia preluata de societate in decontul de taxa pe valoarea adaugata
din luna iulie 2006, respectiv la randul 24.
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In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia ,la
momentul depunerii cererii de rambursare soldul din decontul de TVA
corespundea perfect cu soldurile din balanta de verificare si din fisele de
cont”, anexand in acest sens "situafia comparativa intre decontul de TVA
depus la Administratia finantelor publice si decontul conform balantei de
verificare — Anul 2006”, respectiv ,Anul 2007”, copii dupa deconturile de
taxa pe valoarea adaugata aferente anului 2006 si 2007, balanta sintetica
pe contul 442-,Taxa pe valoarea adaugata” din lunile ianuarie 2006-
decembrie 2007 si fisele contului 4423-,TVA de platd” si fisele contului
4424-, TVA de recuperat” din anul 2006 si anul 2007, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat din analiza documentelor
mentionate mai sus, depuse de societate in sustinerea acestui argument,
chiar daca la finele anului 2007 soldul din decontul de taxa pe valoarea
adaugata corespundea cu soldul din balanta sintetica pe contul 442-,Taxa
pe valoarea adaugata”, in toate celelalte luni, respectiv ianuarie 2006-
noiembrie 2007, acestea nu corespund. Cu titlu de exemplu, in luna
ianuarie 2007, soldul din decontul de taxa pe valoarea adaugata din luna
ianuarie 2007, respectiv ,soldul TVA de plata la sfarsitul perioadei de
raportare” era in suma de *** lei, fata de *** lei soldul contului 4423-,TVA
de plata” din balanta sintetica pe contul 442-,Taxa pe valoarea adaugata
din luna ianuarie 2007” si mai mult, fata de *** lei — sold suma negativa,
respectiv TVA de recuperat, din situatia comparativa pe anul 2007,
tabelul ,Decont corect, conform balanta si jurnale”. Mai mult, din analiza
aceleiasi situatii comparative pe anul 2007, tabelul ,Decont corect, conform
balantd si jurnale”, la luna ianuarie 2007 societate a preluat ca sold
precedent aferent anului 2006 suma negativa de *** lei, in timp ce in
balanta sintetica pe contul 442-,Taxa pe valoarea adaugata din luna
ianuarie 2007”, soldul creditor al contului 4423-,,TVA de plata” preluat din
anul 2006 este in suma de *** lei, care corespunde cu soldul creditor al
contului 4423-,TVA de plata” din balanta sintetica pe contul 442-,Taxa pe
valoarea adaugata din luna decembrie 2006”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta ca organele
de inspectie fiscalda in mod legal au procedat la stabilirea de taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de *** lei, fapt pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

Referitor la accesorii in suma de *** lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de plata in suma *** lei, se retine ca
stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente
debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, iar intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe
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valoarea adaugata in suma de *** lei, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, se va respinge ca neintemeiata si pentru suma de *** lei, cu
titlu de accesorii, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principalem”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.128 alin.(7) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pct.6 alin.(6) din Normele
metodologice de aplicare a art.128 alin.(7) din Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, al dispozitiilor din
Anexa 2 - Instructiuni pentru completarea formularului "Decont de taxa pe
valoarea adaugata" Cod 14.13.01.02 la Ordinului nr.256 din 4 februarie
2004 pentru aprobarea modelului si continutului formularului "Decont de
taxa pe valoarea adaugata", al dispozitilor de la Anexa 2 — Instructiuni
pentru completarea formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea
adaugata” la Ordinul nr. 273 din 28 mai 2007 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata, ale
art.145 alin.(8), art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile pct.1 si pct.2 din Anexa 1 -
Instructiuni de corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe
valoarea adaugata la Ordinul nr.179 din 14 mai 2007 pentru aprobarea
Instructiunilor de corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe
valoarea adaugata coroborate cu art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr.***/2009 emisa
de Directia generala a finantelor publice a judetului “C”, Administratia
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii — Serviciul de inspectie fiscala
2 pentru suma de *** lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma
de *** lei;

- majorari de intarziere in suma de *** lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiagi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

28/29



2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C.
S.C. “A” “C” S.A. impotriva deciziei de impunere nr.***/2009 pentru suma
de *** lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar de plata in suma
de *** lei;

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de *** lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel “C” sau Curtea de
Apel Bucuresti in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.
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