ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.1116 Dosar nr.6222/2/2012

Sedinta publica de la 12 martie 2015

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecdtor
X - magistrat asistent

S-au luat In examinare recursurile declarate de Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationala de
Administrare Fiscald impotriva Sentintei nr.X din 19 iunie 2013 a
Curtii de Apel X — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica au rdspuns
recurentele-parate Directia Generalda Regionala a Finantelor
Publice .X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin
consilier juridic X, si intimata-reclamanta S.C. X SRL, prin avocat X.

Procedurd legal indeplinita.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
ca recursurile sunt declarate si motivate cu respectarea termenului
prevazut de lege, fiind scutite la plata taxelor judiciare de timbru, si
faptul ca s-a depus la dosar, prin registratura sectiei, intampinare
care a fost comunicata partilor adverse.

Nemaifiind formulate alte cereri, Inalta Curte constatd cauza
in stare de judecatd si acordd cuvantul partilor in dezbaterea
recursurilor.

Recurentele-parate, prin consilier juridic, solicitd admiterea
recursurilor si modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii
actiunii. Sustin, In esenta, ca motivarea primei instante se limiteaza
la reluarea sustinerilor partilor, mai exact ale reclamantei, preluarea
concluziilor expertizei formulate si inserarea unor texte de lege,



invocand dispozitiile art.6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991.

Conform probatoriului administrat in cauzd, arata ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit faptul cd reclamanta
datoreaza accize, iar majordrile de intarziere, dobanzile si
penalitatile sunt legal datorate, acestea reprezentand accesorii in
raport cu debitul principal care, in opinia sa, este datorat.

Intimata-reclamantda, prin avocat, solicitd respingerea
recursurilor si mentinerea hotararii atacate, cu cheltuieli de judecata
in sumd de X lei, potrivit facturii in acest sens. Arata, contrar celor
sustinute de recurente, ca prima instantd nu a preluat toate
sustinerile reclamantei care sunt mult mai vaste, ci a preluat
suficient cat sa-si formeze un rationament complet, iar expertiza
efectuata in cauza este exhaustiva.

Totodata, precizeaza cd la instanta de fond cheltuielile de
judecatd au fost reduse la o cincime, din care mai mult de jumatate
sunt pentru expertul judiciar, desi se impunea mai mult in raport cu
munca depusd in cauzd de catre avocati. In esents, arati ci prima
instanta a stabilit cu prioritate realitatea fiscald, aceea ca dintr-o
eroare contabila valoarea de productie la care s-a calculat acciza
includea deja acea acciza. Or, respectiva eroare a fost recunoscuta
de catre societate care a dovedit contrariul in cauza, adica costul de
productie este altul, nu este subevaluat asa cum se sustine. In opinia
sa, se impunea cel mult o sanctiune contraventionald si nu o
sanctiunea fiscald suplimentara.

In conformitate cu dispozitiile art.150 si art.256 din Codul de
procedura civila, Inalta Curte retine cauza in vederea solutionarii.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Solutia instantei de fond
Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel X — Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. X SRL a solicitat,
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in contradictoriu cu paratele Ministerul Finantelor Publice-
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si Autoritatea Nationala a Vamilor-
Directia Regionald Pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.:

- anularea Deciziei nr 70/13.02.2012 emise de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor;

- anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia Fiscald nr.X/ 03.05.2011
si a Raportului de inspectie Fiscala nr.X/03.05.2011, pentru suma
totala de X Ron reprezentand: accize in cuantum de X lei, majorari
de intarziere in cuantum de X Ron, dobanzi in cuantum de X Ron si
penalitati de Intarziere in cuantum de X Ron.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca pentru perioada
supusa controlului (01.01.2009 - 01.09.2010), in urma verificarii
iesirilor din antrepozitul fiscal al societatii reclamante, organele de
control au concluzionat ca pretul maximal declarat de S.C. X SRL
este inferior pretului de vanzare, la care s-au addugat accize si TVA.

Astfel, s-a retinut cad societatea si-a subevaluat pretul maxim
de vanzare cu amanuntul pentru toate sortimentele de tigarete
produse, motiv pentru care organele de control au stabilit un nou
pret maximal de vanzare, in vederea determinarii accizei datorate.

In vederea determindrii bazei de impunere pentru acciza
datoratd, echipa de inspectie a considerat pretul de vanzare
inregistrat In contabilitate drept cost de productie si in baza lui a
procedat la stabilirea de sume suplimentare de platd in contul
accizei. La acest pret de vanzare antecalculat, inregistrat in evidenta
contabild si care cuprindea In mod eronat si acciza ca fiind pret de
productie, organele de control au addaugat acciza si TVA, rezultand
diferentele suplimentare de platd, incluse in decizia de impunere.

Reclamanta a aratat ca Impotriva deciziei de impunere si
raportului de inspectie fiscala a formulat contestatie care a fost
respinsa, prin Decizia nr. 70/13.02.2012, ca neintemeiata.

Concluzionand, reclamanta a sustinut ca actele administrative
fiscale atacate sunt nelegale. In esenta, a aratat ca recalcularea
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accizelor pe baza pretului de vanzare antecalculat inregistrat
in evidenta contabila este fundamental gresitd, fiind contrara
normelor legale de determinare a accizelor, iar in privinta sanctiunii
sunt aplicabile prevederilor art.220 alin.(1) lit. e) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, iar inspectia fiscald a
fost efectuata cu incdlcarea normelor legale care reglementeaza
obiectul si functiile fiscale.

Prin Intampinare, parata Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. a solicitat respingerea actiunii reclamantei ca
neintemeiatd, raspunzand criticilor reclamantei. A aratat ca echipa
de inspectie a constatat ca in perioada 01.012009-01.04.2010
preturile maxime de vanzare cu amanuntul sunt subevaluate, ceea
ce influenteaza calculul accizei totale.

Curtea de Apel X — Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin Sentinta nr.X din 19 iunie 2013, a anulat Decizia nr.
70/13.02.2012 privind solutionarea contestatiei, Decizia de impunere
nr. X/03.05.2011 si Raportul de inspectie fiscald nr. X/03.05.2011,
exonerand reclamanta de obligatia de plata a sumei de X lei cu titlu
de acciza si accesorii.

A incuviintat onorariul definitiv al expertului la nivelul sumei
de X de lei si a obligat reclamanta sa achite expertului X diferenta de
X lei.

De asemenea, a obligat paratele sa achite reclamantei suma de
X lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand taxa de
timbru, timbru judiciar, onorariu expert si onorariu avocat
incuviintat partial.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a retinut, in
esentd, ca pentru perioada supusa inspectiei fiscale 01.01.2009 -
01.09.2010, s-a retinut ca societatea a livrat cu factura
nr.X/09.06.2009 cantitatea de X baxuri de tigarete X, pretul maxim
de vanzare cu amdnuntul declarat de producdtor fiind de X
lei/pachet.

S-a constatat astfel ca societatea si-a subevaluat pretul maxim
de vanzare cu amanuntul declarat, diminuand in acest mod
cuantumul accizei ad valorem si implicit calculul accizei totale.
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Prin urmare, s-a retinut ca in perioada verificata,
reclamanta, in vederea desfasurdrii activitatii, a stabilit un pret
maxim de vanzare cu amanuntul care nu cuprindea costurile de
productie inregistrat in contabilitate (cont 345) + acciza + TVA, ceea
ce a condus la reducerea cuantumului accizei ad valorem calculata,
acciza totala platitd fiind astfel diminuata.

Fata de dispozitiile art.177 alin(.1), art.(4) din Legea nr.571/
2003 privind Codul fiscal, pct.54 alin.(1) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene in vigoare la aceea data
precum si dispozitiile Ordinului ministrului finantelor publice
nr.3055/2009, Sectiunea 8, Reguli de evaluare, s-au calculat in
sarcina reclamantei accize In suma de X lei, cu accesoriile aferente.

Asa fiind, in conditiile in care reclamanta a afirmat eroarea
privind includerea accizei in pretul de productie, pentru stabilirea
realitatii fiscale, organele fiscale aveau obligatia de a analiza
realitatea acestei sustineri, raportat la prevederile art.94 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Imprejurarea retinutd de organele fiscale privind eventuala
practicare a unor preturi mai mici decat cele de productie nu
prezinta relevanta din perspectiva calculului accizei, in cauza fiind
necesar a se stabili realitatea includerii sau includerii eronate a
accizei In pretul de productie, aspectul sus mentionat fiind
sanctionat altfel de legiuitor, iar nicidecum pentru ipoteza realitdtii
sustinerilor reclamantei — prin calcularea de doua ori a accizei.

Concluzionand, prima instanta a retinut concluziile expertului
contabil, care confirma sustinerile reclamantei relativ la diferentele
de accizd calculate de organele de inspectie fiscale ca fiind
,determinate exclusiv de includerea eronata a accizei in costul de
productie” si starea de fapt fiscala reala, determinata de expertul
desemnat in cauzd, fdcand, totodata, si aplicarea art.274 din Codul
de procedura civila.

2. Calea de atac exercitata

Impotriva Sentintei civile nr.X/2013 a Curtii de Apel X au
formulat recurs Agentia Nationald de Administrare Fiscala si



Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice .X., sustinand
netemeinicia si nelegalitatea sentintei atacate si invocand ca temei
legal disp.art.304 pct.7 si 9 Cod procedura civila.

In argumentarea motivului de recurs prevazut de art.304 pct.7
Cod procedura civila, recurentele, au sustinut, in esentd, ca
hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se sprijina sau cuprinde
motive contradictorii ori strdine de natura pricinii.

Se mentioneaza ca hotdrarea recurata nu indeplineste cerintele
de a fi motivata In raport cu prevederile art.261 Cod procedura
civild, limitandu-se la a expune sustinerile partilor si a prelua
concluziile eronate ale raportului de expertiza.

In ceea ce priveste motivul de recurs previzut de art.304 pct.9
Cod procedura civild, potrivit caruia hotdrarea pronuntata este
lipsitda de temei legal ori a fost data cu incalcarea sau aplicarea
gresitd a legii, recurentele au sustinut cd instanta de fond nu a
analizat argumentele autoritdtii vamale expuse in cuprinsul actelor
contestate, concluzionand in mod eronat si fara vreo dovada ca
sumele cu care au fost incdrcate costurile de productie ar fi datorate
includerii ,,eronate” a accizei in calculul acestora.

Mai mult, eroarea materiald sustinuta de reclamanta privind
inregistrarea accizei in contul 345 - ,,produse finite” nu reprezinta o
eroare contabild, astfel cum prevad dispozitiile art.63 alin.3 din
OMEFP nr.3055/20009.

Totodata, s-a aratat ca in mod eronat instanta de fond a
concluzionat ca nu exista nicio legaturd intre acciza ad valorem si
pretul de productie.

S-a sustinut ca este evident cd in componenta pretului maxim
de vanzare cu amanuntul este inclus si costul de productie, acesta
fiind una din componentele esentiale, mai apoi adaugandu-se
impozitele, taxele si cota de profit.

Recurentele au sustinut ca este gresita concluzia retinutda de
instanta, potrivit cdreia vanzarea unor produse sub pretul de
productie nu afecteazd acciza, deoarece se raporteaza la pretul
maxim de vanzare cu amdnuntul si nu la pretul de productie.



S-a mentionat ca pretul maxim de vanzare cu amdnuntul
se calculeaza potrivit dispozitiilor legale si cuprinde pretul de
productie plus acciza specificd, plus acciza ad valorem si altele, iar

acest pret maxim, este influentat de costurile de productie, prin

micsorarea acestuia diminuandu-se acciza ad valorem si in

consecintd cuantumul accizei totale datorate bugetului de stat.

Prin urmare, recurentele au sustinut ca actele administrative
fiscale atacate sunt legale, intrucat in mod corect, cu ocazia
verificarilor s-a calculat pe fiecare sortiment costul de productie +
acciza + TVA/ pachet si s-a comparat cu pretul maxim de vanzare cu
amanuntul declarat, iar in situatiile In care pretul rezultat din
calculul echipei de inspectie a fost mai mare decat pretul maxim
declarat, s-a procedat la calculul diferentei de accizd datoratd, cu
respectarea dispozitiilor legale.

Intimata-reclamanta a formulat intampinare prin care a
sustinut temeinicia si legalitatea sentintei recurate, combdtand
motivele de recurs.

In esentd, intimata-reclamanti a sustinut ci in mod corect
instanta de fond a identificat erorile in rationamentul organelor
fiscale.

S-a ardtat ca imprejurarea privind practicarea unor preturi mai
mici decat costul de productie, nu prezinta relevanta din
perspectiva calculului accizei.

De asemenea, este nerelevanta sanctiunea contraventionala
aplicata prin procesul-verbal nr. X/27.05.2010.

S-a mentionat cad prin recalcularea pretului maxim de vanzare
de cdtre inspectia fiscald, pornind de la costul de productie/ bax in
care era inclusa deja, iIn mod eronat acciza, pretul de vanzare



8

inregistrat in contabilitate a fost interpretat ca pret de productie
si astfel productia reclamantei a fost supraaccizata nelegal.

3. Solutia instantei de recurs

Inalta Curte, analizand recursul formulat, apreciaza ca acesta
este fondat, pentru considerentele ce vor fi prezentate in continuare.

In criticile formulate, autoritatea fiscald recurents a sustinut ca
instanta de fond si-a 1nsusit concluziile expertului contabil,
judecatorul rezumandu-se sa preia afirmatiile si concluziile acestuia.

Analizand sentinta recurata se constata ca, intr-adevar,
judecatorul fondului nu a realizat propria analizd a operatiunilor
economice supuse verificdrii si a interpretdrii dispozitiilor legale
incidente iIn cauza ci si-a insusit interpretdrile si concluziile
expertului contabil cu privire inclusiv la interpretarea si aplicarea
normelor legale incidente, acesta depdsindu-si domeniul de
expertizd, imixtionandu-se intr-un domeniu rezervat constitutional
judecatorului cauzei.

Prin urmare, motivul de recurs prevazut de art. 304 pct.7 Cod
procedura civila, este intemeiat.

Referitor la motivul de recurs invocat, prevdazut de art.304
pct.9 Cod procedurd civild, se retine cd acesta este intemeiat,
solutia instantei de fond fiind gresita.

Problema de drept care se impune a fi dezlegata in cauza este
daca societatea datoreaza accize In suma de X lei stabilite prin
Decizia de impunere nr.X/03.05.2001 in conditiile in care pretul
maxim de vanzare cu amdnuntul declarat de societate a fost mai mic
decat costul de productie inregistrat in contabilitate privind
producerea tigaretelor plus taxele datorate bugetului de stat.

Din actele de la dosarul cauzei rezulta ca intr-adevar, pretul
maxim de vanzare cu amanuntul declarat si practicat de reclamanta
a fost mai mic decat costul de productie, fapt retinut de instanta
de fond si necontestat de societate.

Este real/ dovedit faptul cd reclamanta a fost sanctionata
contraventional, prin procesul verbal de contraventie din
27.05.2010, intocmit de DRAOV .X,, pentru vanzari sub costul de
productie, sanctiune mentinuta definitiv in calea de atac, de
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instanta de judecata competenta (a se vedea In acest sens Sentinta
civila nr.X/1.03.2011 — filele 341-345, vol.Il, dosar fond).

Dispozitiile art.220 alin.1 lite) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completdrile
ulterioare, interzic practicarea de preturi de vanzare mai mici decat
costurile ocazionate de producerea sau importul produselor
accizabile vandute, la care se adauga acciza si taxa pe valoare
addugata.

In cauzs, in ceea ce priveste acciza pentru tigarete, sunt
incidente dispozitiile art. 177 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, modificatd si completatd, pt.52 alin.(1) si pct.201 alin.(2) din
Ordinul MFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementdrilor
contabile conforme cu directivele europene.

Potrivit acestor dispozitii legale acciza pentru tigarete se
calculeaza prin cumularea accizei specifice exprimatd in Euro la
1.000 de tigarete cu acciza ad valorem calculatd prin aplicarea
procentului prevazut de lege la pretul maxim de vanzare cu
amanuntul.

Prin urmare, in acest context de faptsi de drept se retine ca
in mod corect organele de control au stabilit in cuprinsul actelor
contestate cd societatea a declarat un pret maxim de vanzare cu
amanuntul mai mic decat costul de productie al tigaretelor,
diminuand in acest mod acciza ad valorem si in consecinta
cuantumul accizei totale datorate bugetului de stat.

Deci, faptul de a fi vandut produse sub pretul de productie
a produs diferente in calcularea si plata lunara a accizei, diferente
care au fost calculate de organul fiscal si impuse in mod corect
1n sarcina reclamantei, nefiind contestat modul de calcul in aceasta
modalitate.

Sustinerile societatii reclamante 1in sensul ca “in costul de
productie s-ar fi introdus din eroare cuantumul accizei”, in mod gresit au
fost retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Instanta de fond in mod gresit si fara temei legal, insusindu-si
sustinerile reclamantei si ale expertului contabil, a statuat ca
madrirea costurilor de productie a reprezentat o operatiune contabila
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eronatd de includere a accizei in costul de productie, fard a fi in
situatia unei subevaludri a pretului maxim de vanzare cu
amanuntul.

Reclamanta a sustinut in actiunea formulata ca acciza a fost
inregistratd atat in contul 345 , Produse finite” cat si in contul
446 , Alte impozite, taxe si varsaminte asimilate”.

Conform monografiei contabile prevazuta de Ordinul MFP
nr.3055/2009 cu ajutorul contului 345 , Produse finite” se tine
evidenta si miscarea stocurilor de produse finite, soldul contului
reprezentand valoarea la pret de inregistrare a produselor finite
existente in stoc la sfarsitul perioadei.

Prin urmare, acciza aferenta tigaretelor produse si vandute nu
putea fi evidentiatd in acest cont.

Mai mult, o astfel de inregistrare nu a fost doveditd cu
documente justificative conform art. 6 alin.(1)si (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991.

In altd ordine de idei, in raport de dispozitiile art. 63 alin.(3)
din OMFP nr. 3055/2009 o eventuala inregistrare a accizei in contul
345 "Produse finite" asa cum sustine reclamanta, nu reprezinta o
eroare contabild dupa cum aceasta este definitd in textul de lege
mentionat anterior.

Deci, acciza nu putea fi evidentiatda in contul 345, cont care
reflecta cheltuielile cuprinse in costul de productie, definit, conform
pct. 52 din OMFP nr. 3055/2009 ca fiind: ,, Costul de productie al
unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor prime si
materialelor consumabile si cheltuielile de  productie direct
atribuite bunului”.

Pe de alta parte, nici reclamanta si nici expertul contabil nu
au aratat ce s-a Intamplat cu acciza extrasd din costul de
productie inregistrat in contul 345, Produse finite”.

Dincolo de aceste aspecte, desi reclamanta a sustinut ca din
eroare a inclus in costul de productie cuantumul accizei, aceasta
avea posibilitatea sa-si remedieze eventualele erori in evidenta
fiscala, fiindu-i emis si Avizul de inspectie fiscald nr. X din
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25.08.2010, inclusiv cu aceasta specificatie, nefiind dovezi la
dosar ca reclamanta a actionat in acest sens.

De asemenea, dacad ar fi fost o eroare de inregistrare contabila,
costurile antecalculate aferente anului 2009 trebuiau corectate de
societate la incheierea exercitiului financiar prin intermediul
conturilor corespunzatoare, astfel incat in contul 345 ,Produse
finite” sd se regaseasca pretul real de productie si nu o
antecalculatie.

Or, aceste pretinse greseli de iInregistrare contabila au fost
corectate de reclamanta numai pentru anul 2010 nu si pentru anul
2009, fapt retinut de organele de control si necontestat de
reclamanta.

In concluzie, fata de toate aceste considerente, in mod corect
organele de control au calculat in sarcina societatii accize In suma
de X lei si accesorii aferente, actele contestate fiind legale, astfel ca
se impune respingerea actiunii formulatd de reclamantd, ca
neintemeiata.

In consecints, Inalta Curte, in temeiul art. 312 alin.(1) teza I
din Codul de procedura civild, art. 20 din Legea nr. 554/2004,
modificatd si completata, va admite recursurile formulate, va casa
sentinta recurata si va respinge actiunea, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. impotriva Sentintei nr.X din 19 iunie 2013 a Curtii de
Apel X — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacata si respinge actiunea, ca neintemeiata.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publicd, astazi 12 martie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
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MAGISTRAT ASISTENT,
X



	Şedinţa publică de la 12 martie 2015

