MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agentla Natlonala de Str. Apolodor nr. 17

Administrare Fi la sector 5, Bucuresti
d strare Fiscala Tel : +021 319 97 54
Directia Generala de Solutionare a Fax : +021 336 85 48

. e-mail : Contestatii. ANAF@mfinante.ro
Contestatiilor

DECIZIA NR. 70 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C “.X..X..X..X.” SRL din Comuna .X., judetul .X., inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala
sub nr.906898/06.06.2011

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./S.A.F.V/01.06.2011
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.X/06.06.2011 asupra contestatiei
formulata de S.C “.X..X. .X. .X. ” SRL cu sediul in Comuna .X., judetul .X., Cod
unic de Tnregistrare RO .X..

S.C “X.X. X. X. 7 SRL contesta Decizia de impunere
nr.X./SAFV/03.05.2011 emisa in baza Raportului de imspectie fiscala
nr..X./SAFV/03.05.2011 de reprezentantii Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de X lei reprezentand:

X. lei accize;

X. lei majorari de intarziere aferente accizelor;

X. lei dobanzi aferente accizelor;

X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor.
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In raport de data emiterii Deciziei de impunere nr.X./SAFV, respectiv
03.05.011, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. la data de 27.05.2011, asa
cum rezulta din stampila aplicata de serviciul registratura pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) litera c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei, societatea
regasindu-se in anexa 2 la pozitia X din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitati de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare,
este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C “.X..X.
X..X.” SRL.

I. in sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Contestatoarea invedereaza ca in prezenta cauza nu este vorba de o
subevaluare a pretului maxim de vanzare cu amanuntul, declarat autoritatilor
fiscale, cum gresit afirma controlul, ci de o eroare de inregistrare contabila, in
sensul ca in costul de productie societatea a inclus din greseala si acciza.

Acest fapt s-a datorat in principal modului de inregistrare a productiei in
evidenta contabila.

In acest sens, pana in aprilie 2010, cand societatea a schimbat formula
de inregistrare in contabilitatea firmei, productia s-a inregistrat la un pret de
vanzare antecalculat.

Cum se poate observa din Anexa 1 la Raportul de inspectie fiscala,
pentru stabilirea pretului de vanzare, echipa de control a luat in calcul pretul de
vanzare antecalculat, inregistrat in evidenta fiscala, care cuprindea in mod
eronat si acciza ca fiind cost de productie, la care a adaugat acciza si taxa pe
valoarea adaugata, rezultand astfel, deficientele constatate.

Daca controlul ar fi corectat eroarea de inregistrare a productiei, in sensul
de a scadea din pretul de inregistrare a productiei acciza inclusa eronat, ar fi
observat ca diferentele ce apar intre pretul de vanzare si costul de productie luat
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in considerare conform Anexei 1 la Raportul de inspectie fiscala, reprezinta
tocmai valoarea accizei, astfel cum ea a fost calculata, declarata si platita de
catre societate.

Asadar, echipa de inspectie fiscala, refacand calculele in functie de
valoarea productiei, astfel cum a fost inregistrata eronat, a mai calculat acciza la
0 baza impozabila care includea eronat, acciza.

Prin urmare, contestatoarea arata profunda netemeinicie a sustinerii
echipei de control conform careia: “preturile reflectate de contabilitatea societatii
nu puteau fi decét cele reale conform acelorasi principii de baza ale
contabilitatir”.

Contestatoarea sustine: “Erorile materiale, evenimente nedorite, dar care
sunt inevitabile in munca de zi cu zi, sunt admise sau permise atat prin Legea
contabilitatii cat si prin legislatia fiscala in vigoare, fiind prevazuta posibilitatea
corectarii lor”.

in acest sens, contestatoarea invoca art.84 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind “Corectarea declaratiilor®, pct 63 din Ordinul
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele .X.ne, unde se precizeaza:

“(1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul financiar
curent, fie la exercitiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor".

Astfel, contestatoarea motiveaza ca societatea a constatat eroarea in
timpul controlului, cand a depus cererea nr.X/26.04.2011 prin care a solicitat “a
Se accepta indreptarea erorilor de inregistrare a productiei in spiritul legislatiei in
vigoare i dupéa accea sa se stabileascéa in ce masura societatea a subevaluat
sau nu pretul de vanzare cu amanuntul®.

Referitor la incalcarea obiectului si functiilor inspectiei fiscale,
contestatoarea sustine ca: “In conformitate cu prevederile legale invocate,
echipa de control avea obligatia de a determina corect starea de fapt fiscala.
Aceasta presupune in primul rand stabilirea corectda a bazei impozabile, in
vederea calcularii corecte a diferentelor, in plus sau in minus, datorate bugetului
general consolidat. Stabilirea corecta a bazei impozabile se face prin verificarea
documentelor justificative, a declaratiilor, a informatiilor relevante. In cauza,
determinarea accizei datorate bugetului a fost facutd exclusiv pe baza
inregistrarilor din contabilitate, fara a se lua in considerare faptul ca acestea au
fost gresite, intrucét din eroare au cuprins $i acciza. Practic, controlul a calculat
acciza la acciza, degi in conformitate cu normele legale care guverneaza
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procedura de control, ar fi trebuit sa stabileasca, in primul rand, baza impozabila
corectd. Menirea acestora nu este de a accepta fara discutie inregistrérile
contabile ale contribuabilului, ci de a verifica veridicitatea si realitatea acestora.
In spetd, eroarea de inregistrare contabild comiséd este de natura evidentei. In
concret, in cauza, costul de productie trebuie determinat pe baza documentelor
privind cheltuielile efective “.

Contestatoarea mai arata ca stabilirea accizei ad valorem nu are legatura
cu pretul de productie. Aceasta se determina in raport de pretul maxim de
vanzare cu amanuntul, declarat de producétor. in calitate de producator, afirma
faptul ca la stabilirea pretului de vanzare a tigaretelor catre consumatorii finali
este gresit a se avea in vedere doar elementele costului de productie efectiv, la
care se adauga accizele si TVA. astfel incat sa fim in masura in orice moment
sa recuperam cheltuielile efectuate cu productia de tigarete plus o marja de
prodfit.

Concluzia echipei de control conform careia societatea, prin practicarea
unui pret de vanzare cu amanuntul mai mic, nu si-a recuperat costurile de
productie stabilite in anul 2009, vanzand sub costul de productie, nu are
fundament economic justificabil.

Prin urmare, contestatoarea arata ca practicarea de catre producatori de
preturi de vanzare mai mici decéat costurile ocazionate de producerea sau
importul produselor accizabile vandute, este ingradita de legiuitor doar prin
perceperea unei amenzi in conformitate cu prevederile art.220 alin.1, lit.e din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a lasa posibilitatea
organelor fiscale de a se imixtiona in politica manageriala a companiei
producatoare sau importatoare, privind stabilirea pretului de vanzare cu
amanuntul. Acesta, cel mai adesea, este dictat de piata, iar nu de costurile de
productie.

in consecintd, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, anularea
Deciziei de impunere nr..X./S.A.F.V./03.05.2011 si a Raportului de inspectie
fiscala nr.X./S.A.F.V./03.05.2011 pentru suma totala de 8.062.694 Iei
reprezentand: accize in cuantum de .X. lei, majorari de intarziere in suma de
X. lei, dobéanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./S.A.F.V./03.05.2011, organele
de control din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
au constatat urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2009 — 01.09.2010.
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In urma verificarii prin sondaj a iesirilor de tigarete din antrepozitul fiscal,
s-a constatat ca societatea a livrat cu factura nr..X./09.06.2009 cantitatea de 3
baxuri de tigarete .X. red. Pretul maxim de vanzare cu amanuntul declarat de
producator a fost de 5,8 lei/pachet.

La verificarea efectuata privind costul de productie al sortimentului .X. red
in fisa de magazie a produsului si fisa contului 345 “Produse finite“, costul de
productie pe bax a fost de .X. lei, respectiv .X. lei/pachet. Acciza totala platita de
societate pentru iegirile respective a fost de X lei, respectiv X lei /pachet. TVA
platit pentru iesirile respective a fost de X lei, respectiv X lei/pachet. Rezulta
asadar, un pret al pachetului: X lei/pachet + X lei/pachet + X lei/pachet = X
lei/pachet, valoare care este peste pretul maxim de vanzare cu amanuntul
declarat de X lei/pachet.

S-a constatat astfel ca societatea si-a subevaluat pretul maxim de vanzare
cu amanuntul declarat, diminuand in acest mod cuantumul accizei ad valorem si
implicit calculul accizei totale.

Aceasta situatie, fiind regasita in vanzarile practicate pe tot parcursul
perioadei 01.01.2009 -01.04.2010.

Organele de control au constatat ca S.C “.X..X. .X. .X. ” SRL a practicat
in aceasta perioada preturi mai mici decéat costurile ocazionate cu producerea
tigaretelor si taxele catre bugetul de stat.

Avand in vedere cele constatate, organele de control au procedat la
verificarea tuturor livrarilor de tigarete din antrepozitul fiscal pentru perioada
supusa inspectiei fiscale, fiind calculate diferentele de accize datorate bugetului
de stat.

A fost calculat pe fiecare sortiment costul de productie + acciza +
TVA/pachet, fiind comparat cu pretul maxim de vanzare cu amanuntul declarat.

Prin urmare, s-a constatat ca in perioada verificata S.C “.X.X. .X. .X. ”
SRL, in vederea desfasurarii activitatii, a stabilit un pret maxim de vanzare cu
amanuntul care nu cuprindea costul de productie inregistrat in contabilitate (
cont 345 ) + acciza +TVA, ceea ce a condus la reducerea cuantumului accizei
ad valorem calculata, acciza totala platita fiind astfel diminuata.

Avand in vedere dispozitile art.177 alin(.1), art.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, pct.54 alin.(1) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele .X.ne in vigoare la aceea data precum si dispozitile Ordinului
ministrului finantelor publice nr.3055/2009, Sectiunea 8, Reguli de evaluare, prin
Decizia de impunere nr..X./S.A.F.V./ 03.05.2011 emisa in baza Raportului de
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inspectie fiscala nr..X./S.A.F.V./03.05.2011, organele de control au calculat in
sarcina contestatoarei accize in suma de .X. lei.

Pentru neplata la termenul de scadenta de catre societate a obligatiilor de
plata cu titlu de accize in cuantum de .X. lei, organele de control au calculat in
sarcina contestatoarei, majorari de intarziere in suma de .X. lei, dobanzi in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in temeiul
dispozitiilor art.119, art.120 si art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art.192, alin.(6), si alin.(9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accize in
suma de .X. lei stabilite prin Decizia de impunere nr..X./S.A.F.V/03.05.2001
in conditiile in care pretul maxim de vanzare cu amanuntul declarat de
societate a fost mai mic decat costul de productie inregistrat in
contabilitate privind producerea tigaretelor plus taxele datorate bugetului
de stat.

in fapt, din actele existente la dosar s-a constatat c& in perioada
01.01.2009 - 01.04.2010, S.C *“.X..X. .X. .X. ” SRL sgi-a subevaluat pretul
maxim de vanzare cu amanuntul declarat, diminuand in acest mod cuantumul
accizei ad valorem si implicit calculul accizei totale.

Avand in vedere aceasta situatie si pentru stabilirea diferentelor de accize
datorate bugetului de stat, organele de control au verificat pentru perioada
01.01.2009 — 01.04.2010 toate livrarile de tigarete din antrepozitul fiscal,
calculand pentru fiecare sortiment costul de productie + acciza + TVA/pachet,
care a fost comparat cu pretul maxim de vanzare cu amanuntul declarat de
societate.

Prin Decizia de impunere nr.X./S.A.F.V./ 03.05.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./S.A.F.V./03.05.2011, organele de control
au calculat in sarcina contestatoarei accize in suma de .X. lei, majorari de
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intarziere in suma de .X. lei, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei.

in drept, dispozitiile art.177 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:
ART. 177

Calculul accizei pentru tigarete

(1) Pentru tigarete, acciza datorata este egala cu suma dintre acciza specifica
§i acciza ad valorem, dar nu mai putin de 91% din acciza aferenta tigaretelor din
categoria de pret cea mai vanduta, care reprezinta acciza minima. Cand suma
dintre acciza specifica si acciza ad valorem este mai mica decét acciza minima,
se plateste acciza minima.

(1M) Semestrial, prin ordin al ministrului, Ministerul Finantelor Publice va
stabili nivelul accizei minime in functie de evolutia accizei aferente tigaretelor din
categoria de pret cea mai vanduta.

(2) Acciza specificé se calculeaza in echivalent euro pe 1.000 de tigarete.

(3) Acciza ad valorem se calculeaza prin aplicarea procentului legal stabilit,
asupra pretului maxim de vénzare cu amanuntul.

(4) Pretul maxim de vanzare cu amaéanuntul este pretul la care produsul este
vandut altor persoane decét comercianti si care include toate taxele si
impozitele.

(5) Pretul maxim de vénzare cu améanuntul pentru orice marcé de tigarete se
Stabileste de cétre persoana care produce tigaretele in Roménia sau care
importa tigaretele si este adus la cunostinta publica in conformitate cu cerintele
prevazute de norme”.

Ordinul ministrului finantelor publice nr.3055/10 noiembrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele .X.ne,
SECTIUNEA 8, REGULI DE EVALUARE, pct.52 alin.(1), precizeaza:

“ Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor
prime si materialelor consumabile gi cheltuielile de productie direct atribuibile
bunului”.

Totodata, pct.201 alin.2 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele .X.ne, prevede:

“(2) Reflectarea in contabilitate a accizelor si fondurilor speciale incluse in
preturi sau tarife se face pe seama conturilor corespunzéatoare de datorii, faréa a
tranzita prin conturile de venituri si cheltuieli”.

www.anaf.ro

7/12



Din dispozitile legale mentionate mai sus, rezulta ca acciza pentru
tigarete se calculeaza prin cumularea accizei specifice exprimata in Euro la X
de tigarete cu acciza ad valorem calculata prin aplicarea procentului prevazut de
lege la pretul maxim de vanzare cu amanuntul.

Din actele existente la dosar s-a constatat ca societatea a declarat un
pret maxim de vanzare cu amanuntul mai mic decat costul de productie al
tigaretelor, diminudnd in acest mod acciza ad valorem si in consecinta
cuantumul accizei totale datorate bugetului de stat.

Referitor la sustinerile societatii ca “in costul de productie s-ar fi introdus
din eroare cuantumul accizei”, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere actele existente la dosar, de unde s-a
constatat urmatoarele:

- Acciza aferenta tigaretelor produse si vandute a fost inregistrata de
contribuabil Tn contul 446 “Alte impozite, taxe si varsaminte asimilate®;

- Acciza aferenta tigaretelor produse si vandute nu poate fi evidentiata in
contul 345 “Produse finite, monografia contabila prevazuta de Ordinul
ministrului finantelor publice nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele .X.ne, specificand operatiunile contabile care
pot fi inregistrate in contul respectiv, cu ajutorul acestui cont se tine evidenta si
miscarea stocurilor de produse finite, soldul contului reprezentand valoarea la
pret de inregistrare a produselor finite existente in stoc la sfarsitul perioadei.

- Sustinerea societatii nu are la baza documente justificative, asa cum
prevad dispozitiile art.6 alin.1) si alin.2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, unde
se stipuleaza:

“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

- Societatea nu poate face dovada cu documente contabile ca acciza a
fost inclusa in costul de productie si inregistrata in contul 345 “Produse finite”,
din figa analitica aferenta perioadei 01.01.2009 — 30.12.2009, aflata la dosarul
cauzei nu rezulta inregistrarea accizei in contul 345 “Produse finite”.

- Mai mult, societatea nu arata ce s-a intdmplat cu acciza extrasa din
costul de productie inregistrat in contul 345 “Produse finite“.

Din actele existente la dosar rezulta ca in anul 2009 societatea a
inregistrat pierderi de X lei in conditiile in care pretul de productie a fost mai
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mare si pretul maxim de vanzare cu amanuntul a fost extrem de scazut, iar in
anul 2010 cand societatea gi-a modificat preturile de productie reducandu-le
foarte mult ( de aproximativ 10 ori) calculand pretul maxim de vanzare cu
amanuntul in mod corect, societatea a inregistrat profit de X lei la sfarsitul
primului semestru.

Referitor la sustinerea societatii ca “nregistrarea in contabilitate a
preturilor de productie a fost facutad pe baza unei antecalculatii si nu a realitéatii
financiar -contabilie® nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
aceasta afirmatie dovedind o recunoastere a faptei sale si o incalcare a
principiilor de baza ale contabilitatii.

Aceste costuri antecalculate aferente anului 2009 trebuiau corectate de
societate la Tincheierea exercitiului financiar prin intermediul conturilor
corespunzatoare, astfel incat in contul 345 “Produse finite®, sa se regaseasca
pretul real de productie si nu o antecalculatie.

Dealtfel, aceste pretinse greseli de calcul au fost corectate de societate
numai pentru anul 2010.

in ceea ce priveste motivatia societétii referitoare la faptul c& organele de
control ar fi trebuit sa recalculeze costurile de productie ale societatii nu are
suport legal intrucat la momentul inspectiei fiscale, respectiv 06.10.2010 —
20.04.2011, organele de control se aflau in imposibilitatea sa stabileasca cu
exactitate elementele care au constituit aceste costuri pentru perioada
01.01.2009 — 01.04.2010, singura posibilitate fiind accea de a lua in calcul
preturile inregistrate in evidenta contabila si verificarea documentelor
justificative care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate puse la dispozitie
de societate.

in acest sens, art.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
stipuleaza:

“ (1) Contabilitatea, ca activitate specializatd in masurarea, evaluarea,
cunoagterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor si capitalurilor proprii,
precum si a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor juridice si fizice
prevazute la art. 1, trebuie sa asigure inregistrarea cronologica si sistematica,
prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiara,
performanta financiaréa gi fluxurile de trezorerie, atat pentru cerintele interne ale
acestora, cat gi in relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari
si comerciali, clientii, institutiile publice si alfi utilizatori”.

Din verificarea documentelor justificative de catre organele de control s-a
constatat ca declaratiile depuse de societate privind accizele sunt conforme cu
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inregistrarile contabile din contul 446 “Alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate®.

Privitor la sustinerea contestatoarei referitoare la corectarea erorilor de
inregistrare a productiei prin invocarea dispozitilor pct.63 din Ordinul
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele .X.ne, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei avand in
vedere prevederile art.63 alin.3) din actul normativ mai sus mentionat, unde se
precizeaza:

“(3) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni gi declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultand din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza informatii
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la intocmirea
Si prezentarea acelor situatii financiare anuale.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de aplicare a
politicilor contabile, ignorérii sau interpretarii gresite a evenimentelor si
fraudelor, or, in speta, inregistrarea accizei in contul 345 “Produse finite®, asa
cum sustine contestatoarea, nu reprezinta o eroare contabila dupa cum este
definita in textul de lege.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de control au calculat in
sarcina contestatoarei prin Decizia de impunere nr.X./S.A.F.V./ 03.05.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./S.A.F.V./03.05.2011, accize
in suma de .X. lei, motiv pentru care, in conformitate cu dispozitile art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia ‘contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumente de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand
accize.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei, dobanzi in suma de
X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente accizelor in suma de
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X. lei, se retine ca acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul, iar
conform principiului de drept accessorium sequitur principare, masurile accesorii
urmeaza principalul.

in consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, contestatoarea datoreaza bugetului general consolidat
al statului si accesoriile aferente in suma totala de X lei, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru aceste capete de cerere.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C “.X..X. .X.
X. 7 SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./SAFV/03.05.2011 emisa in
baza Raportului de imspectie fiscala nr..X./SAFV/03.05.2011 de reprezentantii
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala
de X lei reprezentand:

- .X. lei accize;

- .X. lei majorari de intarziere aferente accizelor;

- . X. lei dobanzi aferente accizelor;

- X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de Apel
X., In termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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