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Pe rol fiind judecarea judecarea actiunii in contencios administrativ
formulati de reclamanta SC’ SA in contradictoriu cu parita DGFP Mures.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se constati lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a ficut referatul cauzei dupi care:

Mersul dezbaterilor §i sustinerile pirgilor au fost consemnate in
incheierea de sedingi din 01 octombrie cand s-a amanat pronuntarea pe data de 08

octombrie, apoi pe data de azi, Incheiere ce face parte integrantd din prezenta
hotirare.

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 27
februarie 2008 sub nr. = /102, reclamanta S.C. S.A., prin reprezentant

legal, a solicitat, in contradictoriu cu parata Directia Generali a Finantelor Publice

Mures:

- anularea Deciziei de impunere nr.  /30.06.2007 a D.G.F.P. Mures
- Biroul de Solutionare Contestagii §i a Raportului de inspectie fiscali nr
1 1.07.2007 s1a deciziel nr. /31.08.2007

In motivarea contestatiei, reclamanta a aritat c3 urmarea a inspectiei

fiscale generale, desfisurate de organele de control din cadrul paratei, s-a stabilit, la

cap Il ”constatiri fiscale”, pct. B 2 ci in perioada iulie 2003 - decembrie 2006 au

fost incilcate prevederile art. 42 5143  din OUG nr. 102/1999 privind protectia

speciald §i Incadrarea in munci a persoanelor cu handicap. Astfel, n sarcina sa a

fost calculatd suma de lei obligatii suplimentare constind 1n fond de

solidaritate pentru persoanele cu handicap, la care se adaugi i accesorii constand
in majoriri §i penalititi de Intirziere.

Reclamanta a descris situagia de fapt, aritind cid In perioada iulie

2003 - decembrie 2006 a angajat 54 de persoane, cu solicitarea in prealabil de




repartitii de la AJOFM Mures, anterior fiind depuse i oferte la aceastd agentie, iar

formularele utilizate se referd la toate categoriile de persoane, inclusiv cele cu
probleme speciale.

De asemenea a invocat ci din aplicarea O.U.G. nr. 102/1999,
modificatd prin Legea nr. 519/2002 nu reiese cum trebuie formulati cererea

adresatd AJOFM Mures, deci in lipsa unor preciziri, cererea se circumscrie textelor
mentionate si face dovada respectini lor.

Reclamanta a considerat ¢i nu este necesar a se utiliza anumite
formulare pentru respectarea prevederilor art. 43 alin. 2 din OUG nr. 102/1999, iar
AJOFM nu a repartizat In urma cererilor sale persoane cu handicap, a ciror
angajare nu a fost refuzatd vreodati de reclamanti.-

_ Reclamanta a sustinut ci a prezentat organului de solutionare a
contestatiei dovezi scrise emise de A.J.OF.M. Mureg, adresa nr. /28.05.2007
din care rezultd indubitabil ci in perioada de referingi nu au existat inregistrate
persoane cu handicap aflate in ciutarea unui loc de munci §i care ar fi putut fi
repartizate la aceasta societate.

In probatiune, reclamanta a depus la dosar decizia atacati s1 actele
invocate in cuprinsul contestatiei (£.9-40).

In drept s-au invocat dispozitiile titlului IX din OG nr. 92/2003,
Ordinul ANAF tr. 519/2005 si Legea nr. 571/2003,

Pdrata Directia Generali a Finangelor Publice Mures a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondati si mentinerea
actului administrativ jurisdictional ca temeinic §i legal, in motivare aritind, in
esentd, cd argumentele reclamantei nu pot fi refinute de instan3, intrucét aceasta nu

a respectat prevederile art.43 din OUG nr. 102/1999, desi nu se incadreazi in
exceptiile de la art. 43 alin. 2 din aceeasi lege.

S-a afirmat nu este relevant angajarea de citre reclamanti a unui
numdr de 54 de persoane, citi vreme formularul utilizat se referi la toate
categoriile de personal, iar in Instructiunile privind aplicarea art. 43 alin. 2 din OUG
nr. 102/1999 sunt precizate informatiile ce trebuie cuprinse fn oferta de locuri de
‘muncd pentru persoanele cu handicap.

La solicitarea instantei, s-au depus la dosar documentele care au stat
la baza emiterii deciziei nr.  ./31.08.2007 (E61-148).

Analizind probele administrate in cauz3, instanta retine urmitoarele:

In urma unui control desfisurat la sediul reclamantei S.C. Imatex
S.A. a fost intocmit raportul de inspectie fiscald nr.  din 29.06.2007, prin care au
fost stabilite in sarcina acesteia obligatii suplimentare fn sumi totali de
constind din fond solidaritate persoane cu handicap -
fondul de solidaritate pt. persoane cu handicap -
intarziere la fondul de solidaritate - lei ( printre altele ).

In baza constatirlor din raportul de inspectie fiscald a fost emisi
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de
inspectia fiscald nr. 77 din 30.06.2007, pentru aceleasi obligatii suplimentare de
plati, la aceasta fiind atagat raportul de inspectie fiscali,
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Reclamanta a formulat contestatie in termen legal impotriva acestei
decizii de impunere, contestatie care a fost resp

insi ca nelntemeiatd de citre parata
D.G.F.P. Mures - Biroul Soluionare Contestatii prin decizianr,  ./31.08.2007.

Fati de situatia de fapt retinutd, instanta apreciazi ca este fondati
contestatia reclamantei,pentru urmitoarele considerente :

Astfel, organele de control au retinut ci in perioada 1.07.2003 -
31.12.2006 reclamanta nu a angajat cu contract individual de munci persoane cu
handicap si nici nu a platit lunar o suma egald cu salariul minim brut pe tari fnmulgit
cu numarul locurilor de munci in care nu a incadrat astfel de persoane.

Din adresa nr. /22.052007 a A.J.OFM. Mures degusi la dosar
de reclamanti (£.32) rezulti ci in perioada de referintd nu au existat in evidentele

AJOFM Mures si nu exista nici in prezent lnregistrate persoane cu handicap aflate

in ciutarea unui loc de munca, care ar fi putut fi repartizate la unitatea reclamanta.

De asemenea, din aceeagi adresa reiese §i situatia centralizatoare a
locurilor de munci vacante depuse de unitatea verific
2004 - decembrie 2006.

»

Din aceste acte rezultd ci reclamanta nu putea angaja persoane cu
handicap conform dispozitiilor art. 42 din O.UG. nr. 102/1999, din cauza ci
,semenea persoane care si poati fi repartizate la societatea reclamanti, {indnd
seama de obiectul acesteia de activitate, nu au fost Inregistrate 1n evidentele AJOFM
Mures. Acest aspect se poate presupune ca era cunoscut de citre reclamanti avand
2 vedere ci aceasta a participat in perioada vizata la bursele locurilor de munci
organizate de AJOFM Mures.

Fagi de aceste aspecte, solicitdrile trimestriale citre AJOFM Mureg
prevazute de art. 43 alin. 2 din O U.G. nr. 102/1999 ar {i fost lipsite de finalitatea

sriti de legiuitor, aceea de a asigura angajarea In munci a persoanelor cu
handicap si deci ar fi reprezentat doar o formalitate fard nici o urmare practica.

In aceste conditi, instanta considerd ¢i stabilirea in sarcina
reclamantei a obligatiei de plati a contributiei la fondul de solidaritate sociali pentru

ersoanele cu handicap ca urmare a neindepliniri acestei conditii formale, lipsite de
finalitate a solicitirii trimestriale, reprezintd o interpretare excesiva a textulul de
‘lege, care nu este in concordanta cu scopul urmirit de legiuitor.

Mai mult, din textele de lege incidente, respectiv a art. 43 alin. 2,
Jstfel cum a fost introdus prin Legea nr. 519/2003, reiese ci de exceptarea ,, de la
plata obligatorie previzutd la alin. (1) beneficiaza persoanele juridice care fac
dovada ci au solicitat trimestrial la Agentia Nationali pentru Ocuparea Fortel de
Munci repartizarea de persoane cu handicap.”

Dispozitiile legale citate nu pretind o cerere depusi distinct, separat
pentru persoane Cu handicap, iar reclamanta a dovedit, chiar prin rispunsul
AJOFM Mures ( fila 33 dosar) ci pentru locurile de muncd vacante a depus oferta.

Daci prin instructiuni de aplicare 2 legii se prevede o formi special
1 cererii si a mentiunilor din cerere, in acest mod se aduc completdri legii, ceea ce

este inadmisibil.

atd, pentru perioada unie

-



Legea, astfel cum era In vigoare in perioada avutd in vedere la
control sanctioneazi fapta negativa de nu angaja persoane cu handicap, mai precis
obligi la plata unei contributii cu caracter special, la” o sumi egali cu salariul minim
brut pe tari inmultit cu numirul de locuri de munci in care nu au incadrat persoane
cu handicap”.

Din inscrisurile anterior mentionate, rezultd ci, chiar daci
reclamanta ar fi depus cereri sau oferte speciale la AJOFM, nu s-ar fi atins
finalitatea legii, aceea de a fi angajate persoane cu probleme, pentru ci in evidenta
AJOFM nu au existat persoane cu calificarile pentru care reclamanta a depus oferta,

Fata de cele aritate, se constata ci in sarcina reclamantei au fost i
mod nelegal stabilite obligatiile de platd constind in aceastd contributie, ca si
accesoriile constind in majoriri i penalitati de Intirziere, considerente pentru care
se va admite actiunea i se vor anula actele administrative atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN MUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea 1n  contencios administrativ formulati de
reclamanta S.C S.A., cu sediul In TgMures, str.Gh.Doja, nr.64-68,
jud Mures, 1n contradictoriu cu parata Directia Generali a Finantelor Publice Mureg
cu sediul in Tg.Mures, str. Gh.Doja, nr.1-3, jud Mures.

Anuleazd in parte Decizianr.  /31.08.2007, Raportul de inspectie
fiscald nr. /11.07.2007 si Decizia de impunere nr. /30.06.2007 emusi de

parat, pentru suma de lei reprezentand fond pentru handicapati, dobanzi
si penalititi de intirziere la acest fond, ca fiind nelegale,

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in gedinta publici azi 15 Octombrie 2008.
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