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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizatd de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP, prin adresa nr..../26.01.2009 inregistrata la
directie sub nr..../26.01.2009, cu privire la contestatia formulatd de S.C. X
S.R.L. cu sediul in ....

Contestatia, Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
DGFP sub nr..../22.01.2009, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..../10.12.2008 si are ca obiect suma de ... lei reprezentand:

- redevente miniere in suma de ... lei;

- majorari de intarziere in suma de ... lei aferente redeventei miniere.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si art.
209 alin.(1) lit.a) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a
Finantelor Publice este competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
X S.R.L.din ...

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata
de S.C. X S.R.L,, in conditiile in care aceasta a fost formulata de o
persoana fara calitate procesuala, respectiv de catre sotia
administratorului societatii.

~

In fapt,
Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala din

cadrul DGFP au efectuat o inspectie fiscala la SC X SRL cu sediul in ... ce a
avut ca obiectiv verificarea modului de determinare, evidentiere si declarare a
taxei de exploatare si a redeventei miniere pentru perioada 01.01.2006 —
30.09.2008.

In baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..../10.12.2008 a
fost intocmita Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..../10.12.2008, prin care au fost stabilite
suplimentar in sarcina agentului economic obligatii fiscale in suma totala de ...
lei reprezentand redevente miniere in suma de ... lei si majorari de intarziere in
suma de ... lei aferente redeventei miniere.

Contestatia petentei inregistrata la Activitatea de Inspectiei Fiscala din
cadrul DGFP sub nr..../22.01.2009 formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../
10.12.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP, nu
poarta semnatura domnului ..., administratorul unic al societatii, ci poarta
semnatura doamnei ..., sotia acestuia.

Biroul solutionare contestati din cadrul DGFP, prin adresa
nr..../04.02.2009, transmisa prin posta cu scrisoare recomandata cu confirmare



de primire la sediul declarat al societatii, a solicitat societatii comunicarea in
scris, in termen de cinci zile de la primirea adresei, daca domnul ...,
administratorul unic al societatii, isi insuseste contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..../10.12.2008.

Societatea a raspuns la aceasta solicitare cu adresa f.n./20.02.2009,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..../20.02.2009 si la DGFP
sub nr..../23.02.2009, precizand ca raspunsul a venit cu intarziere deoarece
administratorul unic al societatii este in Italia din luna decembrie 2008, avand
serioase probleme de sanatate si ca doamna ... a primit mandatul de a inainta
contestatia, in numele si pentru X, ,,mandat verbal, telefonic, nulitate relativa pe
care 0 vom acoperi printr-o confirmare expresa de mandat pe care o va trimite .
administratorul _unic in zilele urmatoare si _pe care o voi depune la_
dumneavoastra imediat ce voi intra in posesia acesteia; reiteram sustinerea
contestatiei noastre si ca aceasta contestatie a fost formulata si inaintata in.
numele si pentru SC X SRL de mandatara societara si personala,...”.

Nici pana la data emiterii prezentei decizii de solutionare a contestatiei,
Biroul Solutionare Contestatii nu a intrat in posesia documentelor din care sa
rezulte calitatea de mandatar a doamnei ....

~

In drept,
Referitor la ,,Posibilitatea de contestare”, art.205 alin.(2) din OG nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

,» Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.”

Referitor la ,.Forma si continutul contestatiei”, art.206 alin.(1) lit.e) din
acelasi act normativ, prevede:

,» Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

- semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum
si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

De asemenea, la pct.3.2. din OMFP nr.519/2005 privind Instructiunile de
aplicare a Titlului IX din OG nr.92/2003 se stipuleaza:

,» Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia in original, care
trebuie sa poarte semnatura persoanei indreptatite, precum si amprenta
stampilei, in cazul contestatorului persoana juridica ....”

Pct.2.2 al aceluiasi act normativ, stipuleaza:

,,» In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea imputernicirii, semnatura, precum gi stampilarea, in original,
organele de solutionare competente vor solicita contestatorului, printr-o
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de




la comunicarea acesteia sd indeplineascd aceste cerinte. in caz contrar,
contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.”

Pct.9.3 din OMFP nr.519/2005 prevede:

,,» In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd pot fi
urmatoarele: nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa
calitatii procesuale, lipsa capacitatii, lipsa unui interes legitim, contestarea
altor sume si masuri decét cele care au facut obiectul actului atacat.”

Referitor la solutionarea contestatiei, art.213 din OG nr.92/2003, prevede:

»(8) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

Conform prevederilor art.217 din Codul de procedura fiscala:

»» (1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la.
analiza pe fond a cauzei.”

Potrivit pct.13.1, lit.b) din OMFP nr.519/2005:

,» Contestatia poate fi respinsa ca:

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in
situatia in care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica
lipsita de calitate procesuala.”

Avéand in vedere situatia de fapt si de drept, se retine ca doamna ..., in
numele si pentru SC X SRL, a depus contestatie la Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..../10.12.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP,
fara insa a avea calitatea de a contesta, aceasta fiind sotia reprezentantului
legal al SC X SRL.

Cu adresa nr..../04.02.2009, primita de societate la data de 06.02.2009,
potrivit confirmarii de primire nr...., aflata la dosarul cauzei, Biroul solutionare
contestatii a solicitat SC X SRL ca in termen de 5 zile de la primirea adresei sa
comunice in scris daca domnul ..., in calitate de reprezentant legal al societatii,
isi insuseste contestatia, in caz contrar contestatia urmand a fi solutionata fara a
se mai antama fondul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..../20.02.2009, se precizeaza ca administratorul unic al societatii, domnul ...,
se afla in Italia din luna decembrie 2008, avand serioase probleme de sanatate,
contestatia fiind formulata de sotia acestuia, doamna ..., in calitate de mandatar,
document pe care il va trimite administratorul unic al societatii in zilele
urmatoare si pe care il va depune la contestatie.

Pana la data emiterii deciziei de solutionare a contestatiei, organul de
solutionare a contestatiei nu a primit nici un document in acest sens.



Intrucat nu a fost respectata conditia procedurala impusa de art.206 alin.
(1) lit.e) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulatda de S.C. X
S.R.L., aceasta urmadnd a se respinge ca neindeplinind conditia de
procedura privind formularea si introducerea contestatiei de catre o
persoana care nu are calitatea de imputernicit al contestatorului, respectiv
a fost depusa de o persoana lipsita de calitate procesuala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor pct.13.1 si pct.3.2 din OMFP nr.519/2005 privind Instructiunile de
aplicare a Titlului IX din OG nr.92/2003, art.206 alin.(1) lit.e), art.213 alin.(5) si
art.217 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 din Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..../10.12.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
DGFP ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunal in termen
de 6 luni de la data comunicarii.
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