ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr1125 Dosar nr.481/2 /2008
Sedinta publica de la 1 martie 2010

Presedinte:  x - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent sef

La 23 februarie 2010 s-a luat in examinare recursul declarat de S.C. , X”
SA X. impotriva sentintei civile nr.1301 din 26 martie 2009 a Curtii de Apel .X.
- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 23 februarie
2010, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 1 martie 2010.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr..X./2/2006, reclamanta SC .X. SA a
chemat in judecatd pe parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald
(A.N.A.F.), solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta sd se dispunad anularea
Deciziei nr. 79/05.06.2006 emisa de A.N.A.F. - Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor si, pe cale de consecintd, anularea Deciziei de impunere nr.
C/.X./30.05.2005 emisd de A.N.A.F. - D.G.F.P. X. - Activitatea de Inspectie
Fiscald si a Raportului de inspectie fiscalda nr.C/.X. din 30.05.2005, in ceea ce
priveste sumele contestate, precum si obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat c&, in perioada 04.04.2005 -
18.05.2005, la S.C. .X. SA a avut loc un control fiscal al A.N.A.F. - D.G.E.P. X. -
Activitatea de Inspectie Fiscald, in urma cdruia organul de control a intocmit
Raportul de inspectie fiscald nr.C/.X. din 30.05.2005, in baza cédruia s-a emis
Decizia de impunere nr.C/.X. din 30.05.2005, documente potrivit carora SC .X.
SA ar datora bugetului de stat suma totald de .X. RON.

Reclamanta a mai aratat ca, la data de 04.08.2005 a fost emisa somatia de
platd pentru suma de .X. RON, impreuna cu titlurile executorii nr.XXXX, ca
impotriva Deciziei de impunere nr.C/.X. din 30.05.2005 a formulat contestatie
pentru suma de .X. ROL, respectiv .X. RON, contestatie ce a fost solutionata
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prin Decizia nr. 79/05.06.2006 emisda de A.N.AF. - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, in sensul respingerii acesteia.

Reclamanta a sustinut cd aceste acte administrativ-fiscale emise de parate
sunt nelegale pentru urmatoarele motive:

1. Dreptul de a efectua inspectia fiscald si de a stabili obligatii fiscale
suplimentare pe perioada de 5 ani anterioara celei in care s-a efectuat controlul
s-a prescris si, de asemenea, dreptul de a cere executarea silitd a creantelor
bugetare in cuantum de .X. ROL reprezentand debite si accesorii s-a prescris.

In dezvoltarea acestui motiv de nelegalitate, reclamanta a sustinut ci
inspectia fiscald s-a desfasurat in perioadele 04.04-15.04.2005, 03.05-10.05.2005
si 18.05.2005, ca raportul de inspectie fiscald s-a intocmit la data de 30.05.2005,
iar organul fiscal care a realizat inspectia fiscald trebuia sa se limiteze la a
efectua controlul in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale, conform art.96 alin.1 Cod procedura fiscald, respectiv in cadrul
termenului de 5 ani, care se calculeaza potrivit legislatiei in vigoare la data la
care a inceput sa curgd, respectiv O.G. nr.70/1997.

In privinta dreptului de a cere executarea silitd a creantelor bugetare
anterioare datei de 30.05.2000, reclamanta a sustinut cd acest drept este
prescris, deoarece potrivit dispozitiilor art.9, art. 97 si art. 98 lit. a) din O.G.
nr.11/1996, act normativ in vigoare la momentul la care a inceput sa curga
termenul de prescriptie a executdrii silite, termenul de prescriptie este de 5 ani
de la data nasterii dreptului de a cere executarea silitd pentru creantele
bugetare provenind din impozite, taxe, alte contributii stabilite potrivit legii,
precum si majordri de intarziere.

2. Pentru creantele fiscale retinute in Raportul de inspectie fiscald
nr.C/.X. din 30.05.2005 si in Decizia de impunere nr. C/.X. din 30.05.2005,
altele decat cele care se regdsesc in certificatul fiscal pe baza cdruia s-a facut
privatizarea  prin  vanzarea de actiunii, SC . X. SA  este
exoneratd de drept de la plata lor, prin efectul legii.

Sub acest aspect, reclamanta a ardtat ca s-a privatizat in anul 2000, cd la
contractul de vanzare-cumparare de actiuni nr.X din 11.05.2000, incheiat intre
FPSsi S.C. ,.X.” SRL, a fost anexat, ca dovada a datoriilor bugetare, certificatul
de atestare fiscald nr..X. din 07.04.2000, iar pentru sumele neevidentiate in
acesta, societatea este exoneratd de drept de la plata lor, in conformitate cu
dispozitiile art.14 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr.99/1999, prin care s-au modificat
dispozitiile O.U.G. nr.88/1997.

3. Debitul constdnd in taxa pe valoare adaugata si accesorii aferent
perioadei mai - septembrie 2000, pentru care nu au existat la momentul
controlului instiintari de platitor de TVA pentru furnizori, a fost eronat stabilit
de organul de control fiscal.

Referitor la acest motiv de nelegalitate, reclamanta a precizat ca debitul
constand in TVA si accesorii aferent perioadei de pana la 30.04.2000, pentru
care a intervenit prescriptia, a fost inclus in suma totald contestata (.X. ROL) si
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este in cuantum de .X. ROL debit, la care se adauga accesoriile constand in
dobanzi si majordri de intarziere.

De asemenea, reclamanta a sustinut cd a facut dovada de platitor de TVA
pentru furnizorii in cauzd, prin intermediul adresei nr..X. din 27.09.2005, emisa
de Ministerul Justitiei - Oficiul National al Registrului Comertului, cd ar fi
imposibil ca o societate sa facd dovada calitatii furnizorilor sdi de platitori de
TVA cu certificatul original de inregistrare ca platitor de TVA emis de organul
fiscal, asa cum se sustine de cdtre A.N.A.F. - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor.

in concluzie, reclamanta a mentionat cd suma totald contestatd este in
cuantum de .X. ROL reprezentand:

- .X. ROL, suma contestatd ca prescrisa si exonerata la platd prin efectul
legii, compusa din debit si accesorii;

- X. ROL, sumd contestatd, deoarece s-a facut dovada instiintdrilor de
platitor de TVA si care este aferentd perioadei mai-septembrie 2000 (scadenta
in lunile mai, iulie si septembrie 2000), partial prescrisa pentru partea scadenta
anterioara datei de 04.08.2000 si compusa din debit plus accesorii.

La data de 16.01.2007, reclamanta a formulat precizare la actiune, in
sensul ca solicitd judecarea cauzei in contradictoriu atat cu M.F.P. - Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, cat si cu AN.AF. -D.GFP. X -
Activitatea de Inspectie Fiscald Sector 4, urmand a se dispune, prin hotararea
ce se va pronunta: admiterea actiunii, anularea Deciziei nr. 79/05.06.2006
emisd de A.N.AF. - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, anularea
in parte, pentru suma de .X.ROL, a Deciziei de impunere nr.C/.X. din
30.05.2005 emisa de A.N.AF. - D.G.F.P. X. - Activitatea de Inspectie Fiscala
Sector 4 si aRaportului de inspectie fiscald nr.C/.X. din 30.05.2005,
in baza cdruia s-a emis decizia de impunere mentionatd, precum si obligarea
paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Sentinta civild nr.807 din 20.03.2007, pronuntatd de Curtea de Apel
X. - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, actiunea a fost respinsa
ca tardiva retindndu-se ca impotriva deciziei emise in solutionarea procedurii
administrativjurisdictionale trebuia sa fie formulatd actiune in justitie in
termen de 15 zile de la comunicare.

Impotriva acestei hotdrari, a declarat recurs reclamanta, iar prin Decizia
nr. X din 21.09.2007, pronuntats de Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus
admiterea recursului, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare
aceleiasi instante.

S-a retinut, in esentd, ca termenul de sesizare a instantei de contencios
administrativ nu este cel prevazut de art.6 din Legea nr.554/2004, in conditiile
in care atat legiuitorul, cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie califica procedura previazutd de Codul de procedura
fiscald de contestare a actelor fiscale ca fiind o cale de atac administrativa, iar
decizia un act administrativ.
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Prin urmare, s-a constatat cd in cauza regularitatea termenului de
introducere a cererii de chemare in judecata are termen de referintd pe cel al
comunicarii Deciziei nr. 76/2006 iar in raport cu acesta, cererea a fost introdusa
in termenul legal.

La Curtea de Apel .X. - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
cauza trimisd spre rejudecare a fost inregistrata sub nr.481/2/2008.

In dovedirea actiunii, s-au administrat probele cu inscrisuri si expertiza
contabild.

In fond, dupd casare, Curtea de Apel .X., Sectia a VIII-a contencios
administrative si fiscal a admis in parte actiunea formulata de reclamanta SC
X. SA, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscalad
si Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului .X..

A anulat in parte Decizia nr.79 din 05.06.2006 emisa de A.N.A.F. -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor si Decizia de impunere
nr.C/.X. din 30.05.2005 emisa de D.G.F.P. a Municipiului .X..

A exonerat reclamanta de plata urmadtoarelor sume:

- XROL dobanzi C.A.S. angajator pe lunile ianuarie si februarie 2000;

- X ROL dobanzi contributie angajator la bugetul asigurdrilor pentru
somaj pe luna ianuarie 2000;

- X ROL dobanzi contributie angajator la fondul asigurdrilor de sandtate
pe lunile ianuarie si februarie 2000;

- X ROL dobénzi contributie angajati la fondul asigurdrilor de sandtate
pe luna ianuarie 2000;

- XROL dobanzi aferente contributiei angajatorului la fondul de pensii si
asigurdri sociale ale agricultorilor pe lunile ianuarie 2000, februarie 2000 si cele
aferente soldului debitor la 31.12.1999;

- X ROL compusd din: X ROL contributie la fondul de sustinere a
invatdamantului de stat 2% pe lunile ianuarie si februarie 2000, 1.495.349 ROL
dobanzi aferente pe lunile ianuarie si februarie 2000, 122.409 ROL penalitati
aferente pe luna februarie 2000;

- X ROL compusa din: X ROL contributie la fondul privind protectia
sociald si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap 4%, pe lunile ianuarie
si februarie 2000, X ROL dobanzi aferente pe lunile ianuarie si februarie 2000, X
ROL penalitdti aferente pe lunile ianuarie si februarie 2000;

- X ROL compusad din: X ROL TVA aferentd lunilor ianuarie si februarie
2000, XROL penalitdti aferente, X ROL dobanzi aferente.

A respins in rest actiunea precizatd, ca neintemeiata.

A admis in parte cererea reclamantei privind plata cheltuielilor de
judecata, in sensul ca, a obligat paratele la plata sumei de X RON cheltuieli de
judecatd cdtre reclamanta.

A respins in rest cererea de acordare a cheltuielilor de judecatd, ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel aceastd instantd a retinut urmatoarele:
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Conform dispozitiilor art.191 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului
cod se calculeazda dupd normele legale in vigoare la data la care au inceput sa
curga.

In spetd, inspectia fiscald s-a desfisurat in perioadele 04.04-15.04.2005,
03.05-10.05.2005 si 18.05.2005, iar perioada verificata a fost 01.01.2000-
31.12.2004.

Prin urmare, pentru obligatiile fiscale anterioare datei de 30.05.2000,
constand in debit , dobéanzi si penalitdti de intarziere, contestate de reclamanta
ca fiind prescrise, sunt aplicabile prevederile O.G. nr.70/1997 privind controlul
fiscal, in vigoare la data la care termenele de prescriptie au inceput sa curga.

Potrivit art.21 din O.G. nr. 70/1997, dreptul organelor de control fiscal de
a stabili diferente de impozite si majordri de intarziere pentru neplata in
termen a acestora se prescrie, dupd caz, in termen de 5 ani de la data la care a
expirat termenul de depunere a declaratiei pentru perioada respectiva, in
termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de platda a impozitului, in
situatia in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei sau in termen
de 5 ani de la data comunicdrii, cdtre contribuabil, a impozitului stabilit de
organele fiscale.

Termenul de prescriptie de 5 ani a dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale este prevazut si de art. 83 alin.1 din O.G. nr. 92/2003, act
normativ aplicabil incepand cu data de 01.01.2004.

De asemenea, art.90 alin.1 din O.G. nr.92/2003 prevede cd inspectia
fiscald se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale.

Dreptul de efectuare a inspectiei fiscale si dreptul de stabilire a
obligatiilor fiscale erau prescrise la data de 04.04.2005, data inceperii inspectiei
fiscale, in privinta urmatoarelor sume: X ROL dobanzi la contributia de
asigurdri sociale de stat datoratd de angajator pe lunile ianuarie si februarie
2000, X ROL dobénzi la contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru
somaj pe luna ianuarie 2000, X ROL dobanzi la contributia angajatorului la
fondul asigurarilor de sanatate pe lunile ianuarie si februarie 2000, X ROL
dobanzi contributia angajatilor la fondul asigurdrilor de sdndtate pe luna
ianuarie 2000, X ROL dobanzi aferente contributiei angajatorului la fondul de
pensii si asigurdri sociale ale agricultorilor pe lunile ianuarie 2000, februarie
2000 si cele aferente soldului debitor la 31.12.1999, X ROL compusa din: X ROL
contributie la fondul de sustinere a invatamantului de stat 2% pe lunile
ianuarie si februarie 2000, X ROL dobanzi aferente pe lunile ianuarie si
februarie 2000, X ROL penalitdti aferente pe luna februarie 2000.

De asemenea, la data inceperii inspectiei fiscale erau prescrise dreptul de
efectuare a inspectiei fiscale si dreptul de stabilire a obligatiilor fiscale pentru
suma de X ROL compusa din: X ROL contributie la fondul privind protectia
sociald si incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap 4% pe lunile ianuarie
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si februarie 2000, X ROL dobanzi aferente pe lunile ianuarie si februarie 2000, X
ROL penalitdti aferente pe lunile ianuarie si februarie 2000.

In privinta sumelor mentionate, constand in obligatii fiscale pe lunile
ianuarie si februarie 2000, termenul de prescriptie de 5 ani prevazut de art.21
din O.G. nr.70/1997 era implinit la data inceperii inspectiei fiscale (04.04.2005),
astfel cd sustinerile reclamantei sunt intemeiate sub acest aspect.

Curgerea acestui termen de prescriptie a fost suspendatd pe perioada
cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii
deciziei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale, conform dispozitiilor art.90
alin2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, pentru
urmadtoarele obligatii fiscale: X ROL dobanzi C.A.S. angajator martie 2000, X
ROL dobanzi C.AS. angajator aprilie 2000,X ROL dobanzi contributie
angajator la fondul de somaj aprilie 2000, X ROL dobénzi contributie angajator
la fondul asigurdrilor de sdndtate aprilie 2000, X ROL dobanzi contributie
angajati la fondul asigurdrilor de sdndtate aprilie 2000, X ROL dobanzi
contributie angajator la fondul de pensii si asigurari sociale ale agricultorilor
martie 2000, X ROL dobanzi contributie angajator la fondul de pensii si
asigurdri sociale ale agricultorilor aprilie 2000.

Curgerea termenului de prescriptie a fost suspendata si cu privire la
obligatiile fiscale constind in contributia la fondul de sustinere a
invatdamantului de stat 2%, dobanzi si penalitdti aferente pe lunile martie si
aprilie 2000, dupd cum urmeazd: XROL debit martie 2000, X ROL dobanzi
martie 2000,X ROL penalitati martie 2000,1.792.543 ROL debit aprilie 2000, X
ROL dobanzi aprilie 2000, X ROL penalitati aprilie 2000.

Referitor la obligatiile fiscale constand in contributia la fondul privind
protectia sociald si incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap 4% si
dobanzile aferente, termenul de prescriptie a fost suspendat pentru lunile
martie si aprilie 2000, in privinta urmatoarelor sume: 10.500.000 ROL debit
martie 2000,X ROL dobanzi martie 2000,X ROL debit aprilie 2000, X ROL
dobéanzi aprilie 2000.

Pentru obligatiile fiscale aferente lunilor martie si aprilie 2000, cu privire
la care dreptul de efectuare a inspectiei fiscale si de stabilire a obligatiilor
fiscale nu s-a prescris, intrucat a intervenit suspendarea cursului prescriptiei,
actiunea promovata de reclamantd, astfel cum a fost precizata, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Nu a fost retinutd prescriptia dreptului de a cere executarea silitd,
invocatd de reclamantd, avand in vedere cd dreptul de a cere executarea silita
nu ia nastere la data scadentei obligatiilor de platd retinute in Raportul de
inspectie fiscald, ci la data expirdrii termenului de plata stabilit prin actul de
individualizare a creantei fiscale, care este reprezentat de decizia de impunere
si titlul executoriu, iar termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silitd este de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmadtor in care a luat
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nastere acest drept, potrivit dispozitiilor art.128 alin.1 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

S-a retinut ca neintemeiatd sustinerea reclamantei conform careia pentru
creantele fiscale retinute in Raportul de inspectie fiscald si in Decizia de
impunere, altele decat cele ce se regasesc in certificatul fiscal in baza cdruia s-a
fdcut privatizarea prin vanzarea de actiuni, este exonerata de drept de la plata
lor, prin efectul legii, intrucat, Certificatul de atestare fiscald nr. .X./07.04.2000,
invocat de reclamantd, nu a fost emis de Ministerul Finantelor in baza unui
raport asupra naturii si cuantumului obligatiilor bugetare, in vederea
privatizarii societatii, asa cum prevad dispozitiile art.14 alin.4 din O.U.G.
nr.88/1997,astfel cum au fost modificate prin Legea nr.99/1999, ci a fost emis
de Administratia Finantelor Publice Sector 4 .X., in baza balantei de verificare
la data de 29.02.2000, conform O.G. nr.50/1998, fiindu-i necesar societatii la
autorizare.

De asemenea, acest certificat cuprinde obligatii de plata pand la data de
29.02.2000, iar nu pand la data de 11.05.2000 (data incheierii contractului de
vanzare-cumparare de actiuni).

Referitor la taxa pe valoare addugatd aferentd lunilor ianuarie si
februarie 2000, Curtea a constatat cd a intervenit prescriptia dreptului de
efectuare a inspectiei fiscale si a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale prin
expirarea termenului de 5 ani prevazut de art. 21 din OG nr. 70/1997 privind
controlul fiscal, dispozitii legale in vigoare la data la care termenul de
prescriptie a inceput sa curga.

Prin urmare, reclamanta a fost exonerata de plata sumei de X ROL
compusd din: X ROL TVA aferentd lunilor ianuarie si februarie 2000, X ROL
penalitati si X ROL dobanzi aferente.

Referitor la TVA aferentda perioadei martie 2000 - 30.09.2000, prima
instantd a retinut cd reclamanta nu-si putea exercita dreptul de deducere al
taxei pe valoare addugatd, ca urmare a lipsei copiei de pe documentul legal
care atesta calitatea de platitor de TVA a furnizorului sau prestatorului pentru
facturile fiscale cu o valoare a taxei mai mare de 20 milioane lei, conform
O.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe valoare addugatd si O.G. nr.82/ 1998
privind inregistrarea fiscald a platitorilor de impozite si taxe.

Cererea reclamantei de acordare a cheltuielilor de judecata a fost admisa
in parte , in temeiul dispozitiile art.274 si art.276 Cod procedura civild, in
sensul obligdrii paratelor la plata sumei de X lei compusd din X lei
reprezentand 1/2 din cuantumul onorariului expertului contabil desemnat de
instantd si X lei taxe judiciare de timbru.

A fost respinsd in rest cererea de acordare a cheltuielilor de judecats,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca pretentiile reclamantei au fost
incuviintate in parte, iar pe de altd parte, faptul ca pentru onorariul de avocat
s-a depus numai factura fiscald, care atesta existenta obligatiei de platd, nu si
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documentul justificativ al platii onorariului (chitantd fiscald sau ordin de
platd).

De asemenea, nu a fost acordat onorariul expertului consilier solicitat de
reclamanta, avand in vedere cd desemnarea unui expert consilier a reprezentat
optiunea reclamantei, in sarcina paratelor fiind justificatd doar obligarea la
plata onorariului expertului contabil desemnat de instantd, in masura in care
pretentiile din cererea de chemare in judecatd au fost admise.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs reclamanta S.C. ,.X.” S.A.
si paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X..

In motivarea cererii de recurs reclamanta S.C. ,.X.” S.A. a aritat
urmatoarele:

1) Referitor la debitul TVA si accesoriile acestuia pentru care nu au
existat, la momentul controlului, instiintdri de platitor de TVA pentru
furnizori, instanta de fond, in mod netemeinic si nelegal a respins cererea
reclamantei.

In mod netemeinic si nelegal, instanta de fond a apreciat c& TVA-ul
aferent lunilor martie, aprilie, mai, iulie si septembrie 2000 nu este deductibil
fiscal intrucat la momentul controlului a lipsit copia de pe documentul legal
care atesta calitatea de pldtitor de TVA a furnizorului sau prestatorului.

A ardtat recurenta S.C. ,X.” SA cd legea nu prevede in sarcina
furnizorului prestatorilor obligatia de a pune la dispozitia beneficiarilor lor
copii de pe documentele ce fac dovada calitdtii lor de pldtitor de TVA, o
asemenea situatie ar duce la ingreunarea activitdtii economice si ar duce la
situatia ca beneficiarul sa suporte sanctiuni pentru fapta unui tert.

In consecintd suma apreciats ca deductibild de recurentd este compusi
din X ROL reprezentand TVA aferent lunilor martie, aprilie, mai, iulie si
septembrie 2000 plus suma de X ROL - accesorii pentru TVA.

2) In mod nelegal instanta de fond a respins cererea reclamantei in ceea
ce priveste obligatiile bugetare si accesoriile aferente lunilor martie si aprilie
2000, acestea fiind considerate de recurenta prescrise potrivit art. 96 alin. 1 Cod
procedura fiscald, coroborate cu dispozitiile art. 21 din O.G. nr. 70/1997.

3) In mod gresit instanta de fond a apreciat ca S.C. ,.X.” SA nu este
exoneratd de drept de la plata obligatiilor bugetare neevidentiate in certificatul
de atestare fiscald.

S-a ardtat cd fatda de dispozitiile O.U.G. nr. 88/1997, modificata prin
Legea nr. 99/1999, faptul ca Fondul Proprietdtii de Stat nu si-a indeplinit
obligatiile ce-i reveneau ca institutie publicd implicata in procesul de
privatizare nu poate fi imputat societdtii recurente.
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Parata recurentd Agentia Nationald de Administrare Fiscald in motivarea
cererii de recurs, intemeiatd pe dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civild
a ardtat urmatoarele:

Considerd recurenta Agentia Nationald de Administrare Fiscald ca in
mod gresit instanta de fond a admis in parte actiunea reclamantei, anuland in
parte decizia de solutionare atacatd si decizia de impunere, dispunand totodata
obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

- In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale, prin decizia de impunere atacata se sustine de catre
recurentd ca sustinerile reclamantei sunt neintemeiate avand in vedere pe de o
parte faptul cd reclamanta a renuntat la sustinerea exceptiei in calea
administrativa de atac, iar de pe de alta parte faptul ca inspectia fiscald a fost
realizatd la solicitarea societdtii.

- Instanta de fond a exonerat, in mod eronat reclamanta de la plata
tuturor obligatiilor fiscale aferente lunilor ianuarie - februarie 2000.

- De asemenea, s-a mai ardtat cd potrivit principiului disponibilitatii,
reclamantul are dreptul de a determina limitele cererii sale, S.C.”.X.”SA
criticAind in contestatia sa formulatd pe cale administrativa alte aspecte decat
cele referitoare la prescriptie, astfel cd instanta de fond ar fi trebuit sd aibad in
vedere atat prevederile art.1 si art.18 din Legea nr.554/2004 cat si art.213 alin.1
Cod procedura fiscala .

- In fine, s-a ardtat ci 1in ceea ce priveste cheltuielile de judecatsd,
institutia paratd recurentd nu s-a aflat in culpd procesuald, instanta de fond
mentindnd in parte actele atacate de reclamanta.

Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului .X. a criticat
sentinta pentru netemeinicie si nelegalitate, fiind data cu incdlcarea si aplicarea
gresitd a legii (art.304 pct.9 Cod procedurd civild) pentru urmdtoarele motive:

1) In principal, 1in ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului
organelor de control de a stabili diferente de impozite si taxe, desi instanta de
fond a retinut corect cd 1in spetd sunt aplicabile dispozitiile art.21 din
0.G.nr.70/1997 - totusi nu a avut in vedere motivul de intrerupere al
termenului de prescriptie prevazut de dispozitiile art.22 din acelasi act
normativ.

Apreciaza recurenta Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului .X. - cd depunerea de cdtre contribuabil a declaratiei - inventar
echivaleazd cu intreruperea termenului de prescriptie, prevazut de art.21 din
0.G. nr.70/1997.

2) In subsidiar, recurenta a aritat cd dacd se va aprecia cd sustinerile
prezentate mai sus sunt nefondate, sd se observe ca sumele de la plata carora
instanta de fond a exonerat-o pe reclamantd cuprind inclusiv dobanzi si
penalitdti aferente lunilor martie si aprilie.
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Astfel, se aratd cd in mod eronat printre sumele de la plata cdrora a fost
exoneratd reclamanta se regasesc si urmadtoarele: X ROL, X ROL si X ROL,
instanta de fond a apreciat ca acestea reprezintd penalitdti pentru contributia la
fondul privind protectia sociald si incadrarea in muncd a persoanelor cu
handicap si respectiv penalitdti si dobanzi pentru TVA, aferente lunilor
ianuarie si februarie 2000.

In realitate, se aratd cd, aceste sume sunt aferente lunilor ianuarie-aprilie
2000, asa cum rezultd din tabelul nr.1 intocmit de expertul contabil.

In consecints, accesoriile calculate atat de organele de control cat si de
expertul contabil pentru contributia la fondul privind protectia sociald si
incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap si TVA - aferente lunilor
ianuarie - februarie 2000 sunt: in loc de X ROL - X ROL; - in loc de X ROL - X
ROL; in loc de X ROL - X ROL.

Reclamanta-recurentd S.C. ”.X.” SA a formulat intdimpinare si a solicitat
respingerea recursurilor declarate de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald si Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului X. si
mentinerea sentintei de fond ca legala si temeinica.

Paratele - recurente Agentia Nationald de Administrare Fiscald si
Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului .X. au formulat
intampinare la cererea de recurs a reclamantei S.C.”.X.”SA, solicitand
respingerea acestuia ca nefondat.

Inalta Curte, avand in vedere motivele de recurs invocate precum si in
conformitate cu prevederile art.304! Cod procedura civild, constata
urmadtoarele:

In ceea ce priveste recursul reclamantei S.C.”.X.”SA acesta este nefondat.

- Primul motiv de recurs invocat de reclamantad nu poate fi retinut fata de
imprejurarea ca aceasta nu a detinut nici la data efectudrii operatiunilor si nici
la data incheierii raportului de inspectie fiscala, copia documentului legal care
atestd calitatea de platitor de TVA a furnizorului sau prestatorului.

Instanta de fond a constatat in mod corect incidenta prevederilor art.25
pct.B lit.b) din O.U.G.nr.17/2000 privind TVA- coroborat cu pct.10.6 lit.g) din
H.G. nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a O.U.G.nr.17/2000.

Conform art.25 pct.B lit.b) din O.U.G. nr.17/2000 "contribuabilii platitori
de taxa pe valoarea addugatd sunt obligati sa solicite de la furnizori sau
prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru toate bunurile si
serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corectd a acestora, iar pentru
facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugatda mai mare de 20
milioane lei, sa solicite si copia de pe documentul legal care atestd calitatea de
platitor de taxa pe valoarea addugatd a furnizorului sau prestatorului".

Potrivit pct.10.6 lit.g) din H.G.nr.401/2000 "Nu poate fi dedusd, potrivit
legii, taxa pe valoarea addugata aferentd intrdrilor referitoare la:

g) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 25 Ut. B din ordonanta de urgenta si de
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HG nr.831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind
activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora".

- Cel de-al doilea motiv de recurs este nefondat intrucat pe perioada
cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii
deciziei de impunere, cursul prescriptiei a fost suspendat in conformitate cu
dispozitiile art.90 alin.2 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Prin urmare, instanta de fond in mod corect a apreciat cd sunt datorate
obligatiile fiscale si accesoriile aferente lunilor martie - aprilie 2000.

Al treilea motiv de recurs este de asemenea nefondat.

Se retine cd aprecierile instantei de fond sunt corecte in ceea ce priveste
aplicarea art.14 din O.U.G. nr.88/1997 privind privatizarea societdtilor
comerciale. Astfel, reclamanta-recurentd, societate comerciald supusa
privatizarii nu poate fi exoneratd de plata obligatiilor bugetare neevidentiate
in certificatul de sarcini fiscale emis in baza raportului intocmit pentru fiecare
obligatie bugetara.

Certificatul de atestare fiscald prezentat de reclamanta a fost eliberat de
Administratia Finantelor Publice Sector 4 in baza datelor din balanta de
verificare intocmita de societate la data de 29 decembrie 2000 si nu in baza
unui raport intocmit potrivit prevederilor legii privind privatizarea societatilor
comerciale.

De asemenea, este de mentionat si faptul cd respectivul certificat de
atestare fiscald nu a fost eliberat in scopul privatizdrii ci pentru a-i servi
reclamantei la autorizare in conformitate cu O.U.G.nr.50/1998.

In ceea ce priveste recursurile formulate de A.N.AF. si D.G.F.P.
Municipiul .X., Inalta Curte a constatat c& acestea sunt fondate pentru motivele
ce vor fi ardtate in continuare.

- Exceptia prescriptiei dreptului organelor de control de a stabili taxe si
impozite a fost corect solutionatd de instanta de fond. Astfel, pentru obligatiile
fiscale aferente lunilor ianuarie si februarie 2000, termenul de prescriptie
prevdzut de art.21 din O.G. nr.70/1997 era implinit la data inceperii inspectiei
fiscale, respectiv la data de 4.04.2005.

In ceea ce priveste dispozitiile art.22 lit.b) din O.G. nr.70/1997 si art.39
alin.1 din O.G. nr.86/2003, se retine cd acestea nu au fost invocate decat in
cererea de recurs si nu sunt incidente in cauzd declaratia de inventar
referindu-se la contributiile sociale, nu reprezinta declaratie de impunere.

- Se constatd de asemenea, cd instanta de fond, in mod corect a obligat
recurentele-parate la plata a 2 din cheltuielile de judecata ale reclamantei
(respingand onorariu de expert si taxa de timbru) in conditiile in care s-a admis
in parte actiunea, fiind aplicabile art.274 Cod procedura civila.
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Motivul retinut de Inalta Curte pentru admiterea recursurilor paratelor
este reprezentat de imprejurarea ca desi instanta de fond a retinut ca fiind
prescrise doar obligatiile fiscale si accesoriile aferente lunilor ianuarie -
februarie 2000, exonerand de la plata acestora reclamanta si respingand in rest
actiunea reclamantei, in dispozitivul sentintei sunt evidentiate sume care sunt
aferente lunilor ianuarie - aprilie, fiind nelegald cuprinderea sumelor
corespunzdtoare pentru lunile martie si aprilie. Aceste sume eronate
reprezinta penalitatile pentru contributia la fondul privind protectia sociald si
incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap, penalitdti pentru TVA si
dobanzi pentru TVA aferente lunilor ianuarie-februarie 2000, in conformitate
cu cele rezultate din expertiza contabild efectuatd in cauza si insusita de
instanta de fond - Tabelul 1, £.257, dosar nr.481/2/2008.

In consecintd, fatd de cele ardtate mai sus, Inalta Curte, in conformitate
cu art312 alin.1 Cod procedura civild, va respinge recursul declarat de
reclamanta S.C. ,.X.” SA ca nefondat, va admite recursurile declarate de
AN.AF. si D.G.F.P. Municipiul .X., va modifica in parte hotdrarea atacata, in
sensul cd in ceea ce priveste penalitdtile pentru contributia la fondul privind
protectia sociald si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, penalitatile
pentru TVA si dobanzi pentru TVA aferente lunilor ianuarie-februarie 2000, va
exonera pe reclamantd numai de plata sumelor de X ROL, X ROL si X ROL, va
mentine celelalte dispozitii ale instantei de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. ,.X.” SA X. impotriva sentintei civile
nr.1301 din 26 martie 2009 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Admite recursurile declarate de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald si de Directia Generala a Finantelor Publice .X..

Modificd in parte hotdrarea atacatd in sensul cd in ceea ce priveste
penalitdtile pentru contributia la fondul privind protectia sociald si incadrarea
in muncd a persoanelor cu handicap, penalitdtile pentru TVA si dobanzile
pentru TVA aferente lunilor ianuarie-februarie 2000, exonereaza pe reclamanta
numai de plata sumelor de X ROL, X ROL si X ROL.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, astazi 1 martie 2010.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

X X X
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MAGISTRAT ASISTENT SEEF,
X



