DECIZIA nr. 32 din 09.06.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de S.C. X SRL impotriva Deciziei de impunere F-TL nr..2011
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma
totala de _lei reprezentand: impozit profit in suma de lei si majorari de intarziere
aferente in suma de lei; TVA in suma de lei si majorari de intarziere in suma de
lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii deciziei,
respectiv 04.04.2011, conform confirmarii de primire aflate in copie la dosarul
cauzei.
Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta, SC X S.R.L. TULCEA , contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala F-TL nr..2011 prin care a
fost stabilita de plata suma totala de _lei reprezentand: impozit profit in suma de lei
si majorari de intarziere aferente in suma de lei; TVA in suma de lei si majorari de
intarziere in suma de lei, motivand urmatoarele:

- “Echipa de inspectie fiscala a inteles sa scoata din contabilitatea noastra un
numar impresionant de facturi pentru motive care nu tin de vointa noastra
precum: neindeplinirea obligatiilor fiscale ale partenerilor de afaceri, faptul ca o
societate cu care avem relatii economice apare in prezent ca suspendata sau
radiata. In conditiile In care agentii economici au inteles sa livreze bunuri si s emita
documente justificative, in speta facturi fiscale, cu siguranta vina este exclusiv a lor,
iar pentru aceasta vina exista sanctiuni, inclusiv penale.

ins& din discutiile avute cu societatile care ne-au livrat marfa si care sunt
cuprinse in anexa 4 rezulta ca sub nici o forma acestea nu sunt declarate inactive,
de aceea contestam vehement atéat sistemul informatic al ANAF care ori in mod
eronat face inregistrari de aceasta natura ori este un sistem prost conceput ori
persoanele care il folosesc nu reusesc sa faca actualizarile la timp, cat si faptul ca
DGFP nu solicitéa Oficiului Registrului Comertului , la momentul unui control datele
exacte despre starea societatilor comerciale. Mai mult trebuie facuta o verificare
exacta si comparativa relativ cu perioada in care o societate a fost inactiva si la data
emiterii facturii.”

“ Pe langa acest fapt, au fost incluse in Raportul de inspectie fiscala dar si in
suma totala, pe care inspectorii considera ca o datoram bugetului de stat si
concluziile Raportului intocmit de Garda Financiara la data de 30.11.2010, in
conditiile in care Parchetul inca nu si-a spus punctul de vedere si unde ca si aici,
am avut multe obiectiuni si am formulat aparari.”

Cu adresa nr..2011 Garda Financiara sectia comunica D.G.F.P. ca a fost
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria ( prin adresa nr..2010 ) in legatura cu



constatarile efectuate si care ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 9, alin(1), lit. b) din Legea 241/2005 si art. 43 din Legea
nr.82/1991.

Il. Tn urma unui control operativ efectuat de comisarii Garzii Financiare sectia
la SC X SRL, prin care s-a efectuat un inventar al marfurilor existente in depozitul
societatii, din str. nr., s-a intocmit procesul verbal nr..2010 prin care s-a constatat o
diferenta in minus la gestiunea verificata in suma de lei, incalcandu-se astfel
prevederile art. 128 alin.4 lit. d ; art. 17, art. 19 si art. 21 alin. 4 lit. ¢ din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Rezultatul constatarii, impreuna cu procesul verbal au fost transmise cu
adresa nr. .2010, inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. .2010 si la AlIF sub nr..2010
pentru stabilirea prejudiciului adus bugetului de stat prin savarsirea faptei mentionata
mai sus.

Prin savargirea faptei de a nu evidentia in contabilitate lipsa existenta in
gestiunea societatii in valoare de lei a fost adus un prejudiciu estimat bugetului de
stat consolidat in cuantum de lei reprezentand: TVA colectata si neevidentiata in
suma de lei si impozit pe profit neevidentiat in suma de lei, aferent veniturilor
neinregistrate in suma de lei.

Prejudiciul calculat bugetului de stat consolidat de Garda Financiara sectia
prin procesul verbal de constatare mentionat mai sus se prezinta astfel:

- impozit pe profit - lei

- majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei

- taxa pe valoarea adaugata - lei
- majorari de intarziere - lei
- penalitati de intarziere - lei

Cu adresa nr..2011 Garda Financiara sectia comunica D.G.F.P. ca a fost
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria ( prin adresa nr..2010 ) in legatura cu
constatarile efectuate si care ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 9, alin (1), lit.b din Legea 241/2005 si art. 43 din Legea nr. 82/1991.

Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
partiala F-TL nr..2011 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere F-TL nr..2011
prin care a fost stabilita de plata, suma totala de lei reprezentand: impozit profit lei si
majorari de intarziere aferente in suma de lei; TVA in suma de lei si majorari de
intarziere aferente in suma de lei.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul fiscal
mentioneaza:

“Tn vederea respectérii prevederilor OMFP nr. 2605/2010 pentru aprobarea
Procedurii de aplicare efectiva a masurilor asiguratorii prevazute de OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, precum si in temeiul art. 129 din OG 92/2003,
organele de inspectie fiscala au intocmit in timpul controlului pe sume estimate
Referatul justificativ al masurilor asiguratorii, inregistrat la AIF sub nr..2011 si Decizia
de instituire a masurilor asiguratorii nr..2011, inaintate d-nei Director Executiv a



DGFP cu adresa nr..2011 spre aprobare, iar la finele inspectiei fiscale pe sume
suplimentare definitive existente in decizia de impunere, Referatul Justificativ al
masurilor asiguratorii, inregistrat la AIF sub nr. .2011 si Decizia de Instituire a
masurilor asiguratorii nr..2011, pentru suma totala de lei, de asemenea aprobate de
directorul executiv al DGFP .

Mentionam ca cele doua Decizii de Instituire a masurilor asiguratorii au fost
inmanate agentului economic, de catre organul de control impreuna cu organul de
executare silita , conform prevederilor pct. 5.1.7. Din OMFP nr. 2605/2010, cu
semnatura de primire a unui exemplar original din partea agentului economic, in data
de 06.04.2011.”

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei, precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

A. Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca contestatiei SC X SRL, i se aplica prevederile art. 214 alin. (1) lit.
a) din OG 92/2003R, in conditiile in care prin adresa nr. .2010, Garda Financiara
sectia a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria in legatura cu constatarile
efectuate si care ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 9 din Legea 241/2005 si art. 43 din Legea nr. 82/1991.

in fapt, conform punctului Il din prezenta decizie, in urma unui control
operativ efectuat de comisarii Garzii Financiare sectia la SC X SRL , prin care s-a
efectuat un inventar al marfurilor existente in depozitul societatii comerciale din str.
nr. , s-a intocmit procesul verbal nr.2010 prin care s-a constatat o diferenta in minus
la gestiunea verificata in suma de lei, incalcandu-se astfel prevederile art. 128 alin.4
lit. d ; art. 17, art. 19 si art. 21 alin. 4 lit. ¢ din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Rezultatul constatarii, impreuna cu procesul verbal au fost transmise cu
adresa nr..2010, inregistrata la DGFP Tulcea sub nr..2010 si la AlIF sub nr..2010
pentru stabilirea prejudiciului adus bugetului de stat prin savarsirea faptei mentionata
mai sus.

Prin savargirea faptei de a nu evidentia in contabilitate lipsa existenta in
gestiunea societatii in valoare de lei a fost adus un prejudiciu estimat bugetului de
stat consolidat in cuantum de lei reprezentand: TVA colectata si neevidentiata in
suma de lei si impozit pe profit neevidentiat in suma de lei, aferent veniturilor
neinregistrate in suma de lei.

Prejudiciul calculat bugetului de stat consolidat de Garda Financiara sectia
Tulcea prin procesul verbal de constatare mentionat mai sus se prezinta astfel:

- impozit pe profit - lei

- majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei

- taxa pe valoarea adaugata - lei
- majorari de intarziere - lei
- penalitati de intarziere - lei

Cu adresa nr..2010 Garda Financiara sectia a sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria , in legatura cu constatarile efectuate si care ar putea intruni elementele



constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 din Legea 241/2005 si art. 43 din
Legea nr. 82/1991.

in drept , cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 214 alin (1)
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata :

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa (......).”

Fata de cele prezentate se retine ca organele de control ale Garzii Financiare,
au calculat eventualul prejudiciu adus de SC X SRL reprezentand TVA colectata si
neevidentiata si impozit pe profit neevidentiat, prin neinregistrarea in evidenta
contabila a veniturilor in suma de lei.

in aceste conditii se retine ca numai in urma efectudrii cercetérii penale se pot
lamuri aspectele mentionate si ca intre stabilirea obligatiei bugetare, asa cum a fost
inscrisa in decizia F-TL nr....2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala F-TL
nr....2011 gi stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite exista o stansa
interdependenta de care depinde solutionarea contestatiei in procedura
administrativa.

Prin urmare se retine ca organul de solutionare nu se poate pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritate de solutionare in speta o au organele penale care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul de stat a obligatiei
datorate in virtutea acestei fapte.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca organul de solutionare
nu se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, motiv pentru care va
suspenda solutionarea acesteia pentru suma de lei, reprezentand: impozit pe profit
in suma de lei, majorari de intarziere aferente in suma de lei, TVA in suma de lei,
cat si majorari de intarziere aferente in suma de lei urméand ca procedura
administrativa sa fie reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea,in
conformitate cu prevederile art. 214 alin (3) din OG 92/2003R privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

B. Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investitd sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in conformitate cu
prevederile legale, in sarcina SC X SRL, diferentele suplimentare de plata
reprezentand impozit pe profit in suma de lei si majorari de intarziere
aferente in suma de lei, TVA in suma de lei si majorari de intarziere aferente
in suma de lei.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de
Inspectie Fiscald au efectuat inspectia fiscald partiald privind modul de evidentd,
calcul si declarare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata la SC X



SRL TULCEA. Urmare verificarii , prin decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-TL nr. .2011, pentru faptul ca
agentul economic a inregistrat in contabilitate cheltuieli avand la baza facturi fiscale
de prestari servicii transport fara a avea documente justificative, a inregistrat
cheltuieli din facturi emise de contribuabili inactivi la data emiterii acestora si a dedus
TVA din respectivele facturi, organele fiscale au stabilit diferente de impozit pe profit
in suma de lei si TVA in suma de lei.

Pentru neplata la termenele legale a diferentelor stabilite organele fiscale au
stabilit majorari de intarziere in suma de lei aferente impozitului pe profit si in suma
de lei aferente TVA.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatia
depusa la DGFP-AFP Tulcea sub nr. 2011 si inregistrata la DGFP-AIF Tulcea sub
nr. .2011, impotriva Deciziei de Impunere F-TL nr. .2011 cu motivatiile prezentate la
pct. | din prezenta decizie.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile OG nr. 92/ 2003 R,
privind Codul de procedura fiscala, Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei :

“ Echipa de inspectie fiscala a inteles sa scoata din contabilitatea noastra un
numar impresionant de facturi pentru motive care nu tin de vointa noastra precum:
neindeplinirea obligatiilor fiscale ale partenerilor de afaceri, faptul ca o societate cu
care avem relatii economice apare in prezent ca suspendata sau radiata intrucat:

- potrivit  prevederilor art. 21, alin (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile ... r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”;

Cu privire la motivatia petentei potrivit careia :” in conditiile in care agentii
economici au inteles sa livreze bunuri si s& emita documente justificative, in speta
facturi fiscale, cu siguranta vina este exclusiv a lor, iar pentru aceasta vina exista
sanctiuni, inclusiv penale”, se retine:

- potrivit principiului de drept necunoasterea legii nu te exonereaza de
raspundere, mentionam ca:

- in conformitate cu prevederilor art.7 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
575/2006 “(1) Contribuabilii declarati inactivi vor fi inscrigi in Lista contribuabililor
declarati inactivi (anexa nr. 2), iar contribuabilii cérora le inceteaza starea de
inactivitate vor fi cuprinsi in Lista contribuabililor reactivati (anexa nr. 3).

(2) Listele mentionate la alin. (1) se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si pe pagina de internet www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii
contribuabili".

(3) Lista contribuabililor declarati inactivi si Lista contribuabililor reactivati vor
fi actualizate, de regula, lunar.”

In urma controlului incrucigsat cu baza de date a Ministerului de Finante,
pentru agentii economici cu care petentul are relatii economice, in baza circularei
ANAF nr. 867456/02.03.2010, s-au verificat relatiile comerciale derulate cu societati



furnizoare care emit facturi, pentru operatiuni nereale, in scopul diminuarii obligatiilor
fiscale privind impozitul pe profit/ venit si TVA, ale societatilor beneficiare, rezultand
diferente intre datele raportate in declaratile semestriale 394 privind livrarile gi
achizitiile de bunuri si servicii in interiorul tarii de catre SC X SRL si cele raportate de
societatile furnizoare.

Societatile declarate inactive cu care petentul a avut relatii comerciale sunt
mentionate in anexa nr.4 la Raportul de inspectie fiscala :

- SC Y SRL inactiv conform OPANAF nr.1167/29.05.2009

- SC Z SRL inactiv conform OPANAF nr. 20/08.04.2010

- SC V SRL inactiv declarat in MO nr. 576/22.08.2007

- SC W SRL inactiv conform OPANAF nr . 1167/29.05.2009

Avand in vedere cele retinute mai sus si faptul ca petenta nu motiveaza
contestarea celorlalte cheltuieli ( servicii transport fara documente justificative,
cheltuieli inregistrate in evidenta contabila fard documente justificative) considerate
nedeductibile in actul fiscal atacat rezulta ca, organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale cheltuieli nedeductibile suplimentare in
suma de lei.

In ce priveste taxa pe valoarea adaugata se retine:

Organele de inspectie fiscala au diminuat taxa pe valoarea adaugata
deductibila in cuantum de lei aferenta facturilor fiscale emise de societatile inactive
mentionate in anexa nr. 4 la Raportul de inspectie fiscala si facturilor fiscale de
prestari servicii transport care nu au avut la baza documente justificative, emise de
SCTV SRL.

Situatia documentelor care au influentat modul de stabilire a bazei de
impozitare si TVA pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010 este redata in anexa nr. 4
la raportul de inspectie fiscala astfel:.

- SC Y SRL inactiv conform OPANAF nr. 1167/29.05.2009

- SC Z SRL inactiv conform OPANAF nr. 20/08.04.2010

- SC V SRL inactiv declarat in MO nr. 576/22.08.2007

- SC W SRL inactiv conform OPANAF nr . 1167/29.05.2009

Potrivit art. 145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”
Conform art.146 alin. (1) lit. a :
“ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sda ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoand impozabila , sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155;




-art. 155, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare prevede: “Orice persoanad impozabild, inregistratéd ca
platitor de tax& pe valoarea adugatd, are obligatia s& emitéd facturé fiscald pentru
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate, cétre fiecare beneficiar.
Persoanele impozabile, care nu sunt inregistrate ca plétitori de taxa pe valoarea
adugata, precum si contribuabilii inactivi, ale caror certificate de inregistrare fiscala
au fost suspendate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, nu au dreptul sd emitd facturi fiscale si nici sd inscrie taxa pe valoarea
adugata pentru livrarile de bunuri si/sau presérile de servicii efectuate céatre alta
persoand, in orice documente emise. In situatia in care contribuabilii inactivi
mentionati emit facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, beneficiarii nu au
dreptul sa isi exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adugata inscrise
in documentele respective...”

Potrivit principiului de drept necunoasterea legii nu te exonereaza de
raspundere, mentionam ca:

- in conformitate cu prevederilor art.7 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
575/2006 “(1) Contribuabilii declarati inactivi vor fi inscrigi in Lista contribuabililor
declarati inactivi (anexa nr. 2), iar contribuabilii cérora le inceteazé starea de
inactivitate vor fi cuprinsi in Lista contribuabililor reactivati (anexa nr. 3).

(2) Listele mentionate la alin. (1) se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si pe pagina de internet www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii
contribuabili”.

(3) Lista contribuabililor declarati inactivi si Lista contribuabililor reactivati vor
fi actualizate, de requla, lunar.”

Petenta nu motiveaza contestarea TVA deductibila stabilita suplimentar
provenita din: facturi fiscale de prestari servicii transport emise de SC T SRL fara a
avea la baza documente justificative, cat si factura fiscala emisa pe SC. F SRL si nu
pe SC X SRL, astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit in conformitate cu

prevederile legale TVA in suma de lei.

Fata de cele prezentate mai sus, organele fiscale au stabilit in conformitate cu
prevederile legale diferentele de impozit pe profit in suma de lei si TVA in suma de
lei si urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la aceste sume.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit contestat si TVA
contestata, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar
prin contestatia formulatd, SC X SRL nu a obiectat asupra modului de calcul al
majorarilor, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata.

Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a
se respinge ca neantemeiata si contestatia cu privire la accesoriile aferente
impozitului pe profit i TVA, pentru care contestatia a fost respinsa ca neéntemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:



Art.1. Suspendarea solutionarii contestatiei SC X SRL pentru suma de lei
reprezentand: impozit profit in suma de lei , majorari de intarziere aferente in suma
de lei, TVA in suma de lei, cat si majorari de intarziere aferente in suma de |lei,
pana la solutionarea laturii penale, urmand ca procedura administrativa sa fie reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conformitate cu prevederile
art. 214 alin (3) din OG 92/2003R privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Art.2. Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL , in
suma de lei stabilite prin decizia de impunere F-TL nr..2011, reprezentand: impozit
profit in suma de lei si TVA in suma de lei, plus majorari de intarziere in suma de
lei aferente impozitului pe profit si in suma de lei aferente TVA.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, Tn conditiile legii.



