DECIZIA NR. 1620/2022
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. AS.R.L. din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 18686/11.10.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 3176/02.10.2021 inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 18686/11.10.2021, cu privire la contestatia formulata de S.C. A
S.R.L., C.U.L.X, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX93/2007, avand
domiciliul fiscal in mun. X, str. X, nr. 3, corp A, jud. X.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X sub nr.
23502/24.09.2021, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.08.2021, emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/06.08.2021 si are ca obiect suma totala de X1 lei,
reprezentand impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data la care a fost comunicata sub semnatura Decizia de
impunere nr. F-X/06.08.2021, respectiv data de 10.08.2021, potrivit documentelor anexate
in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la Oficiul postal, respectiv data de
23.09.2021, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe plicul
continand contestatia in original.

Societatea a formulat contestatia prin avocat PC, la dosar fiind anexata
imputernicirea avocatiala seria X nr. 206403/2021 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate,
este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. A S.R.L. din mun. X, jud. X,
prin avocat.

I. S.C. AS.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.08.2021, emisd de
cdtre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscald in baza Raportului de inspectie fiscald
nr. F-X/06.08.2021, solicitdnd revocarea acesteia cu privire la suma totala de X1 lei,
reprezentdnd impozit pe profit.

Pe linie de procedura

1) Reprezentantul contestatarei afirma ca i-a fost incalcat dreptul la aparare,
respectiv ca a fost in imposibilitatea de a formula un punct de vedere, asa cum prevede art.
130 din Codul de procedura fiscala. Se precizeaza ca la data de 02.07.2021, a fost comunicat
societatii PROIECTUL RAPORTULUI DE INSPECTIE FISCALA, fata de care a formulat Punct de
vedere raportat la situatia indicata si la valorile pe care organele de inspectie fiscala le-au
indicat in proiect.

Insa, mentioneaza petenta, impreuna cu Decizia de impunere contestata, i-a fost
comunicat un alt Raport de inspectie fiscala, care cuprinde alte valori, alte modalitati de
calcul si alte constatari, iar societatea nu am fost in masura sa formuleze un punct de
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vedere in cunostinta de cauza, cele doua documente fiind esential diferite ca si metode de
calcul.

Pe fond

2) Societatea sustine ca au fost incalcate dispozitiile Ordinului nr. 442/2016.

In prezentarea situatiei de fapt, se precizeaza ca prin Adresa nr. 1158/09.04.2021,
organele de control au solicitat completarea dosarului preturilor de transfer. Societatea
afirma ca a prezentat in data de 10.05.2021 o completare a documentatiei, inregistrata la
A.J.F.P. X cu nr. 148/10.05.2021, prin care s-a conformat cu obiectiuni, in conditiile in care
notiunea de ,refacere a dosarului” nu este prevazuta de lege, pentru a nu se estima un
cuantum al preturilor de transfer, in conditiile art. 7 alin. (3) si alin. (4) din Ordinul nr.
442/2016.

Societatea invedereaza ca natura juridica a adresei cu nr. 148 din 10.05.2021 nu a fost
de refacere a Dosarului preturilor de transfer initial depus, ci a raspuns solicitarilor de date/
informatii/instructiunilor exprese, exprimate de catre echipa de inspectie fiscala, si nu a
inlaturat/anulat concluziile exprimate in cadrul DPT-ului initial depus, anumite aspecte
avand rol de completare, fapt ce reiese din continutul acestei adrese.

Reprezentantul petentei afirma ca societatea mentine concluziile dosarului de preturi
de transfer si studiului de comparabilitate initial prezentat, singura justificare a
completarilor fiind aceea de a raspunde solicitarilor exprimate in scopul informarii echipei
de inspectie fiscala.

Acesta considera ca indicatorul MPCO a fost corect stabilit in cadrul DPT-ului initial,
unde s-a stabilit nivelul acestuia pentru perioada analizata si ca atat intervale la nivelul
costurilor de exploatare totale, cat si la nivelul costurilor de exploatare aferente
tranzactiilor intragrup, se mentin.

Referitor la criticile echipei de control legate de diferenta majora intre MPCO-ul
stabilit in urma calcularii acestuia conform solicitarii exprese a organului fiscal, avand in
vedere exclusiv nivelul costurilor inregistrate in conturile 607 si/sau 601 si MPCO-ul stabilit
de societate prin DPT-ul initial, se precizeaza ca sunt cauzate de solicitarea expresa a
organului fiscal de a prezenta un calcul in sensul de mai sus.

3) Petenta considera ca au fost eliminate in mod eronat elemente de comparatie,
respectiv ca prin cererea de completare a documentatiei, se solicita in mod eronat
eliminarea companiei GT SRL ROX pe criteriul de independenta, aducand in sustinere
urmatoarele motive:

a) in baza datelor existente la ORC prin platforma termene.ro la data analizei, 19.03.2021,
cu privire la compania GT SRL, nu reiesea apartenenta la un grup in conditiile de detinere de
minim 25%, astfel cum este definita afilierea de legislatia fiscala interna;

b) in urma realizari studiului de comparabilitate in baza de date AMADEUS a Burea Van Dijk,
compania GT SRL a fost clasificata si de AMADEUS ca indeplinind criteriile de independenta
relativ la detinerile de 25%;

c) informatia existenta pe site-ul companiei, poate fi corecta, dar relatia de subsidiaritate
nu conduce in mod automat la indeplinirea criteriului de afiliere, astfel cum este acesta
definit la nivelul unei detineri de minim 25%. In aceste conditii eliminarea companiei GT SRL
in temeiul informatiei existente pe site-ul companiei, informatie contrazisa atat de baza de
date TpSoft, cat si de baza de date AMADEUS, nu este justificata;

d) trebuie avut in vedere principiul disponibilitati datelor instituit de OECD si preluat in
legislatia nationala prin prevederile art. 8 alin. (2) din Ordinul nr. 442/2016, principiu in
baza caruia organul fiscal trebuie sa aiba in vedere datele disponibile contribuabilului. In
speta, in temeiul acestui principiu, in conditiile in care teritorialitatea analizei in cadrul
studiului de comparabilitate initial prezentat, a fost nationala, analiza in temeiul datelor
existente/disponibile unui contribuabil in Romania este suficienta. In subsidiar, societatea
declara ca si in noul studiu de comparabilitate realizat la nivelul Uniuni Europene, prin
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AMADEUS, in temeiul aceluiasi principiu, compania GT SRL a indeplinint criteriile de
independenta relativ la detinerile de 25%.

Petenta considera ca prevederile art. 8 alin. (1) pct. 14 din Ordinul nr. 442/2016,
impun ca echipa de inspectie fiscala sa se raporteze la concluziile studiului de
comparabilitate realizat la nivel national.

4) In motivare se afirma ca s-a produs o eroare in alocarea cheltuielilor de cétre
echipa de control.

In ceea ce priveste recalcularea indicatorului MPCO, realizata de echipa de inspectie
fiscala relativ la alocarea/nealocarea cheltueililor de exploatare la nivel intragrup, petenta
considera ca acest calcul, la nivelul fiecarui exercitiu financiar, este viciat de erori de
alocare, in conditiile in care s-au alocat costuri de exploatare doar in sarcina tranzactiilor
intragrup, facandu-se abstractie de faptul ca integralitatea cheltuielilor de exploatare (la
care s-au raportat) contribuie la integralitatea veniturilor din exploatare, o abordare corecta
fiind ca orice realocare sa se efectueze atat la nivelul tranzactiilor intragrup, cat si la nivel
de extragrup.

Cu privire la modalitatea de alocare a costurilor realizata de catre organele fiscale,
petenta sustine ca nu au un temei legal, neexistand dispozitii legale care sa o reglementeze
si afirma ca, in conditiile alocarii corecte a cheltuielilor de exploatare, se poate observa
faptul ca MPCO-ul global calculat la nivelul totalului profitului din exploatare raportat la
totalul nivelului cheltuielilor din exploatare, se propaga atat la nivel intragrup, cat si la
nivel extragrup.

5) Cu privire la calculele impozitului pe profit din Anexa 8 la RIF, contestatara
afirma ca ar fi eronate din punct de vedere al calculului matematic.

Pentru exemplificare, se precizeaza ca in anul 2016 organele de inspectie fiscala au
stabilit un rezultat de exploatare suplimentar in relatia cu partea afiliata in valoare de
1.796.692,21 lei, suma care provine din rezultatul din exploatare obtinut prin alocarea
cheltuielilor nealocate conform rationamentului organelor de inspectie, in valoare de -
676.575,59 lei, ceea ce presupune ca MPCO obtinut este de -4,00%, rezultatul de exploatare
calculat utilizand mediana de 6,62% fiind in valoare de 1.120.116,62 lei. Se mai precizeaza
ca daca se aduna, de exemplu, rezultatul de exploatare stabilit suplimentar in valoare de
1.796.692,21 lei, cu rezultatul de exploatare declarat intial de 290.917 lei, se obtine un
rezultat de exploatare recalculat de 2.087.609,21 lei, insa in tabelul din Anexa nr. 8 aceasta
suma este de X4,21 lei, cu 19.948 lei mai mult, o situatie asemanatoare intalnindu-se si
pentru anii 2017-2019.

6) Referitor la esantionul de comparatie pentru MPCO, petenta reia ideea ca
excluderea din esantionul de comparatie a companiei GT SRL nu este sustinuta in fapt si/sau
in drept.

Aceasta afirma ca si in cazul in care din esantionul de comparatie ar fi exclusa aceasta
companie, nivelul ajustarii calculate de echipa de inspectie fiscala ar fi incorect. Astfel, in
ipoteza excluderi GT SRL din esantionul national, contestatara sustine ca in exercitiile
financiare 2016, 2017 si 2019 s-ar constata neincadrarea in intervalul de comparare,
reprezentat de media aritmetica calculata la esantionul de comparare, dar in cadrul
exercitiului financiar 2018, ar fi fost depasita media aritmetica a intervalului de comparare
(MPCO obtinut de SC A SRL 1,13%, iar media intervalului de comparare este -2,76%).

Petenta invoca din jurisprudenta ICCJ prin care s-a statuat ca ,,atunci cdand preturile
practicate de Societate depdsesc cuartila superioara a intervalului intercuartilic stabilit de
organele fiscale (deci nu reflecta pretul de piata al tranzactiilor), acestea au obligatia sa
efectueze ajustdri la valoarea cuartilei superioare si sd diminueze baza impozabild, pentru
a evita supraimpozitarea societatii.”, precum si principiul ,,rolului activ” al organului fiscal
instituit prin art. 7 din Codul de procedura fiscala. Aceasta sustine ca in conformitate cu
prevederile acestui articol organul fiscal are obligatia sa fie impartial si sa tina cont nu
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numai de interesul general pe care-l apara atunci cand isi exercita misiunea si dreptul de
apreciere, ci si de interesul celui administrat, al contribuabilului, de regula acela de a plati
obligatia fiscala corect datorata.

Fata de cele de mai sus, petenta solicita admiterea contestatiei, revocarea actelor
administrativ fiscale atacate si refacerea inspectiei fiscale, cu respectarea normelor
procedurale si de drept material aplicabile.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/06.08.2021, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscald au stabilit in sarcina S.C. A S.R.L. obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de X1 lei, reprezentand impozit pe profit, perioada supusa
inspectiei fiscale fiind 01.01.2016-31.12.2020.

in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/06.08.2021, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/06.08.2021 contestate, organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca S.C. A S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,,Fabricarea
jocurilor si jucdriilor”- CAEN 3240. Societatea achizitioneaza materii prime si realizeaza
produse finite la comanda (in principal produse gonflabile pentru copii, cum ar fi saltele,
castele, trambuline etc.). Acestea sunt valorificate in proportie de aproximativ 80% catre
societatea mama din Anglia A GBX. In cadrul acestor tranzactii in perioada 2016-2019
societatea A SRL indeplineste urmatoarele functii principale:
— functia de productie si controlul calitatii;
— planificarea operationala a productiei, care este realizata in functie de comenzile
date de catre A GB;
— functia de depozitare si transport;
— functia de administrare (rapoarte financiare anuale, declaratii fiscale etc.);
— managementul resurselor umane.

Societatea A GB indeplineste urmatoarele functii principale:
— functia de marketing si vanzari;
— management strategic in cadrul grupului.

Riscurile asumate de catre partea romana sunt in principal legate de riscul de schimb
valutar (societatea inregistreaza pierdere din diferente de curs valutar), riscul aferent
capacitatii de productie, iar partea engleza isi asuma in principal riscul de piata, riscul de
produs si riscul de neincasare.

In documentatia preturilor de transfer prezentata ca urmare a solicitarii de
completare a dosarului preturilor de transfer, respectiv ,pasul 5” lit. B ,determinarea
intervalului de piata” (pag. 22), societatea a prezentat tabelul din care a rezultat
indicatorul de profitabilitate MPCO, respectiv marja neta de profit aferenta costurilor din
exploatare pe perioada 2016-2019. Din tabelul prezentat rezulta ca marja neta de profit
aferenta costurilor din exploatare (MPCO) in perioada 2016-2019 a fost cuprinsa intre 21,88%
si 26.65% (indicatori calculati in relatie cu afiliatii, aprox. 80% din veniturile totale), mult
diferita fata de documentatia initiala, unde acelasi indicator s-a situat intre 1,10% si 4,04%.

Se retine ca, pentru a acoperii pierderile curente in relatie cu A GB, in anul 2018 au
fost efectuate ajustari voluntare de preturi in relatie cu afiliatul sunt in suma de 558.972 lei,
iar in anul 2019 de 860.130 lei, astfel ca, spre exemplu, societatea nu ar fi putut obtine o
marja neta (MPCO) de 25.42% in anul 2019 intrucat ajustarea de venit de 860.130 lei
reprezinta doar 4,6% din veniturile realizate in relatie cu A GB (860.130/18.729.453 lei).

Din explicatiile suplimentare solicitate prin email referitor la cuantumul costurilor de
exploatare alocate veniturilor din exploatare in relatie cu A GB, a rezultat ca:

« suma efectiva de cost pe fiecare exercitiu financiar, se compune, din valoare de
descarcare din gestiunea de produse finite.
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« valoarea de descarcare din gestiune este constituita dintr-o singura suma sintetica
ce contine elementele de cost defalcate la data raportului de productie, conform
prevederilor OMFP nr. 1802/2014.

Din rapoartele de productie prezentate, balanta de verificare si fisa pentru contul
345- ,Produse finite”, s-a constatat ca societatea nu aloca toate costurile din exploatare
angajate in productia realizata catre clientii sai, inclusiv afiliatul A GB. Practic, neluand in
calcul toate costurile de exploatare, indicatorul de comparabilitate selectat
(MPCO=100xprofit din exploatare/cost din exploatare) are la numitor o suma mai mica fata
de acelasi indicator rezultat la societatile independente selectate in esantion, conform
datelor financiare disponibile in baza de date AMADEUS.

In punctul de vedere prezentat, societatea a refacut indicatorii societatii prin alocari
suplimentare de costuri raportate atat la veniturile din exploatare intragrup cat si la
veniturile realizate cu neafiliatii, respectiv extragrup. Indicatorii refacuti au fost in perioada
2016-2019 in medie de 2,15%, fara modificari semnificative fata de cei inregistrati de catre
societate in bilant, in medie 2.17%. S-a constatat ca acest lucru se datoreaza faptului ca
alocarile de costuri nu s-au repartizat proportional cu loturile de descarcare din gestiune in
functie de veniturile realizate cu afiliatii si neafiliatii.

Astfel, din situatia anexata privind descarcarea de gestiune pe loturi din productie
(711=345) si marfa (607=371) defalcata pe afiliati si neafiliati preluata in Punctul de vedere
transmis cu adresa nr. 1400/16.07.2021, rezulta ca partea cheltuielilor de exploatare
inregistrata in contabilitate cu neafiliatii (extragrup) in perioada 2016- 2019 a fost cuprinsa
intre 12% si 17%, respectiv un procent mediu de inregistrare de 15%. Or alocarile efectuate
de societate urmare a dispozitiilor date prin adresa de completare nr. 1158/09.04.2021 au
avut in perioada 2016-2019 un procent mediu de repartizare catre neafiliati de 40.75%
[(32+54+37+40)/4]. Rationamentul prin care au fost efectuate alocarile a fost prezentat in
Punctul de vedere, din care rezulta ca ratele (MPCO) rezultate ca urmare a alocarilor
suplimentare de costuri pe afiliati si neafiliati sunt raportate echitabil la ratele (MPCO)
inregistrate de catre societate per global (afiliat+neafiliat) in bilant anual. Alocarea
efectuata de catre societate nu a schimbat valoarea indicatorilor realizati/afiliat/neafiliat,
nici nu s-a dorit acest lucru pe motivul ca indicatorii societatii se incadreaza in interval,
respectiv in primul studiu realizat pe Romania, cu cele trei societati, inclusiv GT SRL.

Simularea facuta de catre societate privind incadrarea in interval, chiar daca ar
ramane doar doua societati (in eventualitatea excluderii societatii GT SRL) arata insa
contrariul, adica indicatorii initiali nu se mai situeaza in interval.

Drept urmare, rationamentul de alocare efectuat de catre societate, astfel incat
afiliatul si neafiliatul sa obtina indicatorii din bilant, din punctul de vedere al organului de
control, este gresit aplicat.

In punctul de vedere formulat de societate se prezinta algoritmul de calcul al
indicatorilor rezultati prin alocarea suplimentara a costurilor de exploatare, din care rezulta
ca in perioada 2016-2019 SC A SRL a realizat indicatorii MPCO cuprinsi intre 1,13% si 4,03%.
Acestia sunt comparati cu primul studiu realizat, respectiv cel din Romania pentru doua
societati ramase, societatea constatand faptul ca nu se incadreaza in interval in anul 2016,
2017 si 2019, iar in anul 2018 considera ca ar fi trebuit efectuata o ajustare in favoarea
acesteia, ceea ce ar duce in final la un impozit suplimentar de doar X2 lei.

Modul de calcul prezentat de petenta in Punctul de vedere nu a fost acceptat de catre
organele de control, care, urmare a analizei acestuia si a informatiilor transmise de
societate anexat, au recalculat ponderea costurilor de exploatare alocabile catre neafiliati si
aU calculat cotele de repartizare pe afiliati/neafiliati, pe care le-au inmultit cu cheltuielile
de exploatare nealocate, iar indicatorii rezultati au fost comparati cu primul studiu din
Romania, pentru doua societati, rezultand faptul ca societatea nu se incadreaza in interval
in anul 2016, 2017, 2018 si 2019. In fapt, pe perioada 2016-2019 au rezultat marje negative,
ceea ce denota ca societatea inregistreaza pierdere in relatie cu partea afiliata.

In urma inspectiei, au fost recalculate rezultatele din exploatare anuale, pentru
perioada 2016-2019, fiind stabilit, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 227/2015 privind
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Codul Fiscal, un rezultat fiscal suplimentar impozabil in suma de X3 lei (X4+ X5+ X6+ X7 lei),
pentru care societatea datoreaza impozit pe profit suplimentar in suma de X1 lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatdrile organelor de inspectie fiscald, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusd verificdrii, se retin
urmdatoarele:

A. Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este sa
se pronunte dacd societdtii i-a fost incalcat dreptul la apdrare, in conditiile in care
vatamarea contribuabilului in aceasta privintd nu este absolutd de vreme ce dreptul la
apdrare a fost valorificat de contribuabil prin intermediul contestatiei fiscale, iar o
eventuala anulare a actelor pentru acest motiv nu produce efecte iremediabile, actele
fiind desfiintate si contribuabilul repus in situatia anterioard, cu consecinta reludrii
unui ciclu procedural fiscal prin refacerea inspectiei fiscale.

Prin contestatia formulata reprezentantul contestatarei afirma ca i-a fost incalcat
dreptul la aparare, respectiv ca a fost in imposibilitatea de a formula un punct de vedere,
asa cum prevede art. 130 din Codul de procedura fiscala. Se mai precizeaza ca la data de
02.07.2021, a fost comunicat societatii PROIECTUL RAPORTULUI DE INSPECTIE FISCALA, fata
de care a formulat Punct de vedere raportat la situatia si la valorile pe care organele de
inspectie fiscala le-au indicat in proiect. Insa, mentioneaza petenta, impreuna cu Decizia de
impunere contestata i-a fost comunicat un alt Raport de inspectie fiscala, care cuprinde alte
valori, alte modalitati de calcul si alte constatari. Prin aceasta, societatea sustine ca nu a
fost in masura sa formuleze un punct de vedere in cunostinta de cauza, cele doua
documente fiind esential diferite ca si metode de calcul.

In fapt, in perioada 25.03.2021-09.07.2021 S.C. A S.R.L. a fost supusa unei inspectii
fiscale partiale, avand ca obiect impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2016-30.12.2020.

Cu prilejul inspectiei, societatea a prezentat (in data de 06.04.2021) Dosarul
preturilor de transfer, iar in urma analizei acestuia echipa de control a constatat ca in
esantionul final de comparatie se regaseste o societate care nu respecta criteriul de
independenta (SC GT SRL CUI X). De asemenea, organele de control au constatat ca
informatiile din acest dosar nu contin modul de calcul a marjei anuale de profit aferenta
costurilor operationale si nici descrierea metodei de stabilire a preturilor de transfer, fapt
pentru care, prin adresa nr. 1158/09.04.2021 i-au fost solicitate petentei urmatoarele:

- descrierea metodei de stabilire a preturilor de transfer pentru fiecare tranzactie si
argumentarea criteriilor de selectie a acesteia, avand in vedere ca A RO vinde catre afiliat
doua grupe de produse, care au costuri operationale diferite (ex. conform balanta 607 vis a
vis de 601); in cazul metodelor de stabilire a preturilor de transfer ce presupun selectarea
partii testate va fi prezentata argumentarea pentru selectarea acesteia;

- prezentarea modului de calcul a marjei anuale de profit aferenta costurilor operationale
MPCO= Profit din exploatare/cheltuieli din exploatare, astfel incat sa rezulte analiza
tranzactiilor doar cu afiliatii (de ex. Venituri realizate in baza facturilor+ eventuale ajustari,
respectiv alocarea costurilor catre A GB avand in vedere ca A RO are si alti clienti neafiliati).
Conform dosarului prezentat, tranzactiile cu afiliatii (veniturile) nu corespund cu veniturile
aferente marjelor rezultate (ex. X8 lei vanzari bunuri catre A GB nu corespund cu veniturile
din exploatare de X9 lei luate in calculul marjei in anul 2016);

- refacerea studiului de comparabilitate deoarece esantionul final nu este reprezentativ,
respectiv SC GT SRL CUIX nu este societate independenta.

In raspunsul transmis de societate, inregistrat la inspectie fiscala cu nr. 148/
10.05.2021, societatea a extins cautarea societatilor comparabile la nivel european, fiind
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stabilit un esantion final de comparabilitate format din 83 de companii al caror indicatori de
profitabilitate au fost analizati si comparati cu indicatorii de profitabilitate obtinuti de catre
A SRL. De asemenea, s-au refacut si indicatorii societati, respectiv s-a prezentat modul de
calcul a marjei anuale de profit aferenta costurilor operationale MPCO= Profit din
exploatare/cheltuieli din exploatare, doar in relatie cu afiliatii, concluzia fiind ca societatea
a realizat in perioada 2016-2019 o marja de profit aferenta costurilor operationale situata in
intervalul intercuartilar.

Organele de control au constatat ca societatea a prezentat un calcul eronat al
indicatorilor MPCO in perioada 2016-2019, in sensul ca nu a alocat toate costurile din
exploatare pe activitati de grup si activitati extragrup. Practic, neluand in calcul toate
costurile de exploatare, indicatorul are la numitor o suma mai mica fata de aceiasi indicatori
rezultati la societatile independente selectate in esantion, conform datelor financiare
disponibile in baza de date AMADEUS.

Drept urmare, in proiectul de raport transmis societatii cu adresa nr. 2021011945/
01.07.2021, prin care administratorul societatii a fost instiintat ca in data de 09.07.2021, ora
11, la sediul A.J.F.P. X va avea loc discutia finala asupra constatarilor inspectiei fiscale si a
consecintelor fiscale, s-a inscris ca valoarea totala a impozitului pe profit stabilit
suplimentar ca urmare a inspectiei este de X10 lei, rezultata prin repartizarea costurilor
ramase nealocate, in functie de ponderea costurilor din exploatare afiliat/ neafiliat in
productia inregistrata conform evidentei contabile, si prin raportarea la intervalul de
comparatie dat de cele 83 de companii europene.

In punctul de vedere transmis de societate cu adresa nr. 1400/16.07.2021, raportat la
esantionul de analiza utilizat de echipa de control in proiectul de raport, format din cele 83
de companii europene retinute de societate in adresa nr. 148/10.05.2021, reprezentantul
contestatarei a sesizat faptul ca recalcularea rezultatului din exploatare trebuia facuta de
catre organul de control atat la nivel de grup, cat si extragrup. De asemenea, s-a sesizat
faptul ca esantionul poate fi reprezentativ chiar si cu doua societati ramase in Romania.

In urma analizei punctului de vedere, echipa de control a recalculat obligatiile fiscale
suplimentare tinand cont de cele sesizate de catre petentd, la recalcularea indicatorilor
fiind luat in calcul esantionul cu societatile din Romania. Astfel, cu privire la modul de
calcul din Raportul de inspectie fiscala final, se retine ca organul de control a refacut
calculele pentru a respecta sesizarile societatii, din punctul de vedere, cu privire la
esantionul de comparabilitate, iar valoarea impozitului pe profit a crescut pentru ca
indicatorul MPCO s-a modificat in urma alocarii cheltuielilor de exploatare proportional
cu ponderea activitatii intragrup.

In drept, potrivit art. 9, art. 46 si art. 130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
»art. 9 Dreptul de a fi ascultat
(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat sa asigure contribuabilului/
platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si
imprejurdrile relevante in luarea deciziei.

art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie cuprinde urmdtoarele elemente:

(...)

Jj) mentiuni privind audierea contribuabilului/pldatitorului.

art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurdrii inspectiei fiscale
despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscald, iar la incheierea
acesteia, despre constatdrile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscal comunicd contribuabilului/pldtitorului proiectul de raport de
inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport hartie, acorddndu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea
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proiectului de raport, organul de inspectie fiscald comunicd si data, ora si locul la care va
avea loc discutia finald, insd nu mai devreme de 3 zile lucrdtoare de la data comunicdrii
proiectului de raport de inspectie fiscald, respectiv 5 zile lucrdtoare in cazul marilor
contribuabili. Perioada necesard pentru indeplinirea audierii in conditiile prevazute la art.
9 alin. (3) lit. b) nu se include in calculul duratei inspectiei fiscale.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finald, notificdnd acest fapt
organului de inspectie fiscald.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renuntd la
acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatdrile organului de inspectie fiscald, in termen de cel mult 5 zile lucrdtoare
de la data incheierii inspectiei fiscale. in cazul marilor contribuabili termenul de
prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucrdtoare. Termenul poate fi
prelungit pentru motive justificate cu acordul conducdtorului organului de inspectie
fiscala.”

in spetd, din analiza documentelor la dosar, se retine ca organul de inspectie fiscala a
respectat prevederile art. 9, art. 46 si art. 130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a transmis
societatii data, ora si locul la care va avea loc discutia finala, precum si proiectul de raport,
a asigurat platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere si a cuprins in actul
administrativ fiscal mentiuni privind audierea contribuabilului/ platitorului.

Totodata, societatea a formulat Punctul de vedere inregistrat la organul fiscal sub nr.
1400/16.07.2021, prilej cu care a sesizat anumite nereguli cu privire la modul de calcul
adoptat de echipa de control.

Astfel, organul de solutionare retine ca modificarea cuantumului obligatiilor
suplimentare fata de nivelul prezentat in proiectul de raport de inspectie fiscala a fost
cauzata tocmai de faptul ca organele de control au tinut cont de cele sesizate de petenta in
punctul de vedere. Se mai retine ca modificarea sumelor inscrise in proiectul de raport NU
wreprezinta o chestiune de fond, de esenta a controlului fiscal” care ar putea duce la
anularea actelor atacate, cum sustine petenta, proiectul de raport neavand calitate de act
administrativ fiscal. In fapt, in practica fiscala sunt intalnite des situatiile in care rezultatul
inspectiei se modifica ca urmare a sesizarilor facute de contribuabil/platitor odata cu
formularea punctului de vedere, iar legislatia fiscala nu prevede posibilitatea ca procedura
privind sustinerea discutiei finale si formularea punctului de vedere sa fie repetata.

Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la aparare, organul de solutionare retine ca
acesta nu subzista ca o vatamare de neinlaturat a petentei, avand in vedere ca impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/06.08.2021 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/06.08.2021, aceasta are posibilitatea de a exercita contestatie administrativa, conform
art. 268 si urmatoarele din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si
actiune in instanta pentru remedierea oricaror eventuale nelegalitati, reclamanta putand
proceda ca atare.

In fapt, contribuabilul putea aduce orice clarificari suplimetare considera ca sunt
necesare si putea prezenta documente suplimentare cu prilejul contestatiei analizate in
speté,Acare este tot o manifestare a dreptului la aparare.

In speta, fiind vorba de dreptul la aparare in procedura fiscala, tot procedura
reglementeaza valorificarea acestui drept nu numai pe timpul realizarii inspectiei fiscale,
dar si prin intermediul contestatiei fiscale, cale administrativa de atac impotriva deciziei de
impunere emisa in urma inspectiei fiscale, care poate fi formulata de orice contribuabil care
se considera lezat (vatamat) in drepturile sale prin emiterea respectivei decizii, aceasta din
urma neavand caracter ,,definitiv” in procedura fiscala.
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in ceea ce priveste dreptul expres reglementat de art. 130 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
retine ca nu poate fi vorba despre incalcarea acestuia in conditiile in care i s-a solicitat
reprezentantului reclamantei sa-si exprime punctul de vedere la incheierea inspectiei fiscale
si acesta a procedat in consecinta, prezentand in scris punctul de vedere, ocazie cu care a
mai prezentat o serie de documente si a sesizat aspecte privind modul de calcul, iar acestea
au fost valorificate de catre echipa de control.

Dreptul la aparare la incheierea inspectiei fiscale, prevazut la alin. (2) al art. 130 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, nu se concretizeaza in cazuri de
nulitate absoluta, nulitatea absoluta fiind expres reglementata in materie fiscala doar
pentru anumite elemente enumerate in mod limitativ la art. 49 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, citat mai jos, ceea ce nu este cazul in speta.

,art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmdtoarele situatii:

a) este emis cu incdlcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/pldatitorului, a obiectului actului administrativ sau a semndturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazutd la art. 46 alin. (6), precum si
organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidentd eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o
gravd si evidentd eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat
de viciate incat, dacd acestea ar fi fost inldturate anterior sau concomitent emiterii
actului, ar fi determinat neemiterea sa;

d) organul fiscal nu prezintd argumentele pentru care nu ia in considerare opinia prealabild
emisd in scris sau solutia adoptatd de organul fiscal sau de instanta de judecatd potrivit
art. 6 alin. (1), in cazul in care contribuabilul/pldtitorul a prezentat organului fiscal
anterior emiterii actului administrativ-fiscal respectiva opinie/solutie;

e) organul fiscal nu respectd considerentele deciziei de solutionare a contestatiei in cazul
emiterii noului act administrativ-fiscal potrivit art. 279 alin. (3);

f) emiterea raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere sau a deciziei de
nemodificare a bazei de impunere de cdtre organul de inspectie fiscald dupd incetarea
inspectiei fiscale potrivit art. 126 alin. (2), respectiv emiterea raportului de verificare si a
deciziei de impunere de cdtre organul fiscal dupd incetarea verificdrii situatiei fiscale
personale potrivit art. 140 alin. (6) coroborat cu art. 147 si art. 126 alin. (2), fdra ca
acestea sd fie reluate, potrivit legii;

g) organul fiscal emite raport de inspectie fiscald/de verificare a situatiei fiscale personale
si decizie de impunere/decizie de modificare a bazelor de impozitare/decizie de
nemodificare a bazelor de impozitare/decizie pentru regularizarea situatiei ori decizie de
incetare a procedurii de verificare a situatiei fiscale personale, in situatia in care se fac
constatdri in legdturd cu sdvdrsirea unor fapte prevdzute de legea penald in legdturd cu
mijloacele de probad privind stabilirea bazei de impozitare/valorii in vamd care fac obiectul
inspectiei fiscale/ controlului vamal, pentru care sunt aplicabile prevederile art. 132.”

In plus, eventuala anulare a actelor administrative fiscale nu profita contribuabilului,
intrucat o anulare pe motivul incalcarii dreptului de aparare in timpul inspectiei fiscale nu
are efecte iremediabile, actele fiind desfiintate si contribuabilul fiind repus in situatia
anterioara, cu consecinta reluarii unui ciclu procedural fiscal prin refacerea inspectiei
fiscale pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii vizate prin inspectia fiscala, astfel ca
argumentele aduse prin contestatia ce face obiectul prezentei decizii raman valabile,
tranzactiile cu afiliatii aflate in centrul analizei fiscale ramanand aceleasi.

In consecint3, in raport de cele anterior retinute, urmeazi a fi respinsi solicitarea
S.C. AS.R.L. de anulare a actelor administrative fiscale pe motivul nerespectarii dreptului la

v

aparare.
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lll. Referitor la impozitul pe profit in suma de X1 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este sa
se pronunte cu privire la ajustarea veniturilor efectuata ca urmare a analizarii
preturilor de transfer, in conditiile in care din documentele la dosar rezultad ca
tranzactiile cu afiliatii nu s-au efectuat conform principiului valorii de piata.

in fapt, conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/06.08.2021, in perioada
25.03.2021- 09.07.2021, inspectori fiscali din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat la S.C. A S.R.L. o inspectie fiscala partiala pentru verificarea impozitului
pe profit aferent perioadei 01.01.2016- 31.12.2020. Practic, s-a verificat daca societatea are
aceeasi profitabilitate ca si companii independente comparabile, care nu au efectuat
tranzactii pe criterii de afiliere.

S.C. A S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,,Fabricarea jocurilor si
jucdriilor”- CAEN 3240, iar pentru realizarea obiectului sau de activitate desfasoara
operatiuni cu persoana afiliata din Anglia A GBX. Societatea achizitioneaza materii prime si
realizeaza produse finite la comanda (in principal produse gonflabile pentru copii, cum ar fi
saltele, castele, trambuline etc.), acestea fiind apoi valorificate in proportie de aproximativ
80% catre societatea mama A GB. In cadrul acestor tranzactii, in perioada 2016-2019,
societatea A SRL indeplineste urmatoarele functii principale:

— functia de productie si controlul calitatii;

— planificarea operationala a productiei, care este realizata in functie de comenzile
date de catre A GB;

— functia de depozitare si transport;

— functia de administrare (rapoarte financiare anuale, declaratii fiscale etc.);

— managementul resurselor umane.

Societatea A GB indeplineste urmatoarele functii principale:
— functia de marketing si vanzari;
management strategic in cadrul grupului.

Din analiza Dosarului preturilor de transfer pentru perioada 2016-2019, prezentat de
societatea in data de 06.04.2021, inspectorii fiscali au constatat ca in esantionul final de
comparatie se regaseste o societate care nu respecta criteriul de independenta (SC GT SRL
CUI X). De asemenea, organele de control au constatat ca informatiile din acesta nu contin
modul de calcul a marjei anuale de profit aferenta costurilor operationale si nici descrierea
metodei de stabilire a preturilor de transfer, fapt pentru care, prin adresa nr.
1158/09.04.2021 i s-a solicitat petentei sa completeze acest dosar.

Urmare a analizarii Dosarului preturilor de transfer, a documentatiei referitoare la
preturile de transfer prezentata ca urmare a solicitarii de completare a dosarului preturilor
de transfer si a punctului de vedere formulat de petenta, organul de control a recalculat
indicatorii MPCO tinand cont de ponderea costurilor de exploatare alocabile catre neafiliati/
afiliati, pe care le-au inmultit cu cheltuielile de exploatare nealocate, iar indicatorii
rezultati au fost comparati cu studiul din Romania, pentru doua societati, rezultand faptul
ca in perioada 2016-2019 societatea nu se incadreaza in intervalul de comparatie. In fapt, pe
perioada 2016-2019 au rezultat marje negative, constatandu-se ca societatea inregistreaza
pierdere in relatie cu partea afiliata.

Drept urmare, in urma inspectiei au fost recalculate rezultatele din exploatare pentru
perioada 2016-2019, fiind stabilit, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, un rezultat fiscal suplimentar impozabil in suma de X3 lei (X4+ X5+ X6+ X7 lei),
pentru care societatea datoreaza impozit pe profit suplimentar in suma de X1 lei.

in drept, in materia impozitului pe profit si a preturilor de transfer, sunt aplicabile
urmatoarele prevederi legale:
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
»art. 7 Definitii ale termenilor comuni
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[...]

32. pret de piatd - suma care ar fi platitd de un client independent unui furnizor
independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru
unul similar, in conditii de concurentd loiald;

art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

[...]

(4) Tranzactiile intre persoane dfiliate se realizeaza conform principiului valorii de piatd.
In cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale
pot ajusta, in cazul in care principiul valorii de piatd nu este respectat, sau pot estima, in
cazul in care contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal competent datele
necesare pentru a stabili dacd preturile de transfer practicate in situatia analizatd respectd
principiul valorii de piatd, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal
oricdreia dintre pdrtile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei. Procedura de
ajustare/estimare si modalitatea de stabilire a nivelului tendintei centrale a pietei,
precum si situatiile in care autoritatea fiscald poate considera cd un contribuabil nu a
furnizat datele necesare stabilirii respectdrii principiului pentru tranzactiile analizate se
stabilesc potrivit Codului de procedurd fiscald. La stabilirea valorii de piatd a tranzactiilor
desfdsurate intre persoane dfiliate se foloseste metoda cea mai adecvatd dintre
urmatoarele:

a) metoda compardrii preturilor;

b) metoda cost plus;

¢) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impdrtirii profitului;

f) orice altd metoda recunoscutd in Liniile directoare privind preturile de transfer emise de
cdtre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd pentru societdtile
multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele/modificdrile si completdrile
ulterioare.

In aplicarea prezentului alineat se utilizeaza prevederile din Liniile directoare privind
preturile de transfer emise de cdtre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd
pentru societdtile multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele/
modificarile si completdrile ulterioare.

Art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferentd intre veniturile si cheltuielile inregistrate
conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si
deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului
fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereazd in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.

[...]

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului valorii de piatd.
La stabilirea rezultatului fiscal al persoanelor afiliate se au in vedere reglementdrile
privind preturile de transfer, prevazute de Codul de procedura fiscald.”

HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor de aplicare

»9. (1) In aplicarea prevederilor art. 11 alin. (4) din Codul fiscal, la ajustarea/estimarea
pretului de piata al tranzactiilor se utilizeazda metoda cea mai adecvatd dintre
urmatoarele:

[...]

d) metoda marjei nete, implica calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o persoand
in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dfiliate, si estimarea acestei marje
pe baza nivelului obtinut de cdtre aceeasi persoand in tranzactii cu persoane independente
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sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.
Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori
financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente care
activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate. In efectuarea comparatiei este necesar
sd se ia in considerare diferentele dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile,
avdndu-se in vedere factori cum sunt: competitivitatea persoanelor si a bunurilor
echivalente pe piatd, eficienta si strategia de management, pozitia pe piatd, diferenta in
structura costurilor, precum si nivelul experientei in afaceri;

[...]

f) orice altd metodd recunoscutd in Liniile directoare privind preturile de transfer emise de
catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd pentru societdtile
multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele, modificdrile si completdrile
ulterioare.

[...]

(4) La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane dfiliate se foloseste una
dintre metodele prevdzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in
vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurdrile in care sunt stabilite preturile
supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a
persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustdri in vederea obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfdsurate efectiv de diferitele persoane dfiliate;

f) metoda folositd trebuie sd corespundd imprejurdrilor date ale pietei si ale activitatii
contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusd la dispozitie de cdtre contribuabil.

(5) Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in considerare in examinarea
pretului de piatd sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, mdrfurilor si
serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, mdrfurile sau serviciile sunt folosite, consumate,
tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

¢) activitdtile desfdsurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale entitatilor
implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele de plata,
rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile legate de acestea;
f) conditiile speciale de concurentd.

[...]

(15) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta principiul valorii de
piatd in cadrul tranzactiilor derulate intre persoane al produselor, mdrfurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei, va fi efectuatd de organele de inspectie fiscald la nivelul
tendintei centrale a pietei. Tendinta centrald a pietei va fi consideratd valoarea mediand a
intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/tranzactiilor comparabile
identificate sau in situatia in care nu se gdsesc suficiente societati/tranzactii comparabile,
pentru a putea stabili un interval de comparabilitate, se vor identifica cel mult trei
societdti sau tranzactii comparabile si se va utiliza media aritmetica a indicatorilor
financiari ai acestora sau a tranzactiilor identificate.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca tranzactiile intre persoane afiliate
se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in conditii stabilite sau
impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.
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Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si proprietati
sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se impune din cauza asa
numitei practici de ,,transfer al preturilor”, practica ce consta in efectuarea de tranzactii la
preturi ,,speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei de
impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor
care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielilor oricareia dintre persoane pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede Codul fiscal, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate, pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, pentru
fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele, precum si orice alta metoda
recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 8-10 din Ordinul nr. 442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer:

,art. 8

Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate conform principiului
valorii de piatd dacd indicatorul financiar al tranzactiei/valoarea tranzactiei
(marjd/rezultat/pret) se incadreazd in intervalul de comparare. Pentru stabilirea
intervalului de comparare se vor respecta urmdtoarele prevederi:

1. analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale in urmdtoarea
ordine: national, Uniunea Europeand, paneuropean, international;

2. disponibilitatea rezonabild a datelor la momentul stabilirii preturilor de transfer sau la
momentul documentdrii acestora, pentru care contribuabilul/platitorul verificat
prezinta documentele justificative pentru datele utilizate la momentul stabilirii
preturilor de transfer;

3. marja de comparare reprezintd intervalul de valori ale pretului sau marjei/rezultatului
aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societdti comparabile independente;

4. pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi impdrtitd in 4
segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezintd rezultatele extreme. Intervalul de
comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului sau marjei/rezultatului aferent
tranzactiilor comparabile derulate intre societdti comparabile independente, dupd
eliminarea din marja de comparare a rezultatelor extreme;

5. la stabilirea si calculul estimdrii/ajustdrii nu se vor utiliza rezultatele extreme din
cadrul marjei de comparare;

6. daca valoarea mediand nu poate fi identificatd (valoarea mediand reprezintd acea
valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de comparare), va fi realizatd media
aritmetica a celor doua valori de mijloc ale intervalului de comparare.

art. 9

(1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se efectueazd de organele fiscale la
valoarea configuratd de tendinta centrala a pietei.

(2) Tendinta centrald a pietei va fi consideratd valoarea mediand a intervalului de
comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/valorii tranzactiilor comparabile
identificate sau in situatia in care nu se gdsesc suficiente societdti/ tranzactii comparabile
pentru a putea stabili un interval de comparabilitate, fiind identificate cel mult trei
societdti sau tranzactii comparabile, se va utiliza media aritmeticd a indicatorilor
financiari ai acestor societdti sau a tranzactiilor comparabile identificate.
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(3) In cazul ajustdrii/estimdrii preturilor de transfer, identificarea tranzactiilor sau
societdtilor comparabile se va face conform datelor generale despre tranzactii similare sau
a indicatorilor financiari aferenti activitdtilor care urmeazd a face obiectul
ajustdrii/estimdrii si la care at4t organul de inspectie fiscald, cat si
contribuabilul/pldtitorul pot avea acces.

art. 10

Prezentul ordin se completeazd cu Liniile directoare privind preturile de transfer emise de
catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd pentru societdtile
multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele/modificdrile si completdrile
ulterioare, si Codul de conduita privind documentatia preturilor de transfer, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C, nr. 176/ 1 din 28 iulie 2006.”

Potrivit paragrafului 12 din Liniile Directoare OCDE:

»1. Preturile de transfer sunt importante atat pentru contribuabili cat si pentru
administratia fiscald, pentru ca ele determina in mare parte venitul si cheltuielile, si
prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in diferite jurisdictii.
Problemele de preturi de transfer au apdrut initial in tranzactiile intre companii afiliate ce
operau in aceeasi jurisdictie fiscald. Aspectele nationale nu sunt luate in considerare in
acest Raport, care se concentreazd in principal pe aspectele internationale ale preturilor de
transfer. Aceste aspecte internationale sunt mai dificil de solutionat pentru cd sunt
implicate mai multe jurisdictii fiscale, si de aceea orice corectare a pretului de transfer
intr-o jurisdictie presupune o corectare corespondentd intr-o altd jurisdictie. Cu toate
acestea, dacd cealaltd jurisdictie nu acceptd sd efectueze corectarea corespunzdtoare,
grupul de MNE-le va fi impozitat de doud ori pentru acea parte din profituri. Pentru a
minimiza riscul de dubld impunere, este necesar un consens international cu privire la
modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale, preturile de transfer pentru tranzactiile
trans-frontaliere.”

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt definte notiunile:
»Principiul lungimii de brat- Standardul international asupra caruia tarile membre OCDE
au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina preturile de transfer din punct de
vedere fiscal. In Articolul 9 al Conventiei Fiscale Model a OECD se precizeaza ca: in cazul in
care ,conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor comerciale sau
financiare diferd de acelea care ar fi fost create intre companii independente, atunci
profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-
au acumulat datoritd acestor conditii, pot fi incluse in profiturile acelei companii si
impozitate in consecinta”.

»Analiza de comparabilitate

O comparare a unei tranzactii controlate cu una sau mai multe tranzactii necontrolate.
Tranzactiile controlate si necontrolate sunt comparabile dacd niciuna dintre diferentele
dintre tranzactii nu ar putea influenta in mod semnificativ factorul examinat de
metodologie (de ex. pretul sau marja), sau dacd se pot efectua ajustdri rezonabile pentru a
se elimina efectele semnificative ale unor astfel de diferente.”

»Metoda marjei tranzactionale nete- O metodd de profit tranzactional ce examineazd
marja profitului net fatd de o bazd corespunzdtoare (ex. costuri, vanzdri, active) realizatd
de contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii care pot fi agregate conform
principiilor din Capitolul 1).”

Avand in vedere cele anterior precizate, prevederile legale invocate, precum si
documentele si argumentele prezentate in dosarul preturilor de transfer si in punctul de
vedere formulat de societate pentru sustinerea preturilor practicate intre partile afiliate in
perioada 2016-2019, organul de solutionare retine urmatoarele:

Potrivit informatiilor furnizate de A SRL in dosarul preturilor de transfer, in perioada
analizata entitatile din cadrul grupului au desfasurat diverse tipuri de tranzactii intra-

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Pag. 14/26



grup, cum ar fi achizitii de materii prime, marfuri, alte bunuri materiale si bunuri de
natura obiectelor de inventar si mijloace fixe de la A GB, precum si vanzarea de produse
finite, marfuri, alte bunuri materiale si bunuri de natura obiectelor de inventar si
mijloace fixe catre A GB.

Conform Dosarului preturilor de transfer intocmit pentru perioada 2016-2019,
contribuabilul a optat pentru utilizarea marjei nete ca metoda agreata pentru justificarea
preturilor de transfer, iar indicatorul de profitabilitate utilizat a fost marja de profit
aferenta costurilor operationale (de exploatare) MPCO, ce exprima profitabilitatea unei
companii prin raportare la valoarea totala a costurilor operationale, calculat astfel:

MPCO= Rezultat din exploatare/cheltuieli din exploatarex100

Se mentioneaza in dosar ca sursa informatiilor a fost baza de date AMADEUS si TPSoft,
iar cautarea a avut in vedere urmatoarele criterii: alegerea societatilor cu acelasi obiect de
activitate, cod ,Fabricarea jocurilor si jucdriilor”- CAEN 3240, criteriul geografic (societati
din Romania), statutul de companie independenta, companii active, cifra de afaceri de
minim 2.500.000 lei si numar minim de 10 angajati. Totodata, se precizeaza ca in conditiile
in care in exercitiile financiare 2018 si 2019 SC A SRL a efectuat ajustari voluntare, in lipsa
carora ar fi inregistrat pierdere din exploatare, nu au fost eliminate din esantionul final
companiile care au raportat pierderi din exploatare.

Rezultatul cautarii a returnat un numar de cinci companii, dar in esantionul final au
fost pastrate trei societati, cu acelasi obiect de activitate ca SC A SRL si cu sediul in
Romania.

In urma analizei efectuate, societatea a concluzionat ca marja de profit aferenta
costurilor operationale inregistrata de S.C. A S.R.L. in perioada 2016-2019 s-a incadrat in
intervalul de comparare si ca profitabilitatea activitatii principale nu este sub-evaluata.

Analizand situatia prezentata de societate in dosarul preturilor de transfer, precum si
actele si documentelor puse la dispozitie de societate, organul de inspectie fiscala a
constatat ca raportat la vanzarile efectuate de catre A SRL in beneficiul partii afiliate,
metoda marjei nete utilizata, respectiv indicatorul MPCO ales pentru compararea preturilor
de piata, sunt adecvate. Insa, inspectorii fiscali au constatat ca societatea nu a determinat
corect marja de profit aferenta costurilor operationale, deoarece pentru calculul acestuia a
utilizat valoarea Veniturilor din exploatare totale si a Cheltuielilor de exploatare totale, in
conditiile in care veniturile A SRL sunt generate atat de relatia cu societati afiliate cat si din
vanzari extragrup, iar conform prevederilor legale antecitate ,,metoda marjei nete, implicd
calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o persoand in urma uneia sau a mai multor
tranzactii cu persoane afiliate” (HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Codului fiscal, pct. 5. (1) lit. d), repectiv ,Metoda marjei tranzactionale nete(...)
examineazd marja profitului net fatd de o bazd corespunzdtoare (...) realizata de
contribuabil din tranzactii controlate (...)” (capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE).

Astfel, conform dosarului preturilor de transfer, pag. 35 si pag. 36, la descrierea
tranzactiilor intre parti afiliate, societatea prezinta pentru perioada 2016-2019 urmatoarele
valori pentru venituri in relatia cu societatea mama:

Indicatori A SRL/an (lei) 2016 2017 2018 2019
Vanzari afiliati, X11 X12 X13 X14
din care:

- Vanzari de bunuri X8 X15 X16 X17
- Vanzari de servicii 153.024 5.634 6.505 0

dar, in Tabelul 14- marja de adaos mediu obtinuta de Companie din acelasi dosar, marja de
profit aferenta costurilor operationale determinata de societate in perioada 2016-2019, de
1,61% in 2016, 4,04% in 2017, 1,14% in 2018 si de 1,95% in 2019, nu a fost calculata utilizand
aceste valori pentru veniturile din exploatare, ci valoarea totala a veniturilor din exploatare,
care include si veniturile extragrup, dupa cum urmeaza:

Indicatori A SRL/an (lei) 2016 2017 2018 2019
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1. Venituri din exploatare X9 X18 X19 X20
2. Cheltuieli din exploatare X21 X22 X23 X24
3. Profit din exploatare 312.202 801.615 261.056 506.795
4. MPCO (profit/cheltuielix100) 1,61% 4,04% 1,14% 1,95%

In anii 2018 si 2019, aceste valori ale indicatorului MPCO au fost obtinute ca urmare a
faptului ca societatea a efectuat ajustari in plus ale veniturilor cu 558.972 lei, respectiv
860.130 lei.

Date fiind cele de mai sus, se retine ca valorile MPCO pentru perioada 2016-2019
calculate de petenta prin Dosarul preturilor de transfer prin raportare la intreaga activitate
desfasurata si nu doar la activitatea intragrup (1,61% in 2016, 4,04% in 2017, 1,14% in 2018 si
de 1,95% in 2019) sunt eronat determinate si nu pot fi utilizate pentru analiza de
comparabilitate a preturilor de transfer, fiind necesara recalcularea acestora raportat la
tranzactiile cu societatea mama (intragrup).

Drept urmare, organul de solutionare retine ca in mod corect organele de control au
constatat ca modul de calcul pentru MPCO din Dosarul preturilor de transfer nu respecta
prevederile legale antecitate, astfel ca in mod justificat au considerat ca este necesara o
segmentare a veniturilor si a cheltuielilor, si au solicitat societatii, prin adresa nr.
1158/09.04.2021, prezentarea modului de calcul al marjei anuale de profit aferent costurilor
operationale MPCO= Profit din exploatare/cheltuieli din exploatare, astfel incat sa rezulte
analiza tranzactiilor doar cu afiliatii, sesizand ca, in conformitate cu dosarului prezentat
veniturile din tranzactiile cu afiliatii nu corespund cu veniturile luate in calcul la
determinarea indicatorilor MPCO utilizati pentru comparare (ex. X8 lei vanzari bunuri catre
A GB nu corespunde cu veniturile din exploatare de X9 lei luate in calculul marjei in anul
2016).

Organul de solutionare mai retine ca, prin adresa nr. 1158/09.04.2021, organele de
control au solicitat SC A SRL completarea dosarului preturilor de transfer cu descrierea
metodei de stabilire a preturilor de transfer pentru fiecare tranzactie si argumentarea
criteriilor de selectie a acesteia, avand in vedere ca A SRL vinde catre societatea afiliata
doua grupe de produse, care au costuri operationale diferite (ex. conform balanta 607 vis a
vis de 601), iar in cazul metodelor de stabilire a preturilor de transfer ce presupun
selectarea partii testate se solicita a se prezenta argumentarea pentru selectarea acesteia.

Nu este conforma cu realitatea afirmatia petentei ca a utilizat, pentru studiul
tranzactiilor cu afiliatii transmis prin adresa nr. 148/10.05.2021, exclusiv conturile 701/707
in relatie exclusiv cu nivelul costurilor din conturile 601/607, pentru ca asa i-ar fi fost
solicitat de catre organul de control prin adresa de completare a dosarului preturilor de
transfer, in conditiile in care, prin adresa de completare nr. 1158/09.04.2021 nu s-a solicitat
in mod expres prezentarea unor indicatori MPCO rezultati numai din costuri inregistrate in
601 respectiv 607, ci prin indicarea acestor conturi doar s-a accentuat ideea ca societatea
inregistreaza in contabilitate costuri diferite de exploatare 601 vis a vis de 607, astfel ca are
angajate in relatie cu afiliatul doua activitati diferite, respectiv comert si productie, care
pot fi tratate separat ca si metode de formare a preturilor (metoda pretului de revanzare,
cost plus, rata rentabilitatii costurilor totale etc.), lasand la latitudinea societatii sa
stabileasca ce metoda este oportun a fi utilizata pentru fiecare dintre cele doua activitati.

In fapt, organul de control a solicitat in adresa de completare, prezentarea MPCO ca si
raport intre profitul din exploatare si cost din exploatare doar in relatia cu afiliatii, dar
indicatorii MPCO calculati de petenta in completarea la dosar au cuprins costurile din cont
711 ,Productia in curs”, valori care nu cuprindeau toate costurile de exploatare (ex.
Cheltuieli de personal administrativ etc.) si astfel indicatorii calculati nu reflectau realitate.
Acest fapt se poate lesne demonstra prin simpla studiere a tabelului intocmit de petenta in
punctul de vedere, pag. 12, unde exista diferente semnificative intre cheltuielile din
exploatare totale conform bilant si cheltuielile din exploatare alocate. De exemplu, in anul
2016 cheltuielile din exploatare totale conform bilant sunt in suma de 19.360.785 lei, iar
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cheltuielile din exploatare alocate intregii activitati desfasurate, respectiv atat activitatii
intragrup, cat si activitatii extagrup, sunt in suma de 14.605.936 lei (din care 12.820.785 lei
intragrup), fiind evident faptul ca au ramas nealocate cheltuieli de exploatare. Practic,
neludnd in calcul toate costurile de exploatare, indicatorul MPCO are la numitor o suma
mai mica fata de aceiasi indicatori rezultati la societatile independente selectate in
esantion, rezultand valori mai mari ale MPCO. De altfel, prin acest mod de calcul au fost
obtinute valori ale MPCO si de 20 ori mai mari decat MPCO aferente intregii activitati
desfasurate.

Prin punctul de vedere formulat, contribuabilul recunoaste existenta acestor cheltuieli
de exploatare nealocate, si efectueaza la pag. 13 din acest document propria alocare a lor
pentru tranzactiile intragrup si pentru tranzactiile extragrup, alocare care este in mod vadit
eronata, dupa cum vom arata in continuare:

Indicator (lei) 2016 2017 2018 2019
Cheltuieli din exploatare nealocate, din care: 4.670.202| 4.864.789| 5.618.747)| 6.121.117

Cheltuieli din exploatare alocate ulterior extragrup| 1.505.410| 2.649.259| 2.086.200| 2.484.531
de societate

Cheltuieli din exploatare alocate ulterior intragrup| 3.164.792| 2.215.621| 3.532.547| 3.636.585
de societate

Procent alocat activitatii extragrup din cheltuielile 32,23% 54,46% 37,13% 40,58%
nealocate

Or, in conditiile in care societatea valorifica mare parte din productie catre societatea
afiliata A GB, activitatea intragrup reprezentdnd peste 80% din toata activitatea
desfasurata de SC A SRL, o atare alocare pentru activitatea extragrup a cheltuielilor de
exploatare care initial nu au fost luate in calcul, respectiv de 32,23% in 2016, 54,46% in
2017, 37,13% in 2018 si 40,58% in 2019, nu este justificata. Petenta afirma ca ,nu existd
nicio explicatie logico-juridicd corectd in baza cdreia organul de inspectie fiscald a inldturat
modalitatea subscrisei de alocare costuri”, dar ea insasi nu a prezentat nicio explicatie
pentru modul de alocare a acestor cheltuieli intr-o asemenea pondere pentru activitatea
extragrup, in timp ce organul fiscal a tinut cont de ponderea celor doua activitati
desfég,yrate (extragrup si intragrup).

In fapt, se constata ca societatea a efectuat repartizarea astfel incat MPCO recalculat
in urma alocarilor suplimentare de cheltuieli de exploatare (1,58% in 2016, 4,03% in 2017,
1,13% in 2018 si de 1,08% in 2019) sa fie nesemnificativ diferit fata de MPCO calculat in
dosarul preturilor de transfer (1,61% in 2016, 4,04% in 2017, 1,14% in 2018 si de 1,95% in
2019).

Drept urmare, in mod legal organul de control a procedat la alocarea cheltuielilor de
exploatare care initial nu au fost luate in calcul tinand cont de ponderea cheltuielilor din
activitati intragrup alocata initial de petenta in fiecare an fiscal in parte, respectiv 87,78% in
2016 (Mod de calcul: 12.820.785 lei cheltuieli din exploatare inragrup 2016 alocate conform
DPTx100/14.605.936 lei cheltuieli totale alocate 2016 conform DPT), 82,18% in 2017, 85,17%
in 2018 si 83,34% in 2019, recalculand valoarea cheltuielilor din exploatare aferente
activitatii intragrup, astfel:

Indicatori (lei) 2016 2017 2018 2019

1.Cheltuielile din exploatare totale| 12.820.785| 12.008.233 14.529.816| 15.752.620
alocate activitatii intragrup de petenta
(DPT)

2.Cheltuieli din exploatare nealocate, 4.670.202 4.864.789| 5.618.747| 6.121.117
din care:

3.Ponderea cheltuielilor din activitati 87,78% 82,18% 85,17% 83,34%
intragrup
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4.Cheltuieli din exploatare alocate de| 4.099.406| 3.997.799| 4.785.409 5.101.282
catre organele de control pentru
intragrup (rd.2x rd.3)

Cheltuielile din exploatare totale 16.920.191 16.006.032| 19.315.225| 20.853.901
aferente activitatii intragrup inspectie
(rd.1+rd.4)

De asemenea, organele de control au determinat MPCO-Marja de profit aferenta
costurilor operationale inregistrata de S.C. A S.R.L. in perioada 2016-2019, ca urmare a
realocarii cheltuielilor de exploatare pe activitati intragrup/extragrup, care trebuie utilizata
in analiza de comparabilitate, valorile recalculate fiind -4% in 2016, -8% in 2017, -5% in
2018 si de -5% in 2019, astfel:

Indicator A SRL/an (lei) 2016 2017 2018 2019

1. Venituri din exploatare X18 X19 X20 X21
intragrup

2. Cheltuieli din exploatare 16.920.191| 16.006.032| 19.315.225| 20.853.901
intragrup

3. Profit din exploatare -X22 -X23 -X24 -X25
intragrup

4. MPCO recalculat (rd. 3/rd. -4% -8% -5% -5%
2x100)

Petenta nu este de acord cu modul de alocare a cheltuielilor de exploatare care initial
nu au fost luate in calcul si sustine ca ,,echipa de inspectie fiscald a inteles sd aloce costuri
de exploatare doar in sarcina tranzactiilor intragrup, fdcdnd abstractie de faptul ca
integralitatea cheltuielilor de exploatare (la care s-au raportat) contribuie la integralitatea
veniturilor din exploatare”. Or, din documentele la dosar si din modul de calcul prezentat
anterior, se constata ca aceasta afirmatie este eronata, in conditiile in care din cheltuielile
din exploatare nealocate initial de petenta, organele de control au alocat activitatii
intragrup doar un anumit procent, diferenta fiind retinuta ca fiind aferenta activitatilor
extragrup. Astfel, contrar sustinerilor petentei, organele de control au avut in vedere
alocarea costurilor din exploatare initial nealocate, la nivelul ambelor paliere, atat la nivel
intragrup cat si extragrup. De exemplu, din total cheltuieli nealocate in anul 2019, de
6.121.117 lei, au fost alocate activitatii intragrup 5.101.282 lei, diferenta de 1.019.835 lei
fiind considerata ca aferenta activitatii extragrup. In fapt, analiza efectuata de catre
organele de control a avut in vedere doar cheltuielile din exploatare intragrup, asa cum
dispune legiuitorul, de exemplu suma de 16.920.191 lei in 2016, fata de cheltuielile din
exploatare totale de 19.360.785 lei in acest an, si asa mai departe.

Contestatara mai afirma ca ,,abordarea organului fiscal, este evident pro-causa in
sensul in care acesta a ajuns la concluzia cd MPCO la nivel intragrup in intreaga perioadd
analizatad s-a plasat la un nivel negativ, in conditiile in care subscrisa am realizat un MPCO
global pozitiv”. Or aspectul ca MPCO global este pozitiv, nu inseamna automat ca atat
activitatile intragrup cat si activitatile extragrup ale petentei au un MPCO pozitiv, prin
abordarea globala a activitatii putandu-se efectua compensari intre rezultatele negative din
tranzactiile intragrup si rezultatele pozitive din tranzactiile extragrup, aspect posibil date
fiind valorile MPCO care sunt apropiate de 0 atat global (1,61% in 2016, 4,04% in 2017, 1,14%
in 2018 si de 1,95% in 2019) cat si la nivel intragrup (-4% in 2016, -8% in 2017, -5% in 2018 si
2019).

Avand in vedere toate cele anterior prezentate, organul de solutionare retine ca
fiind corect determinate valorile MPCO la nivel intragrup obtinute de societate in
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perioada 2016-2019, stabilite ca urmare a inspectiei fiscale, respectiv -4% in 2016, -8%
in 2017 si -5% in 2018 si 2019.

In continuare, in ceea ce priveste esantionul de comparabilitate, din documentele
la dosar se retine ca SC A SRL a inclus in esantionul final utilizat pentru analiza efectuata in
Dosarul preturilor de transfer, o societate (SC GT SRL CUIX) referitor la care organele de
control au constatat ca nu indeplineste criteriul de independenta, drept pentru care, prin
adresa nr. 1158/09.04.2021, s-a solicitat si ca studiul de comparabilitate sa fie refacut.

in sustinerea contestatiei petenta precizeazd cd s-a conformat cu obiectiuni la
solicitarea transmisa de catre echipa de control cu adresa nr. 1158/09.04.2021 si ca a
prezentat in data de 10.05.2021 o completare a documentatiei, inregistrata la A.J.F.P. X cu
nr. 148/10.05.2021, dar invedereaza ca notiunea de ,refacere a dosarului” nu este
prevazuta de lege.

Aceasta afirmatie a reprezentantului contestatarei, nu poate fi retinuta de organul de
solutionare deoarece, in fapt, organele de control au solicitat ,,completarea dosarului” in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Ordinul nr. 442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer,
conform caruia:

Hart. 5

(1) La cererea scrisd a organului de inspectie fiscald, in vederea completdrii dosarului
preturilor de transfer, contribuabilul/pldtitorul va furniza si alte informatii suplimentare,
relevante pentru documentarea respectarii principiului valorii de piatd.

art. 7

(3) Prezentarea incompleta a dosarului preturilor de transfer, solicitat conform
prevederilor art. 2 alin. (2) si (4), reprezinta lipsa datelor necesare organului de inspectie
fiscald, pentru a stabili daca preturile de transfer practicate respectd principiul valorii de
piata.”

in ceea ce priveste solicitarea ca studiul de comparabilitate sa fie refacut deoarece
esantionul final nu este reprezentativ, respectiv SC GT SRL CUIX nu este societate
independenta, aceasta nu poate echivala cu o refacere a dosarului, cum sustine petenta, in
fapt presupunand stabilirea intervalului de piata prin excluderea SC GT SRL din esantionul
final.

Referitor la argumentatia invocata de echipa de inspectie fiscala legata de excluderea
companiei DFS SRL ROX din esantionul de comparare, respectiv in temeiul unor date
obtinute prin accesarea altor informatii disponibile public, de ex. ,pagina de internet a
companiei etc..”, societatea sustine ca este eronata si ca incalca dispozitiile Ordinului nr.
442/2016, compania DFS SRL fiind eliminata in temeiul datelor existente in baza de date a
Registrului Comertului accesate prin platforma termene.ro si nu prin accesarea paginii de
internet.

Aceasta afirmatie a petentei, pe de o parte este in contradictie cu cele inscrise in
Dosarul preturilor de transfer pentru perioada 2016-2019, Anexa 1, pag. 7 punctul c)
Revizuirea manuald a statutului de independentd si a descrierii activitdatii, unde se
precizeaza ca ,,am revizuit manual si descrierea activitdtilor desfdsurate de companiile
potential comparabile din esantion (pe baza paginilor de internet ale companiilor,
situatiilor financiare anuale si alte surse disponibile public)”, iar pe de alta parte nu poate
influenta legalitatea celor sesizate de catre organele de control cu privire la neindeplinirea
de catre SC GT SRL a criteriului de independenta.

Astfel, organele de control au realizat o cautare manuala a GT SRL, iar pe site-ul
valabil la data cautarii manuale http://www.GT.ro au fost identificate informatii ca aceasta
companie ar fi parte dintr-un Grup. In fapt, pe pagina de internet a societatii se precizeaza
ca ,,GT is a subsidiary company of German based G & K GmbH & Co. KG”, in traducere GT
este o filiala a companiei G & K GmbH & Co. KG cu sediul in Germania.
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Desi petenta afirma ca sursa informatiilor pentru studiul de comparabilitate din
Dosarul  preturilor de transfer a fost baza de date AMADEUS si TPSoft,
(https://www.tpsoft.ro/), din documentele la dosar nu rezulta interogarea bazei de date
Amadeus si nu este prezentat indicatorului de independenta acordat de aceasta baza de
date, in conditiile in care TPSoft este, conform informatiilor din spatiul online, o baza de
date ce cuprine companii din Romania, sursa primara a informatiilor TPSoft fiind date de la
Registru Comertului si Ministerul Finantelor, astfel ca nu putea identifica participarea
cetatenilor straini, actionari cu cote peste 25% la GT SRL, in alte companii din afara
Romaniei. Acest aspect a fost sesizat si de catre organele de control prin adresa nr.
1158/09.04.2021, in care se precizeaza ca sursa de informatii termene.ro sau baza de date
de la Registrul Comertului nu ofera informatii suficiente privind participatiile la alte
companii din UE.

Organul de solutionare retine ca independenta societatilor este un criteriu esential
pentru determinarea pretului de piata, in conditiile in care ,,0 comparatie presupune
examinarea a doi termeni: tranzactia controlatd supusd verificdrii si tranzactia
necontrolata ce este vazutd ca potential comparabild.” (conform Liniilor Directoare OCDE),
conditie in care respectarea acestui criteriu este cruciala pentru ca analiza de
comparabilitate sa nu fie distorsionatd, astfel ca petenta era obligata sa intreprinda toate
demersurile posibile pentru a verifica independenta societatilor din esantion. In conditiile in
care societatea a utilizat pentru efectuarea comparatiei, baze de date care contin doar
companii din Romania, aceasta trebuia sa intreprinda o minima diligenta pentru a se asigura
ca esantionul sau respecta criteriul de independenta, iar acest aspect putea fi verificat prin
simpla accesare a paginii de internet a societatilor din esantion.

Necesitatea perfectionarii analizei utilizand si alte informatii publice disponibile este

prevazuta si la punctul 3.33 din Liniile directoare OCDE, unde se precizeaza:
,»3.33 Utilizarea bazeler de date comerciale nu ar trebui sd incurajeze cantitatea in
detrimentul calitatii. In practicd, realizarea unei analize comparative folosind doar o
baza de date comerciald ar putea fi o sursa de ingrijorare cu privire la fiabilitatea
analizei, avand in vedere calitatea informatiilor relevante evaludrii comparabilitatii, care
sunt de obicei obtinute dintr-o bazd de date. Pentru a rdspunde la aceste probleme,
cautarile din bazele de date ar trebui perfectionate cu alte informatii publice
disponibile, in functie de date si circumstante. Aceste imbundtdtiri aduse cdutdrii in
bazele de date sunt menite sd promoveze calitatea in detrimentul aborddrilor
standardizate si sunt valabile atat pentru cdutdrile fdcute de cdtre contribuabili/
consultanti, cat si pentru cele realizate de catre administratiile fiscale.”

Afirmatia petentei ca ,,informatia existentd pe site-ul companiei, poate fi corectd,
dar relatia de subsidiaritate nu conduce in mod automat la indeplinirea criteriului de
afiliere astfel cum este acesta definit la nivelul unei detineri de minim 25%. In aceste
conditii eliminarea companiei GT SRL in temeiul informatiei existente pe site-ul companiei,
informatie contrazisd atdt de baza de date TpSoft cat si de baza de date AMADEUS,
respectiv in subsidiar de baza de date a ORC, nu este justificatd”, nu poate fi retinuta de
catre organul de solutionare, in conditiile in care, asa cum am aratat anterior, sursa de
informatii TpSoft, termene.ro sau baza de date de la Registrul Comertului nu ofera
informatii suficiente privind participatiile persoanelor fizice straine la alte companii din UE,
iar societatea nu a prezentat nici in dosarul preturilor de transfer, nici cu prilejul discutiei
finale si nici pe calea contestatiei rapoarte ale actionariatului din baza de date Amadeus din
care sa reiasa ca a verificat situatia actionariatului GT SRL si a istoricului acestuia. Astfel,
nici afirmatia petentei ca informatia existenta pe site-ul companiei este ,,contrazisd de baza
de date AMADEUS”, nu poate fi retinuta, nefiind probata.

Organul de solutionare nu poate retine nici sustinerea contestatarei ca ,,in conditiile
in care teritorialitatea analizei, in cadrul studiului de comparabilitate initial prezentat, a
fost nationald, analiza in temeiul datelor existente/disponibile unui contribuabil in
Romdnia este suficientd in temeiul acestui principiu”, contribuabilii din Romania avand
acces si la informatii privind societati din Europa, prin accesarea bazelor de date cum ar fi
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Amadeus, care este disponibila si pentru contribuabilii din Romania. Ideea ca este suficienta
o analiza a criteriului de independenta doar fata de participatiile asociatilor la societatile
din Romania, care sunt disponibile in bazele de date nationale, este total eronata, iar
principiul disponibilitati datelor instituit de OECD si preluat in legislatia nationala prin
prevederile art. 8 alin. (2) din Ordinul nr. 442/2016, anterior citate, la care face petenta
referire, nu poate fi interpretat in sensulAcé este suficienta o analiza a criteriului de
independenta in bazele de date nationale. In drept, legiuitorul a dispus ca organul fiscal
trebuie sa aiba in vedere ,,disponibilitatea rezonabild a datelor la momentul stabilirii
preturilor de transfer sau la momentul documentdrii acestora, pentru care contribuabilul/
platitorul verificat prezinta documentele justificative pentru datele utilizate la
momentul stabilirii preturilor de transfer;”. Dar societatea nu a prezentat niciun alt
document cu privire la situatia actionariatului GT SRL, cu exceptia extrasului din baza de
date termene.ro, care contine doar informatii cu privire la participarea asociatilor la
persoane juridice romane. Se retine ca, in vederea cresterii gradului de certitudine a
independentei, desi sustine ca anexeaza un astfel de document, contestatara nu a prezentat
un raport individualizat pentru aceasta companie, din baza de date Amadeus.

Drept urmare, organul de solutionare constata ca este legitima excluderea de catre
echipa de control a SC GT SRL din esantion de comparatie.

Petenta precizeaza ca Adresa nr. 148 din 10.05.2021 intocmita pentru a raspunde
solicitarilor exprimate de organul fiscal prin adresa nr. 1158 din 09.04.2021, nu a
inlaturat/anulat concluziile exprimate in cadrul Dosarului preturilor de transfer initial depus,
anumite aspecte avand rol de completare si sustine ca MPCO-ul a fost corect stabilit, in
cadrul DPT-ului initial, unde s-a stabilit nivelul indicatorului pentru perioada analizata in
intervalele:

2016 2017 2018 2019 |Marja de profit aferenta costurilor operationale (MPCO)
realizata de companii independente
-31,96%| -17,61%| -10,96%| -0,81%|Minim
-13,72%| -8,30%| -5,09%| -0,03%|Quartila inferioara
4,52% 1,01% 0,79% 0,75%|Mediana
6,62% 5,16%| 3,12%| 3,61%|Quartila superioara
8,72% 9,30%| 5,45%| 6,46%|Maxim

Or, asa cum am aratat anterior, MPCO din dosarul preturilor de transfer initial a fost
eronat calculat deoarece pentru calculul acestuia petenta a utilizat valoarea Veniturilor din
exploatare totale si a Cheltuielilor de exploatare totale, in conditiile in care veniturile A SRL
sunt generate atat de relatia cu societati afiliate cat si din vanzari extragrup, iar prevederile
legale impun ca analiza sa fie efectuata in raport de relatiile cu afiliatii. Cat priveste
intervalul de comparabilitate din Dosarul preturilor de transfer initial, prezentat in tabelul
de mai sus, acesta nu poate fi retinut pentru efectuarea analizei de comparabilitate
deoarece a fost influentat semnificativ de utilizarea indicatorilor unei companii care nu
respecta criteriul de independenta (SC GT SRL).

Se retine ca, prin Decizia de impunere nr. F-X/06.08.2021 contestata, tocmai
pentru a respecta prioritatea teritorialitati nationale in cazul studiilor de comparabilitate,
prevazuta la art. 8 alin. (1) pct. 1 din Ordinul nr. 442/2016, la care petenta face referire in
Punctul de vedere, echipa de inspectie fiscala s-a raportat pentru efectuarea analizei la
esantionul retinut de societate in Dosarul preturilor de transfer, cuprinzand societati de la
nivel national, din care, asa cum am aratat anterior, in mod legal a fost exclusa societatea
GT SRL. Drept urmare, deoarece esantionul contine doar doua societatii, comparatia a fost
efectuata fata de media aritmetica a indicatorilor realizati de cele doua companii
comparabile independente, conform art. 9 alin. (2) din Ordinul nr. 442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a
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dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer,
care este 6,62% in 2016, 5,16% in 2017, -2,76% in 2018 si 2,83% in 2019, valorile fiind aceleasi
cu cele obtinute de petenta insasi in Punctul de vedere, dupa excluderea GT SRL din
esantion.

Drept urmare, se constata ca_valorile MPCO obtinuta de petenta din tranzactiile cu
societatea afiliata A GB din Anglia, respectiv -4% in 2016, -8% in 2017 si -5% in 2018 si 2019,
dupa cum au fost calculate de catre organele de control ca urmare a inspectiei, sunt in
toata perioada 2016-2019 inferioare valorilor de comparabilitate stabilite pentru esantionul
de societati independente, 6,62% in 2016, 5,16% in 2017, -2,76% in 2018 si 2,83% in 2019 si se
impunea efectuarea ajustarii cheltuielilor la valoarea configurata de media aritmetica a
indicatorilor financiari ai acestor societati.

Indicatori 2016 2017 2018 2019
MPCO recalculat inspectie -4% -8% -5% -5%
Mediana companii independente 6,62% 5,16% -2,76% 2,83%
Rezultatul compararii Mai mic Mai mic Mai mic Mai mic
decat decat decat decat
mediana mediana mediana mediana

Referitor la calculul pentru ajustarea profitului prezentat de petenta la punctul 6-
Elemente de comparatie ale MPCO din contestatie, acesta nu poate fi retinut de catre
organul de solutionare din urmatoarele motive:

1) Pe de o parte calculul efectuat de petenta este eronat deoarece valoarea
cheltuielilor din exploatare utilizata de petenta in tabelul de la punctul 6- Elemente de
comparatie ale MPCO din contestatie, este inferioara valorii Cheltuielilor din exploatare
totale aferente activitatii intragrup calculate de inspectorii fiscali (dupa cum am aratat
anterior), respectiv:

Indicatori (lei) 2016 2017 2018 2019
1. Cheltuielile din exploatare totale alocate| 12.820.785 | 12.008.233| 14.529.816| 15.752.620
activitatii intragrup de petenta (DPT)

2. Cheltuieli din exploatare intragrup 3.164.792| 2.215.621 3.532.547 3.636.585
alocate ulterior de petenta

3. Cheltuielile din exploatare totale alocate | 15.985.577| 14.223.854| 18.062.363| 19.389.205
activitatii intragrup de A SRL (rd.1+rd.2)

Cheltuielile din exploatare totale alocate 16.920.191| 16.006.032| 19.315.225| 20.853.901
activitatii intragrup de organele de control

Drept urmare, propriul calcul efectuat de petenta pentru rezultatul ajustat, luand
in calcul marja de profit aferenta costurilor operationale realizata de companii
independente dupa excluderea companiei GT SRL din esantion (6,62% in 2016, 5,16% in 2017,
-2,76% in 2018 si 2,83% in 2019), respectiv:

Indicator A SRL/an (lei) 2016 2017 2018 2019

1. Cheltuielile din exploatare totale 15.985.577| 14.223.854| 18.062.363| 19.389.205
alocate activitatii intragrup de A SRL

2. MPCO calculat de societate 1,58% 4,03% 1,13% 1,89%
3. Mediana societati independente 6,62% 5,16% -2,76% 2,83%
Rezultat din exploatare ajustat conform 1.058.245 733.951 -498.521 548.715
calculelor A SRL (rd.1xrd.3)

nu poate fi retinut de catre organul de solutionare.
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in fapt, asa cum au determinat inspectorii fiscali, rezultatul ajustat, luand in calcul
marja de profit aferenta costurilor operationale realizata de companii independente dupa
excluderea companiei GT SRL din esantion (6,62% in 2016, 5,16% in 2017, -2,76% in 2018 si
2,83% in 2019), este:

Indicator A SRL/an (lei) 2016 2017 2018 2019
1. Venituri din exploatare intragrup X18 X19 X20 xX21

2. Cheltuielile din exploatare totale alocate| 16.920.191| 16.006.032| 19.315.225 20.853.901
activitatii intragrup de organele de control

3. Rezultat din exploatare intragrup -X22 -X23 -X24 -X25
4. MPCO recalculat (rd. 3/rd. 2x100) -4% -8% -5% -5%
5. Mediana companii independente 6,62% 5,16% -2,76% 2,83%
Rezultatul compararii Mai mic Mai mic Mai mic Mai mic
decat decat decat decat

mediana mediana mediana mediana

6. Rezultat din exploatare intragrup 1.120.117 825.911 -533.100 590.165

ajustat conform calculelor organelor de
control (rd.2x rd.5)

7. Venituri din exploatare intragrup 18.043.308| 16.831.943| 18.782.125| 21.444.066
AJUSTATE

8. Diferente de venit din exploatare (rd. 1.796.693| 2.034.794 514.795 1.687.902
7-rd. 1)

2) Pe de alta parte, calculul efectuat de petenta este eronat deoarece aceasta
considera ca daca in cadrul exercitiului financiar 2018, depaseste media aritmetica a
intervalului de comparare, respectiv MPCO obtinut de SC A SRL este mai mare decat media
intervalului de comparare de -2,76%, organele de control ar trebui sa efectueze o ajustare in
favoarea societatii, pentru a se evita supra-impozitarea.

Inainte de a ne pronunta asupra acestui rationament al petentei, trebuie subliniat
ca, asa cum am aratat anterior, urmare a recalcularii MPCO de catre organele de control,
in anul 2018 societatea se regaseste sub valoarea de comparatie, respectiv MPCO SC A
SRL recalculat de organele de control -5%, este mai mic decat media aritmetica
calculata la esantionul de comparare -2,76%, astfel ca societatea nu se regaseste in
situatia de a a fi supra-impozitata.

in altd ordine de idei, referitor la solicitarea petentei, de a se face ajustarea in
favoarea societatii, organul de solutionare retine ca potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal: ,,4) Tranzactiile intre persoane dfiliate se realizeazd
conform principiului valorii de piatd. In cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii
intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care principiul valorii de
piatd nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care contribuabilul nu pune la dispozitia
organului fiscal competent datele necesare pentru a stabili daca preturile de transfer
practicate in situatia analizatd respectd principiul valorii de piatd, suma venitului sau a
cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricdreia dintre padrtile afiliate pe baza nivelului
tendintei centrale a pietei. (...)”

Conform acestor prevederi legale, organele fiscale pot ajusta preturile de transfer in
cazul in care principiul valorii de piata nu este respectat. Legiuitorul nu a prevazut
obligativitatea ajustarii preturilor de transfer in cazul in care este respectat principiul
preturilor de transfer, dar indicatorul de comparare este mai mare decat quartila superioara
a intervalului de comparatie. Legiuitorul a avut in vedere ca organele de inspectie sa poata
ajusta tranzactiile care prezinta risc fiscal asociat preturilor de transfer, atunci cand
profiturile ,,nu au fost realizate”.
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In aceeasi ordine de idei se retine ca potrivit Ghidului Preturilor de Transfer: ,,6.1
Conform Articolului 9 din Conventia Model a OCDE, atunci cdand conditiile create sau impuse
in utilizarea sau transferul de necorporale intre doud companii asociate diferad fata de cele
ce ar fi create sau impuse intre companii independente, profiturile ce ar fi fost realizate
in absenta acestor conditii dar, din cauza acestor conditii, nu s-au realizat pot fi incluse
in profiturile respectivei companii si impozitate in consecintd.”, iar potrivit prevederilor
art. 7 pct. 33 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal ,,33. principiul valorii de piata -
atunci cand conditiile stabilite sau impuse in relatiile comerciale sau financiare intre doud
persoane dafiliate diferd de acelea care ar fi existat intre persoane independente, orice
profituri care in absenta conditiilor respective ar fi fost realizate de una dintre
persoane, dar nu au fost realizate de aceasta din cauza conditiilor respective, pot fi
incluse in profiturile acelei persoane si impozitate corespunzator;”.

Rezulta asadar ca prevederile mentionate anterior sustin, fara indoiala, ca se poate
proceda doar la o includere a profiturilor si nu la excluderea acestora, prevederile legale
in materie nefacand vreo referire la o ajustare de diminuare a profitabilitatii societatii.

De asemenea, se retine ca din interpretarea art. 9 din Conventia Model cu privire la
impozitele pe venit si impozitele pe capital, obligatoriu in aplicare, rezulta ca o ajustare a
tranzactiilor cu afiliatii are loc doar in situatia in care prin nerespectarea pretului de piata
s-ar crea un avantaj fata de bugetul de stat, prin majorarea cheltuielilor sau diminuarea
veniturilor, atunci ,,profiturile ce ar fi fost realizate in absenta acestor conditii dar, din
cauza acestor conditii, nu s-au realizat pot fi incluse in profiturile respectivei companii si
impozitate in consecintd.”

Practic, prevederile legale nu prevad posibilitatea unei ajustari decat in situatia in
care, prin nerespectarea pretului de piata a fost creat un avantaj fiscal, respectiv au fost
diminuate impozitele datorate, iar o ajustare ,,in minus” ar fi contrara prevederilor legale.

In plus, printr-o ajustare in minus s-ar crea conditii preferentiale pentru societatile
care efectueaza tranzactii cu afiliatii fata de agenti economici independenti, care
opereaza pe aceeasi piata, in sensul in care o societate care nu are relatii de afiliere si a
carei marja de profit s-ar situa peste quartila superioara nu ar beneficia de ajustari care
sa 1i diminueze marja de profit.

Drept urmare, calculul pentru ajustarea profitului prezentat de petenta la punctul 6-
Elemente de comparatie ale MPCO din contestatie, nu poate fi retinut de catre organul de
solutionare, fiind eronat.

Cu privire la calculele impozitului pe profit din Anexa 8 la RIF, contestatara afirma
in sustinerea contestatiei ca ar fi eronate din punct de vedere al calculului matematic.

Pentru exemplificare, se precizeaza ca in anul 2016 organele de inspectie fiscala au
stabilit un rezultat de exploatare suplimentar in relatia cu partea afiliata in valoare de
1.796.692 lei, suma care provine din rezultatul din exploatare obtinut prin alocarea
cheltuielilor nealocate conform rationamentului organelor de inspectie, in valoare de -X22
lei, ceea ce presupune ca MPCO obtinut este de -4,00%, rezultatul de exploatare calculat
utilizand mediana de 6,62% fiind in valoare de 1.120.116,62 lei. Se mai precizeaza ca daca
se aduna, de exemplu, rezultatul de exploatare stabilit suplimentar in valoare de
1.796.692,21 lei, cu rezultatul de exploatare declarat intial de 290.917 lei, se obtine un
rezultat de exploatare recalculat de 2.087.609,21 lei, insa in tabelul din Anexa nr. 8 aceasta
suma este de X4,21 lei, cu 19.948 lei mai mult, o situatie asemanatoare intalnindu-se si
pentru anii 2017-2019.

in fapt, din documentele la dosar si avand in vedere cele precizate de petents,
diferentele sesizate de reprezentantul societatii in contestatia formulata, sunt de
19.947 lei in 2016, 82.822 lei in 2017, -3.646 lei in 2018 si 8.187 lei in 2019, calculate
astfel:
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Indicator A SRL/an (lei) 2016 2017 2018 2019
1. Diferente de venit din exploatare 1.796.693| 2.034.794| 514.795| 1.687.902

2. Rezultat din exploatare declarat de 290.917 702.692 261.056 465.897
societate in declaratia 101

3. Rezultat din exploatare total dupa | 2.087.610| 2.737.486| 775.851| 2.153.799
ajustare (rd. 1+ rd 2)

4, Rezultat din exploatare total dupa X4 X5 772.205 X7
ajustare determinat de echipa de

control

Diferente (rd. 4-rd. 3) 19.947 82.822 -3.646 8.187

Pentru lamurirea acestui aspect privitor la modul de calcul al impozitului pe profit
sesizat de petenta, organul de solutionare a solicitat echipei de control, cu adresa nr.
18686/22.11.2021, sa prezinte explicatii pentru diferentele sesizate de catre petenta.

Cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 21872/07.12.2021 echipa de control
precizeaza ca ,,diferentele de calcul rezultd din faptul cd societatea a calculat profitul
conform declaratiei 101, iar organele de control au luat in calcul profitul din exploatare din
bilant intrucat indicatorul MPCO (marja de profit aferentd costurilor operationale) se
calculeaza ca raport intre profitul din exploatare si cheltuielile din exploatare, iar
impozitul pe profit nu intrd in cheltuielile de exploatare. (...) Totodatd,
cheltuielile/veniturile din exploatare au fost ajustate in sensul neludrii in considerare la
efectuarea calculelor a cheltuielilor/veniturilor aferente productiei in curs, productiei de
imobilizari si alte cheltuieli de exploatare care nu au legatura cu partea afiliata.”

Organul de solutionare nu poate retine aceste explicatii ale echipei de control si
constata ca aceasta trebuia sa influenteze rezultatul din exploatare luat in calcul de petenta
la declararea impozitului pe profit, doar cu diferentele de venit din exploatare obtinute
dupa ajustarea veniturilor in relatia cu afiliatii, respectiv cu suma de 1.796.693 lei in
2016, 2.034.794 lei in 2017, 514.795 lei in 2018 si 1.687.902 lei in 2019.

Astfel, se constata ca sesizarea petentei privind eroarea de calcul la stabilirea
rezultatului fiscal impozabil suplimentar in suma de X3 lei (X4 lei in 2016+ X5 lei in 2017+ X6
lei in 2018+ X7 lei in 2019), se constata ca intemeiata, drept pentru care s-a procedat la
recalcularea acestuia, suma corecta fiind de X26 lei.

Drept urmare, impozitul pe profit suplimentar datorat de petenta dupa ajustare,
pentru perioada 2016-2017, este in suma totala de X27 lei, calculat dupa cum urmeaza:

Indicatori (lei)/an 2016 2017, 2018 2019
Rezultat din exploatare total dupa

@justare

Rezultat financiar -242.048 -233.546/ -105.546 -414.220
Rezultat brut recalculat

Elemente similare veniturilor 9.635 9.634 0 0

Rezultat brut dupa adaugarea elementelor | 1.855.197| 2.513.574 670.305 1.739.579
similare veniturilor

Total deduceri 543.0500  532.363| 485.046 513.418
Profit/pierdere 1.312.147 1.981.211| 185.259| 1.226.161
Total cheltuieli nedeductibile 589.121 644.265 584.747 579.708
Profit impozabil

Impozit pe profit 304.203  420.076 123.201 288.939
Impozit declarat de societate 21.285 98.923  37.835 25.936
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Impozit suplimentar TOTAL

Sponsorizare 5.000 2.708| impozit
Impozit: Calcul conform sesizarilor petentei X27
Impozit suplimentar inspectie 286.109| 334.405| 79.783| 261.605 X1

Se constata o diferenta de impozit stabilita in plus prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.08.2021 contestata, de X28 lei (X1-X27 lei),
pentru care se va admite contestatia.

Drept urmare, considerand cele mentionate anterior, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in baza dispozitiilor art. 279 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispun ca:

»art. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsd.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau partiald a
actului atacat.”

urmeaza a se admite contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X28 lei si se va
anula partial Decizia de impunere nr. F-X/06.08.2021 pentru aceasta suma.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsd ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul
pe profit in suma de X27 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
268, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. A S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.08.2021,
emisa de A.J.F.P. X in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/06.08.2021, pentru suma de X27 lei, reprezentand impozit pe profit.

2) Admiterea contestatiei formulate de S.C. A S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.08.2021, emisa de
A.J.F.P. X in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/06.08.2021, pentru
suma de X28 lei, reprezentdnd impozit pe profit si pe cale de consecinta anularea
partiala a acestui act administrativ fiscal pentru aceasta suma.

Prezenta decizie de solutionare poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de
la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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