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DECIZIA NR.443/CA
Sedinta publici din 20 octombrie 2008

. Completul compus din: .

Presedinte -
Judecitor -
Judecitor -

Grefier -

Pe rol pronuntarea asupra recursului introdus de S.C. ) S.R.L. Vaslui , ciz
sediul in Vashi, str » judeful Vaslui, in confradictoriu cu D.G.F.P Vasly;,
impotriva sentintei civile nr. 136/C.A. din 12 mai 2008 a Tribunalului Vaslui, pronuntatd in
dosarul ar. /89/2007, avand ca obiect anulare act de control taxe gi impozite.

La apelul nominal , facut in gedinta publica , lipsd partile..

Procedura de c1ta.re este legal indeplinita.

Se da citire referatului cauzei, de cétre grefier, referat din care rezulti ci dezbaterile a3
avut loc in sedinta publicd de 1a 13 octombrie 2008, fiind consemnate in incheierea de sedingz
de la acea datd, incheiere ce face parte integrantd din aceastd hot#rdre. Din lipsd de tlInp '
. pentru deliberare, s-a dispus améanarea pronuntiirii pentru astizi 20 octombrie 2008.

: Dupi deliberare,

CURTEA DE APEL,

Asupra recursului de fati;

Prin sentinta civild or. 136/C A2, 05 2008 pronuntatd de Tribunalul Vaslui - Sectja
civild s-a respins contestatia formulati de S. C. _ S.R.L. Vaslui impotriva decizie
ar. 32 din 03.11.2007 a compart:lmentulm de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.Fp.
Vaslui.

- fn motivarea acestei sentinte s-a retinut ci prin raportul de inspectie fiscald din
24.08.2007 se constatdi cd S.C..7 7 77 ) SR.L. Vasli, cu sediul in Vaslui, str,
Metalurgiei or. 4, judetul Vaslui, in perioada 1.08.2004 — 31.12.2006 datoreazi o obligatie
bugetard pentru neincadrarea de persoane cu handicap, in sumi de lei, dobanzi de

let, §i penalitdti de '..- lei.

Prin decizia nr. 32 din 9.11.2007 2 D.G.F.P. Vaslui se respinge ca nemtemelata
" contestatia debitorului Impotriva acestei obligatii fiscale.

Se retine ci angajatorul nu a solicitat repartizarea de persoane cu handicap $i cji.
agentnle de repart1zare a fortei de munci nu ar fi repartizat astfel de persoane.

_ fmpotriva acestei decizii s-a ficut contestatie In sensul c# ar fi solicitat repartizarea de
. persoane cu handlcap dar nu i s-au repartizat.

: Se ignori dispozitiile aplicabile, exceptiile fiind de strictd mterpretare o '
- ART. 42 din ORDONANTA DE URGENTA Nr. 102 din 29: Titiie 1999 pl'lVlnd
rotectia speciald si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, prevede:
: (1) Agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum §i autorititile g
stitutiile publice care an cel putin 25 de functii contractuale, au obligatia de a angaja
ersoane cu handicap, cu contract individual de munci intr-un procent de cel putin 4 % d:m




numdrul total de angajafi, respectiv din pumérul de functii contractuale prevazute in statul de
fonctii. N S

(2) Persoanele cu handicap angajate cu contract individual de'munci 1i se asigurd toate
adaptérile i inlesnirile necesare pentru inlaturarea oricdror nnped1mente 1n act1v1tatea pe care

o desfigoard.” . har i
ART. 43 prevede: ‘ _ de i
(1) Agentii economici, autoritifile si institutiile publice’ cate nu respectd prevederile !
art. 42 alin. (1) au obligatia de a pliti lunar citre bugetul de stat o sum3 egald cu salariul toe
minim brut-pe tard inmultit cu numérul de locuri de muncd in care nu au mcadrat persoane cu art
handicap. - pr
(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie Drevazuta la: ahn J 1 Lagentu economici, Sa
autorititile §i institutiile publice care fac dovada ¢d au solicitat tnmestnal la agentnle judetene pe
de ocupare a fortei de munci, respectiv a municipiului Bucuresti. repartlzarea de persoane cu ,
handicap calificate 7 In meseriile respective si ci acestea nu au renartlzat astfel de persoane in a
vederea angajérii. - re
Conform expertizei contestatoarea trebuia si aibd ocupa ' e
Desi nu avea angajate astfel de persoane nu a solicitat repartl ,
Faptul ci a comunicat numdrul de locuri vacante (1-3) nu echiv. T
4 posturi pentru persoane cu handicap. Exceptiile fiind de: ! &
se poate esc]mva de la plata obhgatulor bugetare lunare. - p
c
e

persoane cu handicap decét dacd acestea existd in baza de dat
comunicate unitatii. Dispozitiile O.U.G. nr. 102/1999 prevad ‘
supuse persoanele cu handicap si sanctioneazd umtatﬂe
comportament.

Textul impune existenta unei corespondente mtre
unitdtii de a face angajarea. De$1 unitatea a solicitat - list
comunicare pnvmd emstenta unei persoane cu handlcap, pe c‘ﬂ

Mai sustine recurenta ci hotararea nu este coresp |
art. 261 (1) Cod procedura civild. S

Anahzand actele si lucririle cauzei prin pnsma
dispozitiilor legale ap11cab11e Curtea aprecmza ci recursm

persoane cu handmap ' :
Art. 43 din OUG nr. 102/2906 9!

‘ 518/12.07.2002, modificat apoi prin Leged nr.
__abmgat de art. 102 din Legea nr. 448/06 12: 20
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in forma in vigoare si avuti in vedere la emiterea Deciziei nr. 32/09.11.2007 emis3 de
D.G.F.P. Vashui, art. 42 alin. 1, a cirui nerespectare este sanctionaté prin art. 43, prevede ci:
»Agentil economici care au cel putin 75 de angajati, precum si autoritdtile §i institutiile
publice care au cel putin 25 de functii contractuale, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap, cu contract individual de munci intr-un procent de cel putin 4 % din numarul total
de angajati, respectiv din numirul de functii contractuale previzute in statul de functii”.

Aceasta este o obligatie pe care s-a dovedit ¢4 recurenta nu a Indeplinit-o i nu a depus
toate diligentele previizute de lege pentru a o indeplini, conditii in care s-au aplicat dispozitiile
art. 43 ce prevad ci: ,, Agentii economici, autorititile §i institutiile publice care nu respecti
prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma egald cu
salariul minim brut pe tard inmultit cu numérul de locuri de muncd in care nu au fncadrat
persoane cu handicap”. o

De la plata obligatorie previizuti la alin. 1 sunt exceptati agentii  economici,
autorititile si institutiile publice care fac dovada cd au solicitat trimestrial de la AJ.O.F.M.
repartizarea de persoane cu handicap, calificate in meseriile respective si ci acestea nu au
repartizat astfel de persoane in vederea angajérii.

Simpla comunicare a locurilor vacante nu acoperd exigentele impuse de textul de lege
mai sus citat, iar expertiza invocatd de citre recurenti nu suplineste aceastd lipsd si nu o
exonereaza astfel de plata previzuti la art. 43. :

Cat priveste critica privind nulitatea sentintei pentru nemotivare, nici aceasta nu poate
fi primitd, instanta motivand succint, in fapt si in drept, concluzia la care a ajuns pnvmd
corectitudinea constatarllor din raportul de inspectie fiscald si legalitatea deciziei atacatd si
expnmandu—se fard echivoc cu privire la intregul probatoriu administrat.

Astfel fiind, Curtea va respinge recursul ca nefondat, conform art. 312 Cod procedurd
civild si va mentine sentinta recurati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul introdus de S.C. ' S.R.L. Vaslui impotriva sentintei

- . 136/CA/ 12.05.2008 a Tribunalului Vashui; sentlnta pe care o mentine.

“Irévocabila.
"Pronuntata in sedinta publici din 20 octombrie 2008.
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