DECIZIA NR.7 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulatd de SC X SRL, privind constatarile
organelor de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala,
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr.../..2007 referitoare la suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere
- ... lei - penalitati de intarziere

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 si
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, SC X SRL din Vulcan, contesta faptul ca, in
conditiile de incadrare in regimul fiscal al impozitului pe profit, intrucat la
data de 31.12.2001 societatea nu mai indeplinea conditile pentru a fi
microintreprindere, depasind cifra de afaceri de 100.000 euro, organele
de inspectie fiscala in stabilirea impozitului pe profit si a accesoriilor
aferente, nu au tinut cont de viramentele efectuate in contul impozitului
pe venit microintreprindere.

Il. In emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, organele de control ale Activitatii de
inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele:

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca, in anii fiscali 2002 si 2003
societatea calculeaza si achitd in mod eronat impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de ... lei, in conditiile in care la 31.12.2001
societatea nu mai indeplinea cumulativ conditiile de incadrare in regimul
fiscal al microintreprinderilor prevazute de art.1 din Ordonanta
Guvernului nr.24/2001, societatea realizand venituri mai mari de 100.000
Euro.

In consecinta, in anii fiscali 2002 — 2003, societatea a incalcat
prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.



In conformitate cu reglementarile legale s-a procedat la determinarea
impozitului pe profit aferent anilor fiscali 2002 — 2003 in suma de ... lei si
a accesorii aferente in suma totala de ... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestator, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative invocate, se retin
urmatoarele:

SC X SRL din Vulcan a fost inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului a judetului Hunedoara sub nr.J20/.../29.09.1995 si Cod unic
de inregistrare fiscala: RO ...

Cauza supusa solutionarii este de a stabili legalitatea
masurii organelor de inspectie fiscala, care pentru neindeplinirea
conditiilor de incadrare in categoria platitorilor de impozit pe venitul
mocrointreprinderilor, i-au stabilit petentului un debit suplimentar
de plata reprezentand impozit pe profit, aferent perioadei 2002 -
2003, in cuantum total de ... lei, in conditiile in care la nivelul
perioadei 2002 - 2003, societatea a efectuat plati cu titlu de impozit
pe venit microintreprindere in suma totala de ... lei.

In fapt, la nivelul anilor 2002 — 2003, SC X SRL din Vulcan a
aplicat sistemul de impunere privind microintreprinderile, in conditiile in
care la 31.12.2001, societatea comerciala nu mai indeplinea una dintre
conditiile stipulate de prevederile legale, respectiv a realizat venituri
peste 100.000 euro.

In drept, prevederile art.1 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.24/2001 privind impunerea microintreprinderilor, stipuleaza:

Art.1 “(1) Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra
veniturilor obtinute din orice sursa persoanele juridice, denumite in
continuare microintreprinderi, care indeplinesc cumulativ, la data
de 31 decembrie a anului precedent, urmatoarele conditii:

a) sunt producatoare de bunuri materiale, presteaza servicii
sau/gi desfagoara activitate de comert;

b) au péna la 9 salariati;

c) au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pana la
100.000 euro inclusiv;

d) au capital integral privat.”

Din cele relatate anterior si avand in vedere dispozitile legale
mentionate reiese ca la data de 31 decembrie 2001 societatea nu
indeplinea cumulativ conditiile prevazute la art.1 alin.1 din Ordonanta
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Guvernului  nr.24/2001 privind impunerea microintreprinderilor, 1in
consecinta, SC X SRL din Vulcan incepand cu data de 01.01.2002 era
obligata la plata unui impozit pe profit.

In aceste conditii, in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca SC X SRL din Vulcan la nivelul anilor 2002 - 2003 era obligata
la plata unui impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei.

In fapt, prin contestatie, agentul economic nu contesta regimul de
impozitare in care a fost incadrat, ci faptul ca, organele de inspectie
fiscala in stabilirea impozitului pe profit si a accesoriilor aferente, nu au
tinut cont de viramentele efectuate in contul impozitului pe venit
microintreprindere.

In drept, referitor la modalitatile de stabilire a bazei impozabile si la
indatoririle organului de control, facem urmatoarele precizari:

Potrivit Ordonantei Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala, stipuleaza:

Art.5 “Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile
legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta
a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat.”

Art.7 “Rolul activ

[...] (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea _de fapt, sa obtina si_sa utilizeze toate informatiile _si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz. [...]”

Din prevederile legale mentionate se retine ca, organele de
inspectie fiscala au obligatia sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
in vederea stabilirii corecte a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate
de contribuabili.

Prin prisma acestor prevederi legale, analizand cele consemnate
in raportul de inspectie fiscala fiscala din ...2007, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.../...2007, s-au constatat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca: “in anii fiscali 2002 si
2003 societatea calculeaza si achita _in mod eronat impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei”, mentionand ca
agentul economic a_incalcat prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care, prevederile art.297 din Codul fiscal
stipuleaza: “Data intrarii in vigoare a Codului fiscal




Prezentul cod intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2004, cu
exceptia cazului in care in prezentul cod se prevede altfel.”

Ulterior, prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de inspectie fiscala arata ca, “Motivele invocate de petenta
conform carora in perioada 2002-2003 a achitat la bugetul statului
impozit pe veniturile microintreprinderilor nu sunt de naturéd a modifica
constatérile organelor de control, intrucét platile efectuate la impozit pe
veniturile microintreprinderilor pot fi luate in calculul achitarii
impozitului pe profit incepand cu 01.01.2007 conform art.107.1 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi completérile
ulterioare gi ale art.10.1 din Normele metodologice de aplicare a acestei
prevederi ce nu sunt aplicabile pe perioada anterioara.”

Se retine astfel, atat inconsecventa organului de inspectie fiscala in
interpretarea principiului privind aplicarea prevederilor Codului fiscal cat
si neaplicarea unitara a prevederilor legislatiei fiscale cu efect in
stabilirea corecta a impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata.

In drept, la nivelul anului 2002, cauza isi gaseste solutionarea in
prevederile Titlului 1V Dispozitii privind compensarea, restituirea,
scaderea pentru cauze de insolvabilitate si anularea obligatiilor bugetare
din Ordonanta Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor
bugetare, cu toate modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.86 “Se compenseaza sau se restituie platitorului urmatoarele
sume:

a) cele platite fara existenta unui titlu de creanta;

b) cele platite in plus fata de obligatia bugetara;

c) cele platite ca urmare a unei erori de calcul;

d) cele platite ca urmare a aplicarii eronate a prevederilor legale;

e) cele de rambursat de la bugetul de stat;

f) cele stabilite prin hotarari sau decizii ale organelor
jurisdictionale sau administrative.”

Art.88 “Compensarea sumelor se face de organul de specialitate
competent, din oficiu sau la cererea platitorului, in termen de 30 de
zile, cu alte obligatii bugetare, indiferent de natura lor.”

La nivelul anului 2003, cauza igi gaseste solutionarea in
prevederile CAP. Compensarea din Ordonanta Guvernului nr.61/2002
Republicata, privind colectarea creantelor bugetare, care stipuleaza:

Art.25 “Prin compensare se sting creantele bugetare cu creantele
debitorului, reprezentand sume de rambursat sau de restituit de la
buget, prevazute la art.3, pana la concurenta celei mai mici sume,
cand ambele parti dobandesc reciproc atat calitatea de creditor, céat
si cea de debitor al aceluiasi buget.”




Art.26 “(1) Compensarea obligatiilor bugetare datorate de debitor
cu creantele acestuia se face de autoritatea competenta, la cererea
debitorului, in termen de 30 de zile sau din oficiu.

(2) Compensarea _se va efectua cu obligatii bugetare datorate
aceluiasi creditor bugetar, indiferent de natura lor.

Conform textelor de lege enuntate mai sus si aplicabile perioadei
supuse inspectiei fiscale, se retine faptul ca, legiuitorul a prevazut clar
obligativitatea organului de specialitate competent de a efectua stingerea
creantelor prin compensare, atat din oficiu cat si la cererea platitorului,
cu obligatii bugetare datorate aceluiasi creditor bugetar, indiferent de
natura lor. In speta supusa solutionarii, era posibilda compensarea
impozitului pe profit stabilit suplimentar urmare inspectiei fiscale, cu
platile efectuate in contul impozitului pe venit microintreprindere de catre
contestator.

In aceste conditii, fata de cele retinute in cuprinsul deciziei,
coroborate cu textele de lege invocate si avand in vedere prevederile art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala: “Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare” urmeaza a se desfiinta actul administrativ
atacat.

In ceea ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, se retine
ca stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit in sarcina
contestatorului, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru capatul de cerere referitor la debitul reprezentand
impozit pe profit, se desfiinteaza actul administrativ fiscal, rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind accesoriile, calculate in sarcina
petentului reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, se desfiinteaza actul administrativ
fiscal, urmand sa se recalculeze accesoriile tindnd cont de excluderea
din baza de calcul a sumelor compensate si a faptului ca majorarile de
intarziere pentru neplata obligatiilor bugetare se calculeaza pana la data
la care compensarea a devenit posibila, potrivit legii.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE:



Desfiintarea Deciziei de impunere nr.../..2007, urméand sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.



