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DECIZIA nr. 207/2011/27.04.2012
privind soltionarea contesti@i depuse de
S.C. ... SR.L. ...
Tnregistrat sub nr. ......

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fesdizata de catre S.C.
...... S.R.L. din ......, asupra contestatiei irsgta sub nr. ...... formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. ...... privind obligatifiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de D.G.F.P. Mures -vikatea de Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... , @olcate petentei la data de ......
potrivit confirmarii de primire anexata in copie dasarul cauzei. Contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut la art. 207 @lindin Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repmaté.

Suma contestata este de .lei,.compusa din:

- lei reprezentand impozit pe profit;

- lei reprezentand dobanzi/majorari de intaez aferente impozitului pe

- e lei reprezentand taxa pe valoarea adayugat

- e lei reprezentand dobanzi/ majorari dearmiere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

De asemenea, S.C. ....... S.R.L. coatgfdispoziia privind masurile stabilite de
organele de inspee fiscak nr. ...... privind diminuarea pierderii fiscalergru
prioada ianuarie 2006 — decembrie 2007 si ianuarseptembrie 2009 cu suma
de ...... lei; corectarea erorilor materiale din Decontului deatpr valoarea adaugata
aferent trim. Il 2007 si intocmirea Declaratiei apttulative privind livrarile/achzitiile
intracomunitare de bunuri pntru trim. Il 2007, efnis baza Raportului de inspex
fiscak nr. ....... Totodata, unitatea contesta si prdcestbal nr. ....... , care a stat la
baza sesizarii organelor de cercetare penala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiilevpeute de art. 205, art.206 si
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernuhni 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generalgirantelor Mures prin organele
specializate, este legal investita sa solutionezea.

A) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Musab nr. ...... petenta invdc
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit stabilit supliment, diminuarea pierderii
precumsi dobanzile/majorarile de intarziere si penalitagilde intarziere aferente

1. Cu privire lalitera a) din Capitolul Il “Impozitul pe profit ” al raportului
de inspectie fiscala, in care organele de inspeati stabilit faptul ca unitatea a
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stornat de pe venituri (si deci, a diminuat bampdzabila) suma de ...... lei, petenta
precizeaza ca suma in cauza reprezinta contraealearui avans incasat de societate
intr-o perioada anterioara celei vizate de inspetdcala, aceasta fiind inregistrata la
venituri in perioada respectiva. De asemenea, ontestatie se stipuleaza ca pentru
avansul de ..... lei nu a fost emisa factura, steefiind inregistrata in evidenta
contabila (in contul 7583) in baza extrasului detco

2. Referitor lalitera b) din Capitolul Il “Impozitul pe profit " al raportului de
inspectie fiscala, petenta precizeaza ca organeleahtrol au incadrat, in mod
incorect, in categoria cheltuielilor nedeductilfigcal, suma de ...... lei inregistrata in
contul 6583 ,,Cheltuieli privind activele cedate ate operatiuni de capital”
reprezentand valoarea ramasa neamortizata afetentia mijloc fix vandut, in
conditiile in care tranzactia s-a realizat pritenmediul unui cabinet notarial care a
vizat contractul de vanzare — cumparare incheta¢ iparti; in opinia contestatoarei,
cabinetul notarial se incadreaza in categoria tiloitaspecializate pentru valorificarea
de mijloace fixe amortizabile.

3. Referitor la reintregirea profitului impozabil cursa de ...... lei (aflata in
soldul contului 231 ,,Imobilizari corporale in cuds executie” ce reprezinta investitii
efectuate la un imobil vandut de societate) - spratata lditera c) din Capitolul 11l
“Impozitul pe profit ” al raportului de inspectie fiscala -, petenta wers ca
organele de inspectie au inclus, in mod eronadbara de impunere suma de ....... lei,
motivand ca suma in cauza trebuia acceptata deetiu@la deductibila la momentul
vanzarii imobilului (potrivit raportului de evaluarinvestitile, concretizate in
instalatii electrice si de incalzire, instalatii aaganal, imprejmuire, tamplarie,
invelitori, fac parte din imobil) pe de o partar pe de alta parte suma in cauza nu a
afectat, prin inregistrarile contabile efectuatasmimpozabila.

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca inspeftsoali ar fi sugereat prin
prezentarea facuta la litera c) din RIF ca unitadedi trebuit sa factureze catre
cumparator si investitiile efectuate la imobiluhaait.

4. Petenta considera ca tratamentul fiscal de nedibdiiate aplicat de catre
organele de control pentru suma de ...... lei, ezgmitand valoarea ramasa
neamortizata aferenta unor mijloace fixe vandutsagetate, nu este corect intrucat,
prevederea legala, potrivit careia valoarea ranmesanortizata in cazul mijloacelor
fixe amotizabile vandute este deductibila doar azut valorificarii acestora prin
unitati specializate, se adreseaza agentilor ecmnam capital de stat, preturile de
tranzactionare intre agenti economici fiind dictdéecatre raportul cerere-oferta si de
catre interesele fiecarui agent economic — spdearedata lditera d) din Capitolul
Il “Impozitul pe profit” al raportului de inspectie fiscala.

5. Referitor la cheltuielile in suma de ...... leprezentand contravaloarea unor
materiale nestocate (ciment si otel beton) pe aaganele de inspectie fiscala le-au
incadrat in categoria cheltuielilor nededucibilscl - speta redata ldera e) din
Capitolul Il “Impozitul pe profit” al raportului de inspectie fiscala -, petenta
precizeaza ca bunurile respective au fost utilizzeatru repararea atelierului de
tamplarie situat in localitatea Sovata si nu pentanstruirea, instalarea sau
imbunatatirea acestui imobil, asa cum, in mod aons-a consemnat in actul de
control de catre inspectorii fiscali; conform siigtiilor din contestatie, atelierul de
tamplarie exista la data inregistrarii in evideatatabila a cheltuielilor in cauza. De
asemenea, petenta precizeaza ca atelierul de tanpldost inchiriat societatii de
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catre administratorul acesteia si, ca atare, deéleuefectuate reprezinta investitii la
un mijloc fix luat cu chirie astfel ca unitatea awdrept de deducere, prin intermediul
amortizarii, pentru lucrarile efectuate la ateliedla tamplarie, esalonat, pe perioada
contractului de inchiriere.

6. In legatura cu constatarea redata in raportul sigeictie fiscala létera f),

m) si r) din Capitolul lll “Impozitul pe profit” vizand inregistrarea in evidenta
contabila a unor cheltuieli in suma totala de. lei. (.... lei, energie electrica + ......
lei, bunuri diverse + ...... lei, bunuri diversed paza unor documente prezentate in

copie xerox, pentru care organele de control nia@ardat drept de deducere la
calculul rezultatului fiscal al perioadei in careeatea au fost inregistrate, petenta
considera ca inscrisurile prezentate cuprind elé¢ehenminimale prevazute de
legiuitor, referitoare la denumirea documenteloenumirea si sediul unitatii
patrimoniale care intocmeste documentul, numaruaga intocmirii documentului
continutul operatiunilor patrimoniale, etc, pentrecunoasterea acestora drept
documente justificative de inregistrare in conféddié. In contestatie se fac precizari
referitoare la faptul ca servicile mentionate actlrile emise de S.C...... S.A.
(livrarea de energie electrica) au fost efectivsfate, cum de altefel si livrarea
bunurilor mentionate in facturule cuprinse in anexa 14 la raportul de inspectie
fiscala; lipsa documentelor originale nu poatelamdreptul de deducere pentru
cheltuielile cu astfel de servicii si bunuri inrsgata de unitate.

7. Referitor la neacordarea dreptului de deduceré&ypeheltuielile inregistrate

in evidenta contabila in cuantum de .... lei (el.+ .... lei + ..... lei), pe baza unor
bonuri fiscale (achizitiile vizeaza alte bunuri decombustibil) - speta este redata la
litera g), k) si n) din Capitolul Il “Impozitul pe profit” al raportului de inspectie

fiscala -, in contestatie, petenta invoca prevéelart. 1, alin. (2), lit. d) din OMFP nr.
1714/2005 privind aplicarea prevederilor Eaérii Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privindvéatea financiat si contabik si

a normelor metodologice privind intocmirga utilizarea acestora, potrivit carora
bonul fiscal emis conform Ordon@n de urgeti a Guvernului nr. 28/1999,
republicadi, cu modificrile ulterioare, a a@rui valoare total este de panla suma de
100 lei (RON) inclusiv, dacestestampilatsi are inscrise denumirea cuanggtorululi,
codul unic de inregistrare al acestuia sau coduieamic, in cazul persoanelor fizice
care desfsoal activititi independente poate constitui documnt justificgientru
inregisrarea de cheltuieli in evidenta contabitdrucat, valoarea bonurilor cuprinse in
situatiile intocmite de catre organele de control depaseste suma de 100 lei, se
considera ca acestea pot fi considerate deduckbdalculul profitului impozabil.

8. In ceea ce priveste constatarea redatade h) si ) din Capitolul Il
“Impozitul pe profit” al raportului de inspectie fiscala referitoare kacordarea
dreptului de deducere pentru suma de ...... lei (ei + ..... lei) pe motivatia ca
documentele prezentate la control pentru justiéaanregistrarii pe cheltuieli a sumei
respective nu contin informatiile obligatorii pamta avea calitatea de document
justificativ, petenta considera ca lipsa coduligcéil de pe facturile cuprinse in
anexele intocmite de catre inspectorii fiscali steeun element de natura sa anuleze
dreptul de deducere pentru chltuielile inregistratecontabilitate pe baza acestor
documente. Totodata , petenta face referiri mame la temeiul legal invocat de
catre organele de control - art. 21, alin. (4),f)itdin Codul fiscal - unde se prevede
ca in cazul aprovizionarii cu produse dovada imtrar gestiune a acestora se
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realizeaza pe baza notei de intrare — receptieseceanstituind de fapt documentul
de intrare in gestiune.

De asemenea, in contestatie se stipalizgrtul ca organele de control aveau
posibilitatea verificarii informatiilor furnizateedformularul cod 394 pentru a se putea
pronunta asupra realitatii tranzactiilor efectuate.

9. Referitor la neinregistrarea in contabilitatea statii a facturii nr. ...... emisa
catre ..... Ungaria in valoare de .....euro (lei).- constatare redata latera i) din
Capitolul Il “Impozitul pe profit” al raportului de inspectie fiscala -, in contésta
se precizeaza ca organele de control au inclusza lde impozitare doar veniturile
inscrise in documentul mentionat anterior faraaifucalcul costul produselor livrate
catre firma din Ungaria.

10.In ceea ce priveste diminuarea pierderii decladatsocietate pentru anul

2007 cu suma de .... lelitera j) din Capitolul Il “Impozitul pe profit” al raportului
de inspectie fiscala - , petenta sustine ca ofgade control nu au indicat
documentele care au stat la baza diminuarii.

11. Cu referire la constatarea redatéitira o) din Capitolul 11l “Impozitul

pe profit” al raportului de inspectie fiscala, in contestatimt invocate prevederile
art. 11, alin. 11 din Codul fiscal potrivit caroaatoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie efectuata de un contribdablarat inactiv, precum si alte
texte de lege care reglementeaza starea de inatgi@d unei societati. De asemenea,
se mentioneaza faptul ca S.C. ..... S.R.L. s-dat af ipostaza de a nu cunoaste ca
societatea ....... SRL a fost declarata inactieterita considera ca respectarea tuturor
prevederilor legale referitoare la documente cadsarcina persoanelor care le-au
intocmit, in speta, in sarcina S.C. ...... S.R.L. donditile date, petenta solicita
acceptarea deductibilitatii cheltuielilor in suma.d.... lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stalalisuplimentar precumsi
dobanzile /majorarile de intarziere si penalitagibe intarziere aferente

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata satbilitaofdrol in suma de ..... lei,
aferenta unor bunuri si servicii evidentiate inntwd 231 care nu au putut fi
identificate cu ocazia controlului si pe care ogjande control le-au considerat ca
fiind lipsa din gestiune - speta redatditera a) din Capitolul 11l “Taxa pe valoarea
adaugata”al raportului de inspectie fiscala -, petenta esgza faptul ca investitiile
(lucrari de instalatii electrice, incalzire, ingtal apa — canal) au fost efectuate la
imobilul din localitatea Chibed care a fost vandltérior si, ca atare, acestea au fost
cuprinse in valoarea imobilului cedat catre sotesta..... S.R.L.

Contestatoarea subliniaza faptul ca organele deeatie au inclus in baza
impozabila aferenta impozitului pe profit valoaneaestitiilor in cauza pe motiv ca
acestea au fost cedate catre cumparator fara ask pe un cont de cheltuiala
nedeductibila. Astfel, pe de o parte cheltuielilesunt acceptate ca fiind deductibile
pe motiv ca apartin imobilului vandut, iar pe deaglarte taxa pe valoarea adaugata
se colecteaza pe motiv ca aceste imobilizari atidonstatate lipsa din gestiune.

Totodata, se invoca faptul ca in perioada la caréase referire in raportul de
inspectie fiscala pentru TVA aferenta imobilelomdate se aplicau prevederile art.
160 din Legea 571/2003, respectiv masurile de siicgaie. In conditiile date, pentru
investitile constatate lipsa din gestiune, irdpai fiscali trebuiau sa aplice masurile
de simplificare si nu sa procedeze la colectareA Tif-un procent de 19%.
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2. Referitor la neacceptarea la deductibilitate a TiwAuma totala de ..... lei
din facturi copii xerox - speta redatalil@ra b) din Capitolul Ill “Taxa pe valoarea
adaugata” al raportului de inspectie fiscala -, petenta abera ca documentele
respective cuprind toate elementele prevazute gisld¢éia in materie si, ca atare,
intrunesc conditiile unui document justificativ prena fi acceptate in contabilitatea
societatii. In opinia contestatoarei organele detrab au adoptat o solutie formala si
comoda, ignorand fondul problemei, respectiv agdecieconomice pertinente.
Bunurile livrate sau serviciile prestate mentiongtelocumente prezentate in copie
Xerox sunt, in esenta, reale iar utilizarea loaduce nici un prejudiciu bugetului de
stat.

Petenta invoca prevederile cap. 3 punctul 126Hdnnr. 704/1993 de aplicare
a Legii contabilitatii nr. 82/1991 republicata peitrcarora, in caz de pierdere a unor
documente contabile, masurile de reconstituireagdua in termen de 30 de zile de la
constatare subliniind faptul ca inspectorii fisqaliteau sa acorde un termen de 30 de
zile pentru reconstituirea facturilor fiscale adlan copie.

3. In ceea ce priveste neacceptarea deductibilitath aferenta bonurilor
fiscale in suma de ..... lei - speta redatditera c) din Capitolul Il “Taxa pe
valoarea adaugata’al raportului de inspectie fiscala -, se reiteee@zevederile
legale invocate la constatarile referitoare la imfub pe profit si faptul ca inspectorii
fiscali nu au avut in vedere toate reglementardgale referitoare la acordarea
deductibilitatii pe baza bonurilor fiscale.

4. Referitor la neacceptarea deductibilitatii TVA anga de ..... lei - speta
redata lalitera d) din Capitolul Il “Taxa pe valoarea adaugta” al raportului de
inspectie fiscala -, petenta considera ca elemdisa pe facturile fiscale il
reprezinta doar lipsa codului beneficiarului, cerezinta o lipsa de forma, care putea
fi usor indreptata de catre beneficiar prin inge@eulterioara a acestuia pe facturi.

Contestatoarea precizeazaiipsa doar a codului beneficiarului nu conduce la
identificarea cu exactitate a acestuiaifisa invoca din nou faptul ca responsabilitatea
pentru intocmirea documentelor justificative revipersoanelor care le-au intocmit.
De asemenea, in contestatie se face referire talfap inspectorii fiscali nu au
coroborat facturile fiscale (care prezentau vieifdrma — lipsa cof fiscal beneficiar)
cu notele de intrare receptie care constituie decuuah de intrare in gestiune.

5. Cu privire la constatarea redatalitara e) din Capitolul Il “Taxa pe
valoarea adaugata’al raportului de inspectie fiscala — vizand coleef&VA in suma
de ...... lei aferenta unor bunuri (busteni) comséatlipsa din gestiune, petenta
precizeaza ca in anii 2004, 2005 si 2007 cand siugichizitionate bunurile respective
se aplicau masurile de simplificare pentru TVAcsi,atare, societatea nu a beneficiat
de deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor desleni si in consecinta nu trebuia
colectat TVA.

In opinia contestatoarei, prevederile art. 128 @odul fiscal precizeaza foarte
clar faptul ca TVA se colecteaza daca; taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componentéoat dedusa total sau partial ‘Gri
in cazul de fata prin aplicarea masurilor de sifigare ale TVA unitatea nu a dedus
TVA-ul aferent acestor produse (busteni) si in emn#a nici nu trebuia colectat
TVA - ul.

6. Referitor la inregistrarea in jurnalele de cumpasa deducerea de catre
societate a taxei pe valoarea adaugata in suma.déei, inscrisa in facturile emise
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de S.C ...... S.R.L., societate declarata inacts@eta redata latera f) din Capitolul

Il “Taxa pe valoarea adaugata” al raportului de inspectie fiscala -, petenta
reitereaza opinia formulata cu privire la consedaredata la litera o) din Capitolul
[l “Impozit pe profit” al raportului de inspectiscala.

B). Fata de aspectele contestate se retine ca, in wenfecarii efectuate de
organele de control din cadrul D.G.F.P. MureActivitatea de Inspee Fiscal, la
S.C. .. S.R.L., avand ca obiectiv efectuaneai inspedi fiscale patiale vizand
impozitul pe profitsi taxa pe valoarea adgaf, au fost intocmite Raportul de
inspectie fiscala nr. ..... , Decizia de impunere nr.. privind obligatiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspectia fiscala si Dispozitia pnidi masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, nt...in cuprinsul carora au fost redate
urmatoarele constatari:

1. Cap. lll, Impozit pe profit, lit. a)in raportul de inspege fiscali

In urma verifidrilor efectuate, organele de insgediscak au constatata; in
luna martie 2006 societatea a emis factura nrin.suni de ..... lei atre S.C. ......
S.R.L., reprezentand contravaloarea imobilului din...., judeul Mures. Preul
imobilului este in suthde .....lei, dar societatea a inregistrat in exaleontabt cu
semnul minus suma de ...... lei prin formula comiiadl 11 ,Clienti” = 7583 ,Venituri
din vanzarea activelat alte operdi de capital”, reprezentand &bere avans imobil,
avans neinregistrat de fapt de S.C. ..... S.R.h.roita explicati¥ da& organelor de
inspegie fiscah de dtre administratorul socigii rezulta ca ,suma de ..... lei
reprezini avans incasat de la ..... pentru imobilul amirddr nefacturat’

Pentru Tnalcarea prevederilor art. 19, alin. (1) din Legea5#1/2003 privind
Codul fiscal, cu complatile si modificarile ulterioare, coroborat cu pct. 12 din HG
nr. 44/2004, republicat organele de inspectie fiscala au reintregitifudoimpozabil
aferent anului fiscal 2006 cu suma de lei..

2.Cap. lll, Impozit pe profit, lit. b) din raportul de inspege fiscalki

In luna martie 2006 datotitvanzirii imobilului, societatea a Tnregistrat prin
formulele contabile: 6583 ,Cheltuieli privind actle cedatesi alte operéi de
capital” = 212 ,Construg” cheltuieli deductibile in suihde ..... lei, respectiv 6583
,Cheltuieli privind activele cedatgi alte operéi de capital” = 211 ,Terenursi
amenajri de terenuri” cu suma de ...... lei. Ulterior,ltmile mai 2006si iulie 2006
societatea a inregistrat cu semnul minus suma.dei.{(.... lei in luna mai ..... lei Tn
luna iulie), cu metiunea ,cedate sau scoase din evidenSe memioneaa ca
vanzarea imobilului amintit nu s-a efectuat primtdtspecializate sau prin liciia

Pentru incalcarea prevederilor art. 24, alin. Ib ldegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu complétile si modificarile ulterioare, coroborat cu pct. 7175 din
HG nr. 44/2004, republicat organele de inspectie fiscala au reintregit pubfi
impozabil aferent anului fiscal 2006 cu suma deei.(.... lei — .... lei — ...... lei).

3Cap. lll, Impozit pe profit, lit. c)si Taxa pe valoarea adaugata, lit. a)
din raportul de inspege fiscal

In luna mai 2006, prin formula contabib583 ,Cheltuieli privind activele
cedatesi alte operdi de capital” = 2131 ,Echipamente tehnologice §ma utilaje si
instalaii de lucru)” societatea a inregistrat cu semnuhumsi cheltuieli in sum
de .....lei, cu maiunea ,cedate sau scoase din eviderbe atgeaz Nota de receage
nr. ....., reprezentand instaialectrice in valoare de .... Igiinstalaii de incilzire in
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valoare de ...... lei, reprezentand inwé@séfectuate la imobilul din localitatea .....
(imobilul vandut in luna martie 2006), dugum rezuli din raportul de evaluare
Tntocmit in luna decembrie 2003.

In luna iulie 2006, prin N.C. nr. 6 inregistrareminatiti se corectedzprin
formula contabd 231 ,Imobilizari corporale in curs de exgm = 2131
~-Echipamente tehnologice (iai, utilaje si instalgii de lucru)” cu suma de ..... lei,
reprezentand ,corectat N.C. nr. 5 luna mai”.

In aceesi luna, prin Nota nr. 6/31.07.2006 se inregistiefmrmulele contabile
231 ,Imobilizari corporale in curs de exgeei’ = 212 ,Construgi” cu suma de .....lei
si 6583 ,Cheltuieli privind activele cedatgi alte operai de capital” = 212
,2construgii” cu suma de ...... lei cu semnul minus. Sesed# Nota de recege
nr. ..... , reprezentand Tmprejmuire in valoare.ddei, instalgie ag-canal in valoare
de .....lei, tAmglrie in valoare de ..... lgi reparaii la invelitoare in valoare de ..... lei,
reprezentand invegii efectuate la imobilul din localitatea ...... @iilul vandut n
luna martie 2006). Potrivit raportului de evakiantocmit in luna decembrie 2003
investitile in cauza se regasesc incorporate irobifal respectiv.. Din nota
explicatva da& in faa organelor de inspge fiscah de datre administratorul
societitii rezultd ca soldul contului 231 ,Imobilidri corporale in curs de exggel in
suni de ...... lei repreziat,renovarea imobilului din ......

Pentru cele megionate mai sus, fiind fratcate prevederile art. 19, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu comjyiét si modificarile ulterioare,
coroborat cu pct. 12 din HG nr. 44/2004, republicatganele de inspectie fiscala au
reintregit profitul impozabil aferent anului fisc006 cu suma de ..lei (..... lei + .....
lei).

Organele de inspectie fiscala au retinut ca deftaig@rezentata mai sus are
influenta si in ceea ce priveste taxa pe valoadsagata, fiind incidente prevederile
art. 128, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu modifigrile si
completrile ulterioare si prevederile art. 128, alin. () actul normativ maionat
mai sus, concluzionand ca societatea avea aialigalectirii TVA Tn suma de .... lei
(e lei x 19%).

4. Cap. lll, Impozit pe profit, lit. d) din raprtul de inspede fiscaki

Tn lunile martiesi aprilie 2006 societatea a inregistrat venitursimi de .....lei
din vanari de echipamente tehnologice; aferent acestortmenin luna mai 2006
societatea a inregistrat in contul 6583 ,Cheltumivind activele cedatgi alte
operaii de capital” cheltuieli deductibile n sudinde ...... lei. Organele de inspectie
fiscala au mentionat dcvanzarea mijloacelor fixe amintite nu s-au efectoian
unitati specializate sau prin liciig fiind ncalcate prevederile art. 24, alin. (15) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu compiét si modificarile ulterioare,
coroborat cu pct. 7175 din HG nr. 44/2004, rep\tiic

Drept urmare, suma de .lei (.... lei — .... lei) a fost considerata ca fiind
cheltuiala nedeductilildin punct de vedere fiscal.

5. Cap. lll, Impozit pe profit, lit. €) din raprtul de inspede fiscak

In luna aprilie 2006 societatea a inregistrat fid@va contabd pe contul 604
"Cheltuieli privind materialele nestocate" suma..ddei din facturile fiscale nr. .... in
suma de .... leisi nr. .... in sum de ..... lei, emise de S.C. ...... S.R.L., repreamht
achiztii de materiale de constrticconstand in 230 saci de ciment si 1.100 kg o
beton. Din nota explicativdat in faa organelor de inspge fiscak de dtre
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administratorul sociétii rezulti ca “am efectuat aceste cheltuieli pentru construirea
atelierului de tampirie la adresa .....".

In baza prevederilor art. 24, alin. (1) din Legea 5¥71/2003 privind Codul
fiscal, cu compleirile si modificarile ulterioare, coroborat cu punctul 54, alin.,(1)
Anexa nr. 1, din OMF nr. 1752/2005 privind reglertagite contabile conforme cu
directivele europeng cu prevederile art. 4, lit. b) din Legea nr. 11994, republicait
privind amortizarea capitalului imobilizat Tn activcorporalesi necorporale, la
control, s-a stabilit ca sumele inregistrate d&ecS.C. ..... S.R.L. prin facturile
amintite mai sus drept cheltuieli ale perioadebtiiau incluse in valoarea mijlocului
fix amortizabil. Cu suma de ..lei, la control,s-a reintregit baza impozabila
aferenta impozitului pe proft pentru anul 2006.

6. Cap. lll, Impozit pe profit.tlif), m), r) si Taxa pe valoarea adaugata
lit . b) din raportul de inspefie fiscaki

In perioada verificata societatea inregistieetzeltuieli in suma totala de .... lei
(....let + .... lei + .... lei) in baza unor docui@iprezentate in copie xerox.

Prin nota explicativ da& in faa organelor de inspge fiscah administratorul
societitii declai ca ,ini fial nu am primit originalelgi pe urmi am uitat de ele”.

Astfel, fiind incilcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) diegea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu compl&tle si modificarile ulterioare, organele de inspiec
au recalculat profitul impozabil aferent perioadapuse inspectiei cu suma de ......
lei.

Deficienta are influenta si asupra tgpeivaloarea adaugata dedusa de unitate
in perioada verificata pe baza documentelor amnterientionate, ce se situeaza la
nivel de ....... lei

Au fost inclcate prevederile art. 146, alin. 1, lit. a) dingea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicat precumsi pct. 46, alin. 1, Titlul VI din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologiceplieage a Legii nr. 571/2003.

Astfel, societatea nu are drept de deducere p&MAiin suni de ..... lei.

7. Cap. lll, Impozit pe profit, lig), k), n) si Taxa pe valoarea adaugata,
lit. ¢) din raportul de inspete fiscak
In perioada supusa inspectiei fiscale societatiememistrat cheltuieli pe baza de
bonuri fiscale (altele decat cheltuieli cu combuiftiin suné de .... lei (... lei + .....
lei + .... lei) fira a deine facturi fiscale, g cum prevede O.M.F. nr. 1714/2005, art.
1, alin. (2).

La art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 5710 privind Codul fiscal, cu
completirile si modificarile ulterioare, se stipuleazacheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baain document justificativ, potrivit legii, prin cars:
se fa@ dovada efectwrii operariunii sau intirii n gestiune, du@ caz,..."nu sunt
deductibile.

Drept urmare, suma de .lei.reprezini cheltuiai nedeductibd la calculul
profitului impozabil.

In baza bonurilor fiscale mentionate mai sugenoada ianuarie 2007- aprilie
2009 societatea a dedus in mod nejustificat TVA suna de ..... lei, ¥ra a deine
facturi fiscale, ga cum prevede O.M.F. nr. 1714/2005 art. 1 alincéze specifig ca
.obonurile fiscale emise de aparatele de marcat &lmuce fiscale vor fi folosite
Tncepand cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca dootenge Tnregistrare a glilor in
Registrul de cas..”. Au fost iné@lcate prevederile art. 146, alin. (1), lit.s&)) din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu compié si modificarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat cactdea nu are drept de
deducere pentru TVA in suinde ....lei.

8. Cap.lll, Impozit pe profit, lit. h),I) si Taxa pe valoarea adaugata, lit. d)
din raportul de inspege fiscal

In anii 2007 si 2008 societatea a inregistrat afeit deductibile aferente
bunurilor si serviciilor inscrise in facturile fiscale prezetg in anexa nr. 16 la
raportul de inspectie fiscala in valoare delei (.....lei + .... lei). Aceste facturi nu
contin informatiile obligatorii (lipsa cod fiscal sau cod fiscal eronat al beneficiarului
lipsa sediu beneficiar sau sediu beneficiar eronat) rpeat indeplini condia de
document justificativ conform prevederilor H.G. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatemahciai si contabib si a
normelor metodologice privind Tntocmireg utilizarea acestora, coroborat cu
prevederile art. 155, alin. (5) din Legea nr. 5002 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.

In baza prevederilor art. 21, alin. (4), lit. ind_egea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare si ale Deciziei nr.
5/15.01.2007, emisde Inalta Curte de Casasi Justiie, cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un documentfigetiv nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat cemasde..... lei reprezini
cheltuiak nedeductibi la calculul profitului impozabil.

In cursul perioadei verificate societatea a integisin jurnalele pentru
cumgpirari si a dedus TVA in sumde ..... lei (anexa nr. 16) din facturile fiscale care
nu conin informaiile obligatorii (lipsa cod fiscal sau cod fiscal eronat al
beneficiarului, lip§ sediu beneficiar sau sediu beneficiar eronathdfiinclcate
prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea571/2003 privind Codul fiscal.

Intrucat societatea verificatnu a procedat la corectarea documentelor pe
perioada degfurarii controlului &a cum prevede art. 159, alin. (1), lit. b) din Lage
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifide si completirile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct. 8171, alin. 2 din H.G. nr. 402 privind Normele de aplicare a
Legii nr. 571/2003, nu beneficiazde dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adiugat n suna de ... lei.

9. Cap. Ill, Impozit pe profit, lif) din raportul de inspege fiscali

In data de 11.04.2007 societatea a incasat prim®®tde cont nr. ..... suma
de ..... EUR la cursul valutar de ....lei (....1) lde la societatea ..... din Ungaria,
reprezentand contravaloarea facturii nr. .....eaf@rlivrarii intracomunitare efectuate
de S.C. ...... S.R.L. Societatea evithi aceast incasare ca fiind aferenunei
exporturi efectuate in anul 2006. Drept urmareinmegistreaz si nu declai venituri
din livrarea intracomunitdramintiti. Prin nota explicativ da& in faa organelor de
inspecie fiscak administratorul sociétii declai ca ,deoarece a fost prima livrare
intracomunitatz, cred @ am omis emiterea facturii”.

Astfel, fiind Tnailcate prevederile art. 19, alin. (1) din Legea %r1/2003
privind Codul fiscal, cu compla&tile si modificarile ulterioare, coroborat cu pct. 12
din HG nr. 44/2004, republicgtorganele de inspectie fiscala au reintregit pbfi
impozabil aferent anului fiscal 2007 cu suma de lei.
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10. Cap. lll, Impozit pe profit, lit. j) din rapdul de inspede fiscali

Societatea a declarat eronat in Dedlanarivind impozitul pe profit intocmii
depus pentru anul fiscal 2007 pierderea fis@ategistrai de societate astfel, in loc
de ...... lei pierdere fiscalevidentiata in contabilitate societatea a raparta lei
pierdere fiscal, rezultand o diferaa de pierdere raportain plus in suriade ..... lei.

Prin acesta au fost iflcate prevederile art. 19, alin. (1) din Legea511/2003
privind Codul fiscal, cu complatile si modificarile ulterioare, coroborat cu pct. 12
din HG nr. 44/2004, republicat

La refacerea calculelor privind profitul impozahilerent anului fiscal 2007
organele de inspectie fiscala au avut in vedersusna de ....lei.

11. Cap.lll, Impozit pe profit, lit. 0) din rapol de inspege fiscaki si Taxa
pe valoarea adaugata, lit. j) din raportul de insgie fiscali

In perioada iunie - septembrie 2009 societateaemistrat in evideta contabi
cheltuieli in sura de ...... lei din facturi emise détee societatea ....... SRL, avand cod
de Tnregistrare in scopuri de TVA RO ...... Dirommhaiile existente in baza de date a
D.G.F.P. Mure rezult ca SC ...... SRL este inaciindin data de 29.05.2009. Potrivit
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
completirile si modificarile ulterioare, nu sunt cheltuieli deductibileheltuielile
inregistrate in evidga contabiz, care au la baz un document emis de un
contribuabil inactiv al @rui certificat de inregistrare fiscéla fost suspendat in baza
ordinului presedintelui Agenei Narionale de Administrare Fiscl.

Avand n vedere cele de mai sgisprevederile art. 11, alin. (1*1) si alin. (1°2)
din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu dificarile si completirile
ulterioare, precumsi cele ale art. 3i art. 4 din Ordinul prgedintelui A.N.A.F. nr
575/2006 privind stabilirea condlior si declararea contribuabililor inactivi, suma
de ....... lei reprezini cheltuiah nedeductibd la calculul profitului impozabil.

Deficienta redata mai sus a avut influenta si iecee priveste taxa pe valoarea
adaugata. Astfel, in perioada iunie — septembri6928ocietatea a inregistrat in
jurnalele pentru cundpari si a dedus taxa pe valoareaiagat in suni de ..... lei,
Tnscrigi in facturile fiscale emise de SC ...... SRL- dboiabil declarat inactiv.

Tntrucat furnizorul amintit nu este inregistratscopuri de TVA, rezuit faptul
ca au fost inélcate prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) diegea 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, conform Zuia pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei persaapazabik trebuie § deina o
factui care § cuprindi informgiile prevazute la art. 155, alin. (5), lit. ¢), unde este
merntionat G persoana care emite factura fisicekbuie & fie inregistrat ca phtitor
de TVA in conformitate cu art. 153 din agelact normativ.

Avand in vedere cele de mai sgisprevederile art. 11, alin. (171) si alin. (1°2)
din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu dificarile si completirile
ulterioare, precunsi cele ale art. 3i art. 4 din Ordinul prgadintelui A.N.A.F. nr
575/2006 privind stabilirea condior si declararea contribuabililor inactivi, rezult
faptul & societatea nu are dreptul de deducere a taxeljogah in suni de ...... lei.

12. Cap. lll, Impozit pe profit, lit.)pdin raportul de inspege fiscali

Societatea a declarat eronat in Decilararivind impozitul pe profit pentru

anul fiscal 2009 pierderea fisgdanregistrai astfel, in loc de ..... lei pierdere fisgal
societatea a raportat ...... lei pierdere figscakzultand o difergd de pierdere
raportad in plus in surinde ...... lei.
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Astfel, fiind Tindcilcate prevederile art. 19, alin. (1) din Legea %r1/2003
privind Codul fiscal, cu complatile si modificarile ulterioare, coroborat cu pct. 12
din HG nr. 44/2004, republicatorganele de inspectie fiscala au recalculat furdofi
impozabil aferent anului fiscal 2009 cu suma de. lei.

13. Cap. lll, Taxa pe valoarea adaugata, ) din raportul de inspee fiscaki

In luna decembrie 2007 societatea a Tnregistrat fmimula contabil 6581
,Despagubiri, amenzki penaliati” = 301 ,Materii prime” cheltuieli nedeductibilent
suni de ....... lei, reprezentand ,materiale degraglatezate conform proces-verbal’.
Din procesul-verbal amintit rezéltcda societatea ,are n stoc o cantitate detémi
care au fost achigonati in anii 2004-2005, byieni care cu timpul s-au degragatu

fost folosti ca: lemne de foc in valoare de ...... lei, Tmpgfe proprietate n valoare
de ....... lei, iar restul ,aamas la punctul de lucru ..... , punct de lucru véndu
firmei ,,,,,, SRL”, fira a le fi vandut acesteia. Se mieneaz ci societatea nu dee

in proprietate, a inchiriat doar atelierul de t&mpl cu o suprafd de 200 mp de la
administratorul sociétii, atelier situat in spatele casei administrataicul

Societatea nu aut dovada degradi materialelor amintite sa cum prevede
pct. 6, alin. (9) din H.G. nr. 44/2004 privind Nogle de aplicare a Legii nr.
571/2003, republicat

In conformitate cu prevederile art. 128, alin. dif) Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare:,, Prin livrare de bunuri se
nzelege orice transfer al dreptului de proprietateupsa bunurilor de la proprietar
catre o altz persoam, direct sau prin persoane caref@mmeaz in numele acestuia”.

Drept urmare, au fost ialcate prevederile art. 128, alin. (4), lit. d) diagea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifrde si completirile ulterioare, conform
caruia: ,, Sunt asimilate livirilor de bunuri efectuate cu plat.. bunurile constatate
lipsa din gestiune”, iar societatea avea obligacolectrii TVA in suma de ..... lei
(e lei x 19%).

Pe baza celor m@nnate anterior, constatarile redate la cap. Hpdzit pe
profit, lit. a) — r ) din raportul de inspectiedesa s-a stabilit in sarcina soététun
impozit pe profit suplimentar pentru perioada 012006-30.09.2010 in suintotak
de ....lei (..... lei lei aferent anului fiscal 2006 + .lei aferent anului fiscal 2009) si
s-a diminuat pierderea fiscala inregistrata derdmunbil pentru perioada 2006- 2009
cu suma de ....lei.

Dat fiind faptul & in perioada 01.01.2006 — 31.12.2007 si 01.01.2609
31.12.2009 societatea a dedus cheltuieli Tnasden...... lei, care au majorat in mod
nejustificat pierderea fiscalafereni perioadelor amintite, organele de ingpec
fiscalkh au dispus corectarea Registrului de ewviglefiscakh pentru perioada
01.01.2006 - 31.12.2007, 01.01.2009 — 31.12.20@%umsi rectificarea Declangei
privind impozitul pe profit (101) pentru anii fidca2006, 2007si 2009 prin
Dispoztia privind masurile stabilite de organele de inspediscak nr. ......

Prin neachitarea in termenul legal a impozituluippefit stabilit suplimentar,
au fost Tnélcate prevederile art. 34, alin. (1), lit. b) diedea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, fiind stabilite in sarcina
societitii accesorii in sumtotak de .....lei, calculate Tn conformitate cu prevederile
art. 119, art. 12Gi art. 1201 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul pgecedud
fiscak, republicai (...... lei majorari de intarziere/dobanzi si....lei penalitati de
intarziere).
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Deficientele prezentate la Cap. lll, Taxa pe vaaaadaugata, lit. a) - f), au
avut drept efect fiscal stabilirea Tn sarcina sdgiea unui debit suplimentar pentru
perioada 01.01.2007 - 31.10.2010 in suatak de ....lei (..... lei + ..... lei + ..... lei +
..... lei + ..... lei + ....... lei).

Pentru neachitarea taxei pe valoareaiugdt suplimentar stabilit
contribuabilul datoredizaccesorii in suttotak de .....lei, potrivit art. 119, art. 12§
art. 12071 din OG 92/2003, republigdt..... lei majorari de intarziere/dobanzi si.....
lei penalitati de intatziere).

C. Avand in vedere constatarile organelor de inspe@iseala, motivele
invocate de petenta, documentele existente la dlogauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, senratmatoarele:

1. Cap. lll, Impozit pe profit, lit.)ac), i) si Taxa pe valoarea adaugata, lit.
a) din raportul de inspefie fiscak

In fapt, (Cap. Ill, Impozit pe profit, lit. a) in urma veichrilor efectuate,
organele de inspde fiscak au constatatac in luna martie 2006, unitatea a emis
factura nr. ...... in suma de ...... lei, catre S.C. S.R.L. reprezentand contravaloarea
unui imobil situat in localitatea ...... jud. MureBraul imobilului a fost Tn sum
de ...... lei, dar societatea a inregistrat in e&val contabd cu semnul minus suma
de .... lei prin formula contaklil4111 ,Clieni” = 7583 ,Venituri din vanzarea
activelor si alte operdi de capital”’, reprezentand &ere avans imobil, avans
neinregistrat, de fapt, de catre S.C. ...... S.RIn nota explicati¥ daé in faa
organelor de inspé@e fiscak de atre administratorul socigi rezulta ca ,suma
de .....lei reprezidt avans incasat de la ..... pentru imobilul amirddr nefacturat’

Avand in vedere prevederile art. 19, alin. (1) degea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu complétile si modificarile ulterioare, organele de control au
reintregit profitul impozabil aferent anului 2006 suma de ....lei.

De asemenedCap. Ill, Impozit pe profit, lit. ¢) in luna maiO®6, prin formula
contabik 6583 ,Cheltuieli privind activele cedate alte operdi de capital” = 2131
.-Echipamente tehnologice (miai, utilaje si instalgii de lucru)’ societatea a
Tnregistrat cu semnul minus cheltuieli in sude ...... lei, cu meiunea ,cedate sau
scoase din evide#t. Potrivit Notei de recege nr. ...... suma reprezinta valoarea
unor instaldi electrice (ce se situeaza la nivel de .....) §ia unor instalai de
incalzire (a caror valoare insumeaza ...... lei); stk in cauza au fost efectuate la
imobilul din localitatea Chibed (imobilul vandut iluna martie 2006). Potrivit
raportului de evaluare intocmit in luna decembfi®3 investitiile in cauza, au fost
localizate ca apartinand imobilului.

In luna iulie 2006, prin NC nr. 6 inregistrarea gtithi se corectedz prin
formula contabd 231 ,Imobilizari corporale in curs de exgm = 2131
~-Echipamente tehnologice (®iai, utilaje si instalgii de lucru)” cu suma de ...... lei,
reprezentand ,corectat NC nr. 5 luna mai”.

In acees luni, prin Nota de receje nr. 6/31.07.2006 se inregistreaz
formulele contabile 231 ,Imobila&zi corporale in curs de exgel = 212
,construgii” cu suma de ....... legi 6583 ,Cheltuieli privind activele cedatg alte
operaii de capital” = 212 ,Construg” cu suma de ...... lei cu semnul minus. Din
Nota de recege nr. 61/31.07.2006 atasata, rezulta ca suma uzacg28.806 lei)
reprezinta: imprejmuire in valoare de ...... lestalaie api-canal in valoare de ..... lei,
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tampkhrie n valoare de ...... lesi reparaii la invelitoare in valoare de ....... lei,
reprezentand invesiiefectuate la imobilul din localitatea Chibed @hilul vandut in
luna martie 2006) — aspect ce rezuwt din raportul de evaluare intocmit in luna
decembrie 2003. Din nota explicatidat in faa organelor de inspge fiscak de
catre administratorul socigii rezultdi ca soldul contului 231 ,Imobiliari corporale
in curs de exec¢ie” in suni de ...... lei repreziat,renovarea imobilului din .......

In baza prevederilor art. 19, alin, (1) din Codstél coroborat cu pct. 12 din

Normele metodologoce de aplicare a Codului fiscaganele de control au inclus in

baza de impozitare aferenta anului 2006 suma.dkei.(..... lei + ...... lei).
In data de 11.04.2007 societatea a imqgagsaextrasul de cont nr. ...... suma
de ..... EUR la cursul valutar de ..... lei (.lei) de la societatea ...... Kft din Ungaria,

reprezentand contravaloarea facturii nr. .....res® livrarii intracomunitare efectuate
de S.C....... S.R.L (Cap. lll, Impozit pe profitt. li). Societatea evidgazi aceast
Tncasare ca fiind aferentinei exporturi efectuate in anul 2006. Drept uananitatea
nu Tnregistreaisi nu declai venituri din livrarea intracomunitamamintita. Prin nota
explicativa dag in faa organelor de inspge fiscak administratorul sociétii declai
ca ,deoarece a fost prima livrare intracomunitar cred @ am omis emiterea
facturii”.

Fiind Tnailcate prevederile art. 19, alin. (1) din Legea $r1/2003 privind
Codul fiscal, cu completile si modificarile ulterioare, coroborat cu pct. 12 din HG
nr. 44/2004, republicat la control, s-a reintregit profitul impozabil edat anului
fiscal 2007 cu suma de ..lei.

Din constatarile redate in actele atacate rezaltia tuna martie 2006 societatea
a comercializat imobilul situat in localitatea. .citre S.C. ...... S.R.L., inregistrand
cheltuieli cu mijloace fixe cedate sau scoase didezta in suna de ..... lei(Cap. Ill,
taxa pe valoarea adaugata, lit. d)lterior, in lunile maisi iulie 2006, societatea
storneaz cheltuieli in sura de ....... lei, Tnregistrand aceastuna in contul 231
.Imobilizari corporale in curs de exeacal.

Cu ocazia inspeii, aceste imobiliai Tn curs nu au putut fi prezentate
organelor de control, deoarece sunt aferente fagtuhct de lucru al socigti, situat
in localitatea ....., aspect ce rezulta si dinaretplicati da& organelor de inspée
fiscal de étre administratorul socigti. In conformitate cu prevederile art. 128, alin.
(3), lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codigichl, cu modifidérile si completrile
ulterioare (incidente Tn acea periégdorganele de inspectie fiscala au concluzionat
ca, in situatia data, investitiile reflectate ontul 231 reprezinta lipsa din gestiune.
Organele de inspectie fiscala au retinut ca satgat are sediul social n
localitatea ..... si nu mai dene puncte de lucru, iar in ceea ce pgteerelaia cu
societatea ...... S.R.L., cele dmocieiti sunt in litigiu.

In conformitate cu prevederile art. 128, alin. dif) Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare:,,Prin livrare de bunuri se
nrelege orice transfer al dreptului de proprietataupsa bunurilor de la proprietar
catre o alz persoam, direct sau prin persoane carerameaz in numele acestuia”.

Potrivit prevederilor art. 128, alin. (4) din actwbrmativ mefionat mai sus:
.Preluarea de atre persoane impozabile a bunurilor achianate sau fabricate de
catre acestea pentru a fi utilizate in scopuri care au legitura cu activitatea
economia desfisurats sau pentru a fi puse la dispa® altor persoane in mod
gratuit constituie livrare de bunuri efectuatcu plat;, dac: taxa pe valoarea
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adqugat: aferenti bunurilor respective saudprilor lor componente a fost dedus
total sau panal” . Drept urmare, organele de inspectie fiscala ahilgtsuplimentar
TVA in suni de ...... lei (........ lei x 19%).

Intrucat faptele prezentate la Cap. Ill, Impqzt profit, lit. a), c) si i) si la
Cap. lll, Taxa pe valoarea adaugata, lit. a) djortul de inspew fiscak, ar putea
intruni elementele constitutive ale inframii prevazute la art. 9, alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirgacombaterea evaziunii fiscale, prin adresa
nr. ... organele de inspec fiscak din cadrul D.G.F.P. Musge- Activitatea de
inspecgie fiscah au sesizat Parchetul de pe langribunalul Mureg, solicitand
efectuarea cercailor in vederea constiii existertei sau inexisteiei elementelor
constitutive ale infratunii prevazute de actul normativ anterior memat, in acest
sens fiind intocmit Procesul verbal nr. ......

In drept, potrivit prevederilor art. 214 din Ordonanta Gunwdui nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscalagpublicata, cu modifizile si completirile
ulterioare: ,,(1) Organul de soldonare competent poate suspenda, prin decizie
motivatz, solwionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de controkasizat organele in drept cu
privire la existena indiciilor savarsirii unei infrac fiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra soliei ce urmead si fie dati n procedur
administratiwz;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata lacetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constale facute de organele de
inspectie fiscala potrivit carora societatea vesfi nu a inregistrat venituri in

cuantum total de ..... lei (...... lei + ...... )Jemu a fost in masura sa prezinte faptic
investitile evidentiate in contabilitate in contBB1 in cuantum de ...... lei si nu a
colectat TVA in suma de ...... lei, aferenta in@®r mentionate anterior, cu

consecita dimiririi obligatiilor de plat catre bugetul de stat, fapte asupgaoca
urmeaz si se pronute organele de cercetagieurmarire penai sesizate de organele
de inspege fiscak.

In consecinta confirmarea sau infirmarea constatrdrganelor de control
privitoare la operatiunile derulate, determina dadoga unor solutii diferite in ceea ce
priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fescgtabilite prin actul de control
atacat. Cu alte cuvinte, intre stabilirea obligatiibugetare si cercetarile care se
efectueaza in dosarul penal exista o stransa eperdienta de care depinde
solutionarea cauzei in procedura administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot pronysgdondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale, avand @udere principiul de dreptPenalul
tine in loc civilul”, respectiv art. 22 din Codul de procedpenad, republicat, care,
n legitura cu autoritatea hatarii penale in civilsi efectele hatrarii civile in penal,
precizeai urmatoarele:

,,Hotararea definitivi a instanei penale are autoritate de lucru judecat Tpafa
instarrei civile care judeg aiunea civilz, cu privire la existefa faptei, a persoanei
care a gvarsit-o si a vinovitiei acesteia.

Hotirarea definitivi a instanei civile prin care a fost solionatz asiunea civik:
nu are autoritate de lucru judecat invdaorganului de urnirire penakli si a instarrei
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penale, cu privire la existgm faptei penale, a persoanei care avarsit-o si a
vinowiriei acesteia”.

Se retine, potrivit doctrinei, actiunea penalaitartate fata de actiunea civila
deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica delea actiuni este savarsirea
infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii @innfractiuni, iar pe de alta parte parte
soluionarea actiunii penale in privinta existerfépiei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionalan pfiecizia nr.
449/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul, @aaintarea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificata si consacrata ca ataredg prevederile art. 19, alin. (2) din
Codul de Procedura Penala, scopul suspendarii ¢anstu-l tocmai verificarea
existentei sau nu a infractiunii cu privire la carestanta are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutienat. 72/28.05.1996 prin care
s-a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevedeaife 22, alin. (1) din Codul de
Procedura Penala potrivit carorahotirarea definitivi a instagei penale are
autoritate de lucru judecat n fa instarrei civile cu privire la existea faptei, a
persoanei care agwarsit-o si a vinoviriei acesteia".

Avand in vedere aspectele prezentate, precum sulfaa prioritatea de
solutionare a au organele de urmarire penala asc@racterului infractional al
faptelor, potrivit principiului de drept penalul tine in loc civilul} consacrat prin art.
19, alin. (2) din Codul de procedura Penala, pamadnuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, D.G.F.P. Mgrerin Biroul soldionare contesta nu se poate
investi cu soltionarea pe fond a cauzei, motiv pentru caee va suspenda
solurionarea cauzei in ceea ce prigte diminuarea pierderii cu suma de .... lei (.....
lei + ..... lei + ..... ), impozitul pe profit in swz de ..... leisi taxa pe valoarea
addugati in sumz de ....... lei

Conform principiului de drept potrivitacuia: ,,accesorium sequitur principale”
soluionarea contestiei va fi suspendat si in ceea ce privge accesoriile aferente
impozitului pe profit in sund de ...... leisi accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ...... le(indualizarea sumelor vizand debitele stabilite
suplimentar si accesoriile aferente, care fac ¢biesesizarii penale a fost transmisa
de catre Activitatea de inspectie fiscala prin Adrer. .......

In functie de solutia pronuntata pe latura penadacedura administrativa va fi
reluata in conformitate cu prevederile art. 214).413) din Ordonanta Gunernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,utdigata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la reluarea procedurii de smnare a contestatiei, la pct.10.1. din
Instruaiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordongn Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedarfiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei
Nationale de Administrare Fiscalnr. 2.137/2011, se stipuleazi: ,,Daci prin
decizie se susperdsoluionarea contestaei pani la rezolvarea cauzei penale,
organul de solwonare competent va relua procedura administratjin condtiile
art. 213 alin. (1) din Codul de procedirfiscali, numai dupi incetarea definitiv si
irevocabilz a motivului care a determinat suspendarea. Aceastbuie dovedii de
catre organele fiscale sau de contestator printr-umstris emis de organele
abilitate. Soluia dat de organele de cercetage urmarire penali trebuie Tnseita
de rezolsia motivai@, atunci cand suspendarea a fost prorami pani la
rezolvarea cauzei penale...”.
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2. Cap. lll, Impozit pe profit, lit. b) si d) dimaportul de inspege fiscak

In fapt, (Cap. lll, Impozit pe profit, lit. b), in luna mi& 2006 urmare
vanzrii imobilului situat in localitatea ..... catre G...... S.R.L., societatea a
Tnregistreai prin formulele contabile: 6583 ,Cheltuieli privirattivele cedatei alte
operaii de capital” = 212 ,Construg” cheltuieli deductibile Tn sui de ...... lei,
respectiv 6583 ,Cheltuieli privind activele cedatealte operai de capital” = 211
~rerenurisi amenajri de terenuri’ suma de ..... lei. Ulterior, Tmile mai 2006si
iulie 2006 societatea a inregistrat cu semnul mgwmsa de .....lei (...... lei Tn luna mai
Sl ... lei Tn luna iulie), cu meiunea ,cedate sau scoase din eviderSe precizeaza
cd vanzarea imobilului amintit nu s-a efectuat prinititi specializate sau prin
licitatii.

In baza prevederile art. 24, alin. 15 din Legedidd./2003 privind Codul fiscal,
cu compledrile si modificarile ulterioare, organele de control au incadusa de .....
lei (..... lei — ..... lei — ..... lei)n categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal ai
majorat baza impozabila aferenta impozitului pefippentru anul 2006 cu suma in
cauza.

Totodata, cu ocazia inspectiei desfasurate la S.C. ....L.S®ap. lll, Impozit
pe profit, lit. d), organele de control au condtata in lunile martiesi aprilie 2006
societatea a inregistrat venituri in sume ...... lei din varizi de echipamente
tehnologice. Aferent acestor venituri, Tn luna r@@i06 societatea a inregistrat in
contul 6583 ,Cheltuieli privind activele cedagealte operéi de capital” cheltuieli
deductibile Tn sumde ..... lei. In context, organele de inspectsedia au precizat
faptul ca vanzarea mijloacelor fixe nominalizatehjpamente tehnologice) nu s-a
efectuat prin uniiti specializate sau prin liciia organizate conform legii.

Avand in vedere faptul ca au fost dlwate prevederile art. 24, alin. (15) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu compiét si modificarile ulterioare,
cheltuielile in cuantum de ..lei (..... lei — ..... lei) au fost incadrate de ordande
inspectie fiscala in categoria cheltuielilor nededile fiscal si, ca atare, au fost
incluse in baza impozabila aferenta impozituluppefit pentru anul 2006.

Petenta contesta reintregirea profitului impozahilsuma de ..... lei aferenta
operatiunilor contabile de descracrae din gestaum@obilului din ..... , motivand cu
faptul ca tranzactia imobilului s-a realizat pnmtarmediul unui cabinet notarial (care
a vizat contractul de vanzare — cumparare inchedegd parti), in opinia sa cabinetul
notarial se incadreaza in categoria unitatilor epigate pentru valorificarea mijloace
fixe amortizabile. De asemenea, petenta considararicolul de lege invocat de
organele de control se adreseaza agentilor economicapital de stat, preturile de
tranzactionare intre agentii economici fiind dietale catre raportul cerere -oferta si
de catre interesele fiecarui agent economic.

In drept, in speele prezentate, sunt incidente urmatoarele prevesggie:

- art. 24, alin. 15 din Legea nr. 2003 privind Codul fiscal, cu compieie
si modificarile ulterioare, conform aora: ,, ... Valoarea dmasi neamortizai, in
cazul mijloacelor fixe amortizabile vandute, esedulctibilz la calculul profitului
impozabil in situga Tn care acestea sunt valorificate prin uiitspecializate sau
prin licitasie organizad potrivit legii”;

- pct. 717°5din HG nr. 44/2004, republicata, unde se stipuleaza”5. in
categoria unifrilor specializate, conformart. 24 alin. (15) din Codul fiscal, se
ncadreaz persoanele juridice care, potrivit obiectului detiaitate, intermediaz
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instrzinarea de proprigifi imobiliare si a altor mijloace fixe, departamentele
specializate aflate in structura organizatari@a contribuabililor si alte unitsi cu
activitasi similare.

Prin valoarea fiscal ramas: neamortizai, in cazul mijloacelor fixe amortizabile
vandute, se Telege diferera dintre valoarea de intrare fiscal si valoarea
amortizirii fiscale, din care se scad sumele rezultatermaivalorificirii acestora.

Pentru determinarea valoriikmase neamortizate, in cazul mijloacelor fixe cu
valoare contabil evideniata in sold la 31 decembrie 2003, in valoarea de mara
fiscalzi se includsi reevaluirile efectuate, potrivit legii, panla acea dai.

Din aceste prevederi legale sgime & valoarea ramasa neamortizata este
deductibila la calculul profitului impozabil dosar cazul in care valorificarea acestora
se face prin intermediul unitatilor specializatea @&um acestea sunt definite la pct.
7175 din Normele de aplicare a Codului fiscal dataplicarea art. 24, alin. (15) sau
prin licitatie organizata potrivit legii. In situatin care societatea nu face dovada
respectarii prevederilor legale anterior enuntatesltuielile, reprezentand valoarea
neamortizata aferenta mijloacelor fixe valorificatnt nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

Contrar celor redate mai sus, petenta susting tegiuitorul nu da o definitie
sau o specificatie a ceea ce inseamna unitati gpeate prin care sa fie valorificate
aceste mijloace fixe"cu toate acestea considera, contrar textelor deditgte, ca ar
intra in categoria unitatilor specializate cabihetele avocatura care vizeaza
contractele de vanzare cumparare @iatein cazul vanzarii unor mijloace fixe.

De asemenea, in contestatie, se sustitexad de lege:, ... se adredeaza in
cazul vanzarilor de active intre persoane afiliate.tocmai in ideea de a nu se
proceda la subevaluarea preturilor de vanzarepirext, e de aratat faptul ca, in
tranzactia ce face obiectul spetei analizate.dl. avea atat calitatea de asociat al S.C.
..... S.R.L. cat si asociat al S.C. ..... S.R.Lpregentand ambele societati intre care a
fost incheiat contractul de vanzare- cumparare abilmlui situat in localitatea
Chibed.

Petenta face referire la alin. (1), pct. I@8n Legea nr. 343/2006 pentru
modificareasi completarea Legii nr. 571/2003 privind Codulchs prin care se
abroga obligativitatea valorificarii mijloacelorxé& amortizabileate prin unitati
specializate sau licitatii organizate conform legpentru a fi acceptata la
deductibilitate cheltuiala cu valoarea ramasa netrnata. Argumentul petentei nu
poate nu poate fi retinut in solutionarea favowalail contestatiei intrucat, in ceea ce
priveste articolul de lege invocat, acesta areahibilate incepand cu data de
01.01.2007, iar operatiunile analizate la acestatca® cerere au avut loc intr-o
perioada anterioara datei mentionate (respectvisul anului 2006).

Cu referire la recalcularea profitului ingadil pentru anul 2006 (avand in
vedere speta anlizata), petenta considera,,caecalcularea profitului impozabil

aferent anului 2006 cu suma de ..... lei .... estorect .... rezultand practic o
diferenta de ..... lei”. In legatura cu precizarea contestatoarei, seneréaptul ca
diferenta de ..... lei reprezinta valoarea congéabiterenului, evidentiat de societate in

contul 211 ,,Terenuri”. Astfel, la stabilirea valoramase neamortizate pentru
imobilul valorificat care a fost inclusa in baza depozitare s-a avut in vedere
valoarea inregistrata de unitate in contul 6583 (ei), valoarea stornata ulterior si
inregistrata in contul de imobilizari corporale qurs 231 (...... lei) si valoarea
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realizata din valorificarea imobilului, exclusigrenul, (.... lei = ..... lei, venituri din
valorificarea imobilului si a terenului aferent -..... lei, valoarea terenului. In
conditiile date, este evident faptul ca, organedecdntrol au stabilit in mod corect
suma inclusa in baza de impozitare astfel, nicasize sustinere a petentei nu este
intemeiata.

Avand in vedere cele anterior prezentateyquerile legale citate in gpe
precumsi faptul a S.C. ..... S.R.L. nu a facut dovada valorificarijlocelor fixe
(imobil situat in localitatea ...... si echipamemd@nologice) prin uniti specializate
sau prin licitaie organizat potrivit legii, Tn mod legal organele de contral
considerat cheltuielile in suma de .lei (..... lei + ..... lei), reprezentand valoarea
ramasa neamortizata aferenta imobilului si echipdeter tehnologice in cauza, ca
fiind nedeductibile la calculul profitului impozalpentru anul 2006, cu suma in cauza
diminuandu-se pierderea inregistrata si raportatauditate, motiv pentru care
contestaia petentei urmeaz si fie respingi ca neintemeiat pentru acest capat de
cerere, constand in diminuarea pierderii fiscale suma de ....... lei..

3Cap. lll, Impozit pe profit, lit. ) din raportul @ inspegde fiscal

In fapt, in luna aprilie 2006 societatea a inregistratvidena contabi pe
contul 604 "Cheltuieli privind materialele nestegasuma de ...lei din facturile
fiscale nr. ..... in sumde ..... leisi nr. ..... in sura de ..... lei, emise de SC .SRL,
repre.....zentdnd achizide materiale de constrtiicconstand in 230 saci de ciment Si
1.100 kg eel beton. Din nota explicativdag Tn faa organelor de inspge fiscak de
catre administratorul socigi rezultd ca: ,,am efectuat aceste cheltuieli pentru
construirea atelierului de tamgalie la adresa.....”..

In baza prevederilor art. 24, alin. (1) disgea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu compleirile si modificarile ulterioare, coroborat cu punctul 54, alin.,(1)
Anexa [, din O.M.F. nr. 1752/2005 privind regleni&ié contabile conforme cu
directivele europenei cu art. 4, lit. b) din Legea nr. 15/1994, repuabt, privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corglersi necorporale, organele de
control au incadrat cheltuielile in cauza in categocelor nedeductibile fiscal pentru
perioada in care au fost inregistrate, cu valoapestora ce se situeaza la nivel de .....
lei, urmand a fi majorata valoarea mijlocului f@a urmare, suma in cauza a fost
inclusa in baza de impozitare aferenta impozitpkiprofit pentru anul 2006.

In contestatia formulata, petenta precizeaza aqaulile respective au fost
utilizate pentru repararea atelierului de tamplaitesat in localitatea Sovata si nu
pentru construirea, instalarea sau imbunatatirestac imobil, asa cum, in mod
eronat, s-a consemnat in actul de control de daspectorii fiscali; conform
stipulatiilor din contestatie, atelierul de tampdarexista la data inregistrarii in
evidenta contabila a cheltuielilor in cauza. Denaseea, petenta precizeaza ca
atelierul de tamplarie a fost inchiriat societat catre administratorul acesteia si, ca
atare, cheltuielile efectuate reprezentau invektiun mijloc fix luat cu chirie astfel
ca, unitatea avea drept de deducere, prin inteuheahortizarii, pentru lucrarile
efectuate la atelierul de tamplarie, pe perioaddraotului de inchiriere.

In drept, la art. 4 din Legea nr. 15/1994, republicatayipd amortizarea
capitalului imobilizat Tn active corporalgi necorporale, se arata:Sunt, de
asemenea, considerate mijloace fixe supuse amdariiiz

a) investiiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;

[..]
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In speta, sunt incidente si prevedeniteX®, alin. (1) din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, pottigarora:

,Profitul impozabil se calculeazca diferema intre veniturile realizate din orice
sursz si cheltuielile efectuate in scopul realra de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabilg la care se adaug cheltuielile
nedeductibile...”.

La art. 24, alin. (1) din Legea nr. 5703 privind Codul fiscal, cu complgtle
si modificarile ulterioare, se prevedecheltuielile aferente achizondrii, producerii,
construirii, asambhirii, instalarii sau Tmbumtaririi mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaz din punct de vedere fiscal prin deducerea amaniiz." , iar la punctul
54, alin. (1), Anexa |, din O.M.F. nr. 1752/2005vprd reglementrile contabile
conforme cu directivele europene unde se stipulegzaostul de achizie al
bunurilor cuprinde praul de cumprare, taxele de impori alte taxe ..., cheltuielile
de transport, manipulargi alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct airsiei
bunurilor respective" .

In solutionarea contestatiei se retin uoaeele:

- potrivit materialului documentar prezara control si a notei explicative date
de administratorul socitatii organele de controtancluzionat ca sumele inregistrate
in contul 604 in cuantum de ..... lei sunt afererdastruirii atelierului de tamjlie
situat la adresa: ...... Si, ca atare, acestea ii@bevidentiate intr-un cont de
imobilizari, urmand ca recuperarea cheltuielilorceuza sa se faca prin intermediul
amortizarii pe masura utilizarii mijlocului fix. loonditiile date solutia fiscala aplicata
la momentul controlului a fost aceea de nededuitsits fiscala pentru cheltuielile in
suma de ..... lei;

- ulterior, la contestatie, petenta prezintant@xctulde inchiriere nr. ..... incheiat
intre ...... (administrator al SC ..... SRL) si S.C.. S.R.L. potrivit caruia societatea
inchiriaza pentru o perioada nedeterminata, incgégandata de 01.01.2006, atelierul
de tamplarie.

In situatia data, cheltuielile inregisgate contribuabilul verificat in suma

de ...... lei, reprezinta investitii efectuate fanaijloc fix luat cu chirie potrivit art. 4,
lit. @) din Legea nr. 15/1994;,Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixesgupu
amortizirii: ... a) investiiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;”

Pentru investitiile in cauza se aplica regimuldisgrevazut la art. 24, alin. (11), lit. ¢)
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si compléteaulterioare potrivit caruia:

,Amortizarea fiscal se calculeaz dupi cum urmeaz ,... ¢) pentru cheltuielile
cu investiiile efectuate la mijloacele fixe concesionatehiriate sau luate in locge
de gestiune de cel care a efectuat inviestpe perioada contractului sau pe durata
normak: de utilizare, dup caz;...”

Cu privire la documentul prezentat (€act de inchiriere) si reconsiderarea
starii de fapt, organele de control s-au pronumtatreferatul cu propuneri de
soluionare a contestatiei, comunicat cu adresa nr, .inregistrata la D.G.F.P. Mures
sub nr. ...... dupcum urmeax ,, s-a admis la deductibilitate cheltuieli de anmate
in suma de .... lei, (..../288 luni = 20 lei/lungp lei x 43 luni = ..... lei pentru
perioada mai 2006 - noiembrie 2009, data suspent@mporare a activitatii), iar
pentru diferenta de .... lei (... lei - ....)leorganele de control isi mentin
constatarile”.

La art. 216, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, ubjicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, se precizeazain cazul admiterii contest@i se decide,
dupz caz, anularea totalsau pariala a actului atacat”.

Intrucat, urmare analizarii documentelor prezentieunitate in sustinerea
contestatiei rezulta ca petenta pentru o partecdeituielile in cauza (amortizare la
nivel de 860 lei) are drept de deducere, fiind plahe in speta conditiile legale
privind deductibilitatea cheltuielilor la deternnea profitului impozabil si avand in
vedere faptul ca organele de inspectie fiscaladetarminat sumele pentru care, se
impune o solutie favorabila contestatoarei constandiminuarea pierderii (stabilita
in sarcina contribuabilului prin Dispozitia privinthasurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. 30/02.02.2011) cu suma déei, se admite contestia petentei
n ceea ce privge diminuarea pierderii fiscale cu suma de ....i.le

In ceea ce priveste cheltuiala in suma de ...(.leilei - ..... lei) intrucat,
unitatea si-a suspendat temporar activitatea imzepa luna noiembrie 2009 pentru
aceasta nu poate fi aplicat un regim de deducat®lifiscala, atelierul de tamplarie
nemaifiind utilizat in scopul realizarii de venituavandu-se in vedere prevederile
legale merionate mai sus incidente in speta, se retine ceyad corect organele de
inspectie au considerat nedeductibile la calcutofifului impozabil cheltuielile in
suma de ...... lei cu care au diminuat pierderealtisinregistrata de S.C. ....... S.R.L.

Avand in vedere cele precizate antegigprevederile legale incidente in sje
urmeazi a se respinge ca neintemaatontestaia in ceea ce priveste diminuarea
pierderii fiscale cu suma de ....... lei.

4. Cap. lll, Impozit pe profit, lit. fim), r) si Taxa pe valoarea adaugata lit .
b) din raportul de inspefie fiscak

In fapt, in perioada verificata societatea a inregistralitcireli in suma totala
de ...lei (..... lei + ..... lei + ...... lei) aidedus taxa aferenta in suma de ...... lei in baza
unor documente prezentate in copie xerox, preeimaanexa nr. 14 la Raportul de
inspectie fiscala..

Prin nota explicatiw dat organelor de inspée fiscah administratorul
societitii declai ca ,ini fial nu am primit originalelgi pe urmi am uitat de ele”.

Fiind inalcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) diregea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu compl&tle si modificarile ulterioare, organele de inspiec
au recalculat profitul impozabil aferent perioadapuse inspectiei cu suma de ......
lei.

Fiind inélcate prevederile art. 146, alin. 1, lit. a) dingea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicat precumsi pct. 46, alin. 1, Titlul VI din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologiceplieasie a Legii nr. 571/2003,
societatea nu are drept de deducere pentru TVAria de .....] lei.

Referitor la starea de fapt prezentata, in coatiestormulata petenta sustine ca
documentele prezentate intrunesc conditile unamudeente justificative pentru a fi
acceptate in contabilitatea societatii. Mai mué#t, isvoca faptul ca inregistrarea in
contabilitate se face cronologic si sistematic,baea inscrisurilor care dobandesc
calitatea de document justificatv si care anga@eazpunderea persoanelor care le-au
intocmit.

In drept, in speta sunt incidente urmatoarele prevederi éegal

- art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea Bi71/2003 privind Codul fiscal, potrivit
caruia: ,, Condrii de exercitare a dreptului de deducere:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducetexei, persoana impozabitrebuie
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si indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitag, aferen& bunurilor care i-au fost ori urmeaz
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ormeaz sz i fie prestate in beneficiul
sau, sa deina o facturg care s cuprinda informariile prewizute la art. 155 alin.

(5)";

- pct. 46, alin. (1), Titlul VI din HG. nr. 44/8@ pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pavCodul fiscal stipuleaza:

,, Justificarea deducerii taxei se face numai pe baegemplarului original al
documentelor pre#zute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau @lte documente
in care sunt reflectate lidri de bunuri sau pregti de servicii, inclusiv facturi
transmise pe cale electronidn condiiile stabilite la pct. 73, cared&sconinag cel
pwin informgiile prewazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu epga
facturilor simplificate presdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustrageriiusa
distrugerii exemplarului original al documentuluie djustificare, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unuupglicat al facturii, pe care se va
merriona ai inlocuiete factura ingiala”;

- art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 57fipnd Codul fiscal, potrivit carora:

,» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...

f) cheltuielile inregistrate Tn contatake, care nu au la bazun document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fag dovada efectirii operariunii sau
intrarii n gestiune, dug caz, potrivit normelor;”

- art. 6 alin. (1)si alin. (2), Legea contabilitii nr. 82/1991, republicéat cu
modificarile si completirile ulterioare prevede:

,(1) Orice operaiune economico-financiar efectuai se consemneazin
momentul efectirii ei Tntr-un document care &tla baza inregistrilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutnestificativ.

(2)Documentele justificative careuwsta baza nregistirilor in contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizaprobat, precunyi a
celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupaz”.

Potrivit, reglementarilor legale anterior citategenfru deducerea taxei pe
valoarea adaugata unitatea trebuie sa prezinte paar original al documentelor
prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, iaraazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentulue dustificare, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unuipdicat al facturii, pe care se va
merntiona & Tinlocuigte factura ingald. Petenta nu a prezentat nici cu ocazia
controlului si nici atasat contestatiei alte docuteedacat facturile in copie xerox
pentru achizitile cuprinse in anexa nr. 14 laoréipl de inspectie fiscala.

In nota explicativa data cu ocazia controlului adistratorul societatii
precizeaza £ nu a intrat in posesia formularelor originale alecuimentelor de
achizitie, iar ulterior a omis sa solicite dupbe ale facturilor originale.

Referitor la prevederea legala invocata in contiestacap. 3, punctul 126 din
HG nr. 704/1993 - potrivit careia in caz de pieedesustragere sau distrugere a unor
documente contabile, se vor luaisuri de reconstituire a acestora in termen de
maximum 30 de zile de la constatare, se retineceatact normativ nu mai era in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, respecaugust 2006 — noiembrie 2009,
(intrucat a fost abrogat prin Hotararea Guvernahi22/2003 pentru abrogarea unor
dispoziii legale, precumsi pentru modificareasi completarea unor metodologii
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contabilesi fiscale).

In speta sunt aplicabileprevederile Ordinului M.E.F. nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile - Anexa nr. | Normetodologice de intocmires
utilizare a documentelor financiar-contabile, B.pct. 47, unde se precizeazan
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exem@llui original al facturii, emitentul
trebuie & emitz un duplicat al facturii pierdute, sustrase sautdise.

Duplicatul poate fi:
- o0 factua nouz, care @ cuprindz aceleasi date ca si factura iala, si pe
care & se menoneze @ este duplicat sicinlocuieste factura imiala; sau
- 0 fotocopie a facturii male, pe care & se aplicestampila socieirii si sa
se merioneze @ este duplicagi ca Tnlocuigte factura iniiala”

Asadar, pentru admiterea la deducere a cheltwehioesuma de ..... lei si a
sumei de ..... lei, reprezentand taxa pe valoal@agat inscrisa in facturile cuprinse
in anexa nr. 14 la raportul de inspectie fiscaktepta avea obliga de a solicita
furnizorului un duplicat al facturilor respective.

Intrucat, petenta nu a prezentat in ts@sea contesteei duplicat dup
documentele respective avand apficgampila emitentului precungi meniunea
,conform cu originalul” (conditie pentru ca acestea sa poata fi accemhapt
documente justificative) aceasta nu poate benetieiadreptul de deducere pentru
cheltuielile in suma de ...lei si taxa pe valoarea adaugata in suma déei....

Avand in vedere prevederile legale citate si cargdtele anterior redate,
contestaia urmeaz a fi respingi ca neintemeiat in ceea ce priwte diminuarea
pierderii cu suma totala de ...... lei , respectiaxa pe valoarea adaugata in suinae

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atlaugi@bilita suplimentar in
suma de....lei au fost calculate aceesorii in cuantum total delei, din care ..... lei
majofari de intarziere/dobanzi si ...... lei penalitaiidtarziere.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dére organele de inspectie fiscala
prin Adresa nr. .....inregistrata la D.G.F.P. Musab nr. .......

Intrucat stabilirea majarilor de intarziere/dobanzsi a penalistilor de
intarziere in sarcina socigt reprezint masuil accesorie n raport cu debityi,
avand in vedereac in sarcina S.C. ..... S.R.L. a fostimata ca datorata taxa pe
valoarea adaugata in sarde ...... lei, conform principiului de drept potrivitacuia
secundarul urmeézrincipalul,se va respinge ca neintemaeiatontestaia si pentru
accesoriile aferente Tn suihde ...... lei.

5. Cap. lll, Impozit pe profit, lit. g)k), n) si Taxa pe valoarea adaugata, lit.
c) din raportul de inspefie fiscaki

In fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale societaiagegistrat cheltuiel,
pe baza unor bonuri fiscale care nu au calitateala®imente justificative (altele
decat cheltuieli cu combustibil) in sande ..... lei (.....le1 + ....lei + ...... lei) si a
dedus taxa pe valoarea adugata in suma de ,.fareia deine facturi fiscale, g
cum prevede O.M.F. nr. 1714/2005 art. 1, alins{dB).

In baza prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f)ndLegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu complétile si modificarile ulterioare, si ale art. 146. alin. (1), ki)
si b) din acelasi act normativ, organele de ingpdidcala au retinut ca, suma de .....
lei reprezini cheltuiai nedeductibid la calculul profitului impozabil. La stabilirea
rezultatului fiscal pentru fiecare din anii supuerificarii organele de inspectie fiscala
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au avut in vedere aceste sume; pentru anul 2009iacarevine suma de ..... lei, la
stabilirea rezultatului fiscal s-a avut in vederbaza impozabila aferenta impozitului
minim calculat si inregistrat de societate, respestima de ..... lei. Astfel, efectul
fiscal stabilit de organele de inspectie s-a cdigaein diminuarea pierderii cu suma
de ...... lei.

In contestatia formulata petenta sublinitgdul ca la stabilirea tratamentului
fiscal pentru sumele inregistrate in evidenta doifdape baza de bonuri emise de
aparatele de marcat electronice fiscale, organeleoatrol nu au avut in vedere si
prevederile art. 1, alin. (2) din O.M.F. nr. 172@05, potrivit carora, bonurile fiscale
cu valoare de pana la 100 lei, care cuprind daferiteare la denumirea
cumparatorului si codul unic de inregistrare alsagi@ pot constitui documente de
inregistrare a cheltuielilor in evidenta contabila.

In drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevedesl&g

- art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea 2003 privind Codul fiscal, unde se
prevede &:

,» (4) Urrtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-]

f) cheltuielile nregistrate in contabilitate, careu au la baz un
document justificativ, potrivit legii, prin carel se fag dovada efectirii operasiunii
sau intwrii Tn gestiune, du@ caz, potrivit normelor".

- art. 6 alin. (13i alin. (2), Legea contabititii nr. 82/1991, republicat cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit caruia:

,(1) Orice operaiune economico-financiar efectuai se consemneazn
momentul efectirii ei Tntr-un document care &tla baza inregistrilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuamjastificativ.

(2)Documentele justificative careuwsta baza inregistirilor in contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizaprobat, precunyi a
celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupaz”.

- art. 1, alin. (2), lit. d) din Ordinul ministrulufinantelor publice
nr.1714/2005, prevedei(2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale vor fi folosite incepand cuaake 1 ianuarie 2006 numai ca
documente de inregistrare agglor in Registrul de cas Fac excepe de la aceast
reguli, in sensul & stau la baza inregisirilor in contabilitate a cheltuielilor,
urmatoarele documente:

[...]

d) bonul fiscal emis conform Ordonande urgen: a Guvernului nr.28/1999,
republicatz, cu modifi@rile ulterioare, a @rui valoare totali este de panla suma
de 100 lei (RON) inclusivdaai este stampilat si are Tinscrise denumirea
cumpiratorului, codul unic de inregistrare al acestuisau codul numeric, in cazul
persoanelor fizice care desbara activitisi independente.”

- art. 1, alin. (3) din Ordinul matiului finartelor publice nr.1714/2005,
stipuleaza:,, Pentru inregistrarea in contabilitate a cheltila, agervii economici
vor solicita furnizorilor de bunuri sau de servic&: emit: factura fiscak in
conformitate cu prevederilert. 155alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare ...".

- art. 146, alin. (1), lit a) din Legea nr. 571/200@vind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevedgt) Pentru exercitarea dreptului de
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deducere a taxel, persoana impozahiebuie & indeplineasé& urmatoarele condii:
a) pentru taxa datoratsau achitai, aferen& bunurilor care i-au fost ori urmeaza
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost orirmneaz sz i fie prestate in beneficiul
sau, si deing o factui care @ cuprindz informaiile prewazute laart. 155alin. (5)”
in legiturd cu aceste prevederi, pct. 46, alin. §iLalin. (2), Tiltlul VI, din

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.5712pfvind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, stipuléarmatoarele:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numailpgza exemplarului original
al documentelor preizute laart. 146alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente
care s coryina cel puin informaiile prewizute laart. 155alin. (5) din Codul fiscal,

[...].

(2) Pentru carburani auto achiziionai taxa pe valoarea atligat: poate fi
justificatz cu bonurile fiscale emise conform OrdopsEinde urgen: a Guvernului
nr.28/1999 privind obligaa agenilor economici de a utiliza aparate de marcat”.

In Decizia nr. 5/15.01.2007, emide Inalta Curte de Casasi Justiie se
precizeaza:,nu se poate deduce taxa pe valoareaugadt: si nici nu se poate
diminua baza impozalal la stabilirea impozitului pe profit in situa in care
documentele justificative nu caom toate informaie prewizute de dispozile legale
Tn vigoare la data efecfinii operariunii pentru care se solicitdeducerea TVA".

Prin urmare, potrivit prevederilor legale anterictate, bonul fiscal emis
conform Ordonatei de urgeth a Guvernului nr.28/1999, republigatu modificirile
ulterioare, a @rui valoare total este de panla suma de 100 lei (RON) inclusiv, poate
sta la baza inregigtii Tn contabilitate a cheltuielilor cu con@i ca acestaasfie
stampilatsi sa aibi inscrise denumirea curmatorului si codul unic de Tnregistrare al
acestuia.

Se retine ca, potrivit anexei 15 la raportul depeddie fiscala valoarea
bonurilor luate in calcul de catre organele de mdmu depaseste 100 lei. Organele
de control au anexat raportului incheiat copii #&enurilor cuprinse in anexa
mentionata; din analiza acestora a rezultat cauntiisdeplinite conditiile impuse de
prevederile legale anterior citate pentru a put@acadrate in categoria documentelor
justificative pentru deducerea cheltuielilor, irdai nu cuprind informatii referitoare
la denumirea cumparatorului si codul de inregistfeacala al acestuia.

In consecin, intrucat bonurile fiscale prezentate in anexalbrla raportul de
inspectie fiscala nu indeplinesc camtdi prevazute la art.1 alin. (2) lit. d) din Ordinul
Ministrului Fnanelor Publice nr.1714/2005, respectiv nu au inscridenumirea
cumpiratorului si codul unic de inregistrare al acestuiaaceste bonuri nu sunt
documente justificative pentru a fi considerateubéitbile cheltuielile in suma de ......
lei, inregistrate in baza acestora .

Prin urmare, in baza celor anterior redattestaia petentei urmeaz a fi
respingi ca neintemeiat in ceea ce priwte capitul de cerere vizandliminuarea
pierderii cu suna totali de ...... lei .

Avand in vedere textele de lege anterior citatelt&za exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoareaugidt este condionat de deinerea, in original, a
documentelor preizute la art. 146, alin. (1) din Codul fiscal saaltor documente
care 4 cortina cel puin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Intrucat pentru deducerea taxei pe valoareaigat Tn suni totak de .....lei
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unitatea a prezentat doar bonuri fiscale pentruizaeh de bunuri, altele decat
combustibili, emise de diferifurnizori fara a putea fi prezentate facturilerainte se
concluzioneaza ca unitatea nu poate beneficiaajgud de deducere pentru suma de
894 lei.

Avand in vedere prevederile legale citate si caradtele anterior redate,
contestaia urmeazi a fi respingi ca neintemeiat in ceea ce priwte taxa pe
valoarea adaugata in suihde .....| lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea aagjabilita suplimentar in
suma de ...lei au fost calculate accesorii in cuantum de lei,.din care majairi de

intarziere/dobanzi aferente in surme ..... lei si penalitati de intarziere in suma
de ...... lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dére organele de inspectie fiscala
prin Adresa nr. ...... inregistrata la D.G.F.P. Baisub nr. .......

Intrucat stabilirea majilor si penalititiior de Tntarziere in sarcina sodiit
reprezini masur accesorie in raport cu debityl, avand Tn vedereac in sarcina
S.C. ... S.R.L. a fosttiauta ca datorata taxa pe valoarea adaugata made......
lei, conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se
va respinge ca neintemeiatcontestaia si pentru accesoriile aferente n suin
de ....... lei.

6. Cap.lll, Impozit pe profit, lit. h), I) si Taa pe valoarea adaugata, lit. d)
din raportul de inspede fiscak

In fapt, in anii 2007 si 2008 societatea a Tnregistrat tarei deductibile
aferente bunurilogi serviciilor Tnscrise Tn facturile fiscale prezatg in anexa nr. 16
la raportul de inspectie fiscala in valoare.delei (...... lei + ..... lei) si a dedus taxa
pe valoarea adugata aferenta in suma de ....l@stAdacturi nu cam informaiile
obligatorii (lipsi cod fiscal sau cod fiscal eronat al beneficiarulipsa sediu
beneficiar sau sediu beneficiar eronat) pentru radeplini condiia de document
justificativ conform prevederilor H.G. nr. 831/199%ntru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea finandasi contabiik si a normelor
metodologice privind Tntocmires utilizarea acestora, coroborat cu prevederile art
155, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codidcal, cu modifidrile si
completirile ulterioare. Avand in vedere prevederile aft, alin. (4), lit. f) din Legea
nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modifide si completirile ulterioare organele
de inspectie fiscala au concluzioant ca suma de lel reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Intrucat societatea verificatnu a procedat la corectarea documentelor pe
perioada desfurarii controlului ga cum prevede art. 159, alin. (1), lit. b) din Lage
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modiide si completirile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct. 8171, alin. 2 din H.G. nr. 402 privind Normele de aplicare a
Legii nr. 571/2003, organele de inspectie fiscala cancluzionat ca aceasta nu
beneficiaz de dreptul de deducere a taxei pe valoaréagat in suni de ....lel.

In ceea ce priveste starea de fapt preteepttenta considera ca lipsa codului
fiscal al cumparatorului de pe documentele prezerita control pentru justificarea
inregistrarii pe cheltuieli a unor sume si pentaducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta nu este un element de natura sa anuleptudide deducere. Totodata,
petenta face referiri cu privire la temeiul legalocat de catre organele de control -
art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul fiscal - uade prevede ca in cazul aprovizionarii cu
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produse dovada intrarii in gestiune a acestor&akzeaza pe baza notei de intrare —
receptie, aceasta constituind de fapt documentiurtdeEe in gestiune.

n drept, in ceea ce priwe impozitul pe profit, in speta, sunt aplicabile :

- art. 21 alin. (1)yi alin. 4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codiidcal, unde
se prevede & ,, (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunbnsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate scopul realiarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actemative in vigoare.

[.]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, careu au la baz un
document justificativ, potrivit legii, prin carei se fag dovada efectirii operariunii
sau intwrii Tn gestiune, du@ caz, potrivit normelor".

- Normele metodologice de aplicare a Legii 571800rivind Codul
Fiscal,aprobate prin Hotrarea Guvernului nr. 44/2Qfhde la punctul 12, se paev
urmatoarele:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirgaofitului
impozabil sunt cele inregistrate n contabilitatenvit reglementrilor contabile date
n baza Legii contabilitzii nr. 82/1991, republicat, cu moditicle si completrile
ulterioare, precunyi orice alte elemente similare veniturilgrcheltuielilor, din care
se scad veniturile neimpozabike se adaug cheltuieliie nedeductibile conform
prevederilor art. 21din Codul fiscal. [...]".

- Legea contabditi nr. 82/1991, republicét cu modificrile si completrile
ulterioare, art. 6, alin. (%) alin. (2), prevede uratoarele:

,(1) Orice opera@aune economico-financiarefectuat se consemneaz
in momentul efectmii ei ntr-un document care &tla baza inregistrilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutnestificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza @mstarilor n
contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitatépz caz”.

In Ordinul Ministrului Economiesi Finantelor nr. 1850/2004 privind registrele
si formularele financiar-contabile, la punctul 2 dinexa nr. 1- Norme metodologice
de intocmiresi utilizare a registrelosi formularelor comune pe economie privind
activitatea financiarsi contabih - , se stipuleaza urmatoarele:

"2. [...] Documentele care stau la baza inregisiior in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numacamdetiile in care furnizeaz toate
informaiile prewizute de normele legale Tn vigoare".

La art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului fingelor publice nr. 2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-conti@de @tre persoanele préxute la
art. 1 din Legea contabiiii nr.82/1991, republicat se stipuleazci: ,,incepand cu
data de 1 ianuarie 2007, conutul minimal obligatoriu pentru formularul de fagca
este cel praizut la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003vprd Codul fiscal, cu
modificirile si completrile ulterioare, denumit in continuare Codul fiscal"jar
art.155, alin. (5) din Legea 571/2003 privind Co#idcal, precizeaza uttoarele:,,
(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu udtoarele informaii:

a) numirul de ordine, in baza uneia sau mai multor sexére identifi¢
factura in mod unic;
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b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa codul de inregistrare preizut la art.
153, du@ caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[--]

e) denumirea/numele, adresg codul de inregistrare praizut la art.
153, ale cumgratorului de bunuri sau servicii, dup caz;

f) numelesi adresa cumgratorului, precumgi codul de nregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cuinftorul este inregistrat, conform art. 153,
precumsi adresa exaet a locului Tn care au fost transferate bunurile, ¢azul
livr arilor intracomunitare de bunuri preizute la art. 143 alin. (2) lit. d); [...]".

Din textele de lege méonate mai sus, in vigoare la data emiterii docueien
respective se time @, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirpeofitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitapéripit reglemenidrilor contabile date
in baza Legii contabiliti nr.82/1991, iar documentele care stau la baza
Tnregistérilor in contabilitate pot dobandi calitatea de wment justificativ numai in
condtiile n care furnizeaztoate informégile prevazute de normele legale in vigoare.

Referitor la documente care au stat la baza irtregischeltuielilor de étre
societate in suma de ...... lei, din textele de Imgegionate rezult ca acestea trebuie
si cuprindi o serie de inform@ obligatorii ce sunt prevazute la art.155, ali).din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal. Cu privirddaturiel cuprinse in anexa nr. 16
la raportul de inspectie fiscala, se retine cataeasu sunt completate in conformitate
cu prevederile legale in materie, respectiv, lipgaormatiile privind cumparatorul:
codul fiscal, adresa, numarul de inregistrare figi@ Registrului Comertului, cont
bancar.

Ca urmare, sustinerile petenteinefiind intemeiate pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Cu privire la aplicarea dispaiior art. 6 alin.(2) din Legea nr. 82/1991,
republicai si ale art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.57102) privind aprobarea
Codului Fiscal, referitor la posibilitatea dimiya bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care document@lstificative cuprind megnuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund gilitnalta Curte de Case si
Justtie — Sedile Unite, prin Decizia nr.V din 15 ianuarie 20@écide &: ,Nu se
poate diminua baza impozabila stabilirea impozitului pe profit in situga in care
documentele justificative prezentate nu gonsau nu furnizeaz toate informaiile
prewizute de dispodile legale in vigoare la data efecéui operagiunii” .

Referitor la lipsa elementelor de identificare duprinsul facturilor in cauza, in
contestatia formulata petenta precizeaza ca insgesau calitatea de document
justificativ, raportat si la faptul ca acestea astfinregistrate in contabilitate in
deplina concordanta cu normele in vigoare. To@mdpetenta sustine ca facturile
fiscale in cauza indeplinesc toate conditiile inguwe catre dispozitile H.G. nr.
831/2007 si dispozitiile art. 155, alin. 9) dingea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precwendispozitile punctului 119 din
Regulamentul nr. 704/1993 de aplicare a Legii @oifitatii nr. 82/1991, act normativ
abrogat insa incepand cu data de 01.01.2003, igponsabilitatea completarii
documentelor justificative cade in sarcina peratmneare le-au intocmit. Aceste
sustineri nu pot fi retinute in solutionarea faumla a contestatiei avand in vedere
prevederile art. 6 din Legea contalitiitnr. 82/1991, cu modifirile si completirile
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ulterioare, care precizesiz

“(1) Orice operaiune economico-financidarefectuat se consemneaz
in momentul efecfnii ei intr-un document care &tla baza inregistirilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutnastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinrdgdgilor n
contabilitate angajeaZ raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizgt
aprobat, precunyi a celor care le-au inregistrat in contabilitateupi caz”.

Din aceste prevederi legale s@ime ca documentele justificative care stau la
baza inregistirilor in contabilitate angajedzaspunderea atat a persoanelor care le-au
ntocmit, vizatsi aprobat cati a celor care le-au Tnregistrat in contabilitestfel ca
sustinerea petentei cu privire la aceasta spetgatufi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei.

Totodata unitatea precizeazi - avand in vedere prevederile art. 21, alin. (4),
lit. f) din Codul fiscal - la control inspectoniu au corobora, ... facturile fiscale cu
notele de intrare-receptie care constituie documke intrare in gestiune ...".

Avand in vedere faptul ca, critica petentei nu eststinuta cu documente
justificative (note de receptie pentru bunurilecimse in facturile in cauza) - la
contestatie nefiind atasate astfel de documemteegsta este neintemeiata..

Urmare considerentelor anterior redate si avandentere prevederile legale
citate, rezult ca in mod corect organele de inspecau consideratacnu sunt
deductibile la determinarea profitului impozabilettbielile Tn suri totak de ..... lei
inregistrate in baza facturilor care nu pot dobamaditatea de document justificativ
intrucat, nu au fost completate cu toate elememt@he@male obligatorii predzute de
lege, drept pentru camontestaia petentei urmeakz a fi respingi ca neintemeiat
pentru diminuarea pierderii cu suma de ..... lei.

In ceea ce privge taxa pe valoarea @hat in drept, speei analizate 1i sunt
aplicabile prevederile art. 14&bndkii de exercitare a dreptului de deducergélin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificarile si completrile
ulterioare, unde se stipuleaz

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a tagersoana impozalail
trebuie € indeplineas¢ urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitad, aferen& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz 1 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i 1i fie prestate
n beneficiul 8u, si degina o factura care & cuprinda informariile previzute la art.
155 alin. (5)".

In legitura cu aceste prevederpct. 46, alin. (1), Tiltlul VI, din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvi@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, stipuleéazmatoarele:

,,(1) Justificarea deducerii taxei se face numai e exemplarului
original al documentelor preizute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau alte
documente careascoryina cel puin informaiile prewizute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu exceja facturilor simplificate prewzute la pct.78 ".

Din textele de lege méonate mai sus setree G, pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei, persoana impozabgbuie § dgina o factua care § cuprinch
n mod obligatoriu informile prevazute la art. 155, alin. (5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Cu privire la posibilitatea deducerii taxei pe \aa adugatin cazul in care
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documentele justificative cuprind mami incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitii, Inalta Curte de Casie si Justiie - Sediile Unite, prin Decizia
nr.V din 15 ianuarie 2007, decidé gtaxa pe valoarea adugatnu poate fi dedusi
nici nu se poate diminua baza impozabid stabilirea impozitului pe profit in
situgia n care documentele justificative prezentateonin sau nu furnizeaztoate
informaiile prewizute de dispozile legale in vigoare la data efectui operariunii
pentru care se solicitdeducerea TVA”.

Avand n vedere prevederile legale anterior cigataptul ¢ facturile cuprinse
in anexa nr. 16 la RIF nu sunt completate cu todtgmatile prevazute la art.155,
alin. (5) din Codul fiscalcontestaia petentei urmeakz a fi resping ca neintemeiat
n ceea ce privge taxa pe valoarea aigatz in sumi de .....lel

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atmastgbilita suplimentar in
suma der44 leiau fost calculate accesorii in cuantum/@a lei din care majairi de
intarziere/dobanzi aferente in sude ..... lei si penalitati de intarziere in sunea. d...
lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dére organele de inspectie fiscala
prin Adresa nr. ...... inregistrata la D.G.F.P. Bisub nr. .......

Intrucat stabilirea majilor si penalititiior de Tntarziere in sarcina sodiit
reprezini masur accesorie in raport cu debityl, avand Tn vedereac in sarcina
S.C. ... S.R.L. a fost tiauta ca datorata taxa pe valoarea adaugata ma de .....
lei, conform principiului de drept potrivitaouia secundarul urmeazrincipalul, se
va respinge ca neintemetatcontestaia si pentru accesoriile aferente in sudn
de ..... lei.

7. Cap.lll, Impozit pe profit, lit. 0) si Taxa pe valwrea adaugata ., lit. f) din
raportul de inspede fiscalki

In fapt, in perioada iunie - septembrie 2009 societateaemjistrat in evideia
contabik cheltuieli in sura de ...... lei in baza unor facturi emise d&re
societatea ..... S.R.L., avand cod de finregistiarscopuri de TVA RO ....... Din
informatiile existente in baza de date a D.G.F.P. Margezultat & S.C...... S.R.L.
este inactig din data de 29.05.20009.

Avand in vedere prevederile art. 21, alin. (4), d)tdin Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu complatile si modificarile ulterioaresi prevederile art. 11,
alin. (1*1) si alin. (1*2) din Legea nr. 571/20@8yind Codul fiscal, cu modifirile
si completirile ulterioare, precumi cele ale art. 3i art. 4 din Ordinul prgedintelui
A.N.A.F. nr 575/2006 privind stabilirea comidor si declararea contribuabililor
inactivi, suma de ...lei a fost considerata ca fiind cheltd@aledeductibi la calculul
profitului impozabil.

Situatia de fapt prezentata are influenta si irace® priveste taxa pe valoarea
adaugata. Astfel, in perioada iunie — septembri@928ocietatea a inregistrat n
jurnalele pentru cundpari si a dedus taxa pe valoareaaagat in suna de ..... lei,
inscrigi in facturile fiscale emise de S.C. .... S.R.Lcentribuabil care, sa cum s-a
aratat mai sus, a fost declarat inactiv.

In conditiile date, intrucat furnizorul amintit neste inregistrat in scopuri de
TVA, rezulta faptul & au fost inglcate prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) diegea
571/2003, privind Codul fiscal, cu modifitle si completirile ulterioare, conform
caruia pentru exercitarea dreptului de deducere @ @ersoana impozabitrebuie &
deind o factud care 8 cuprind informaiile prevazute la art. 155, alin. (5), lit. c),
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unde este meionat G persoana care emite factura fisdaébuie § fie Tnregistrat ca
si platitor de TVA in conformitate cu art. 153 din acglact normativ.

Avand in vedere prevederile art. 146, alin. (1),d), ale art. 155, alin. (5), lit.
C)si ale art. 11, alin. (1*1) si alin. (1°2) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal,
cu modificirile si completirile ulterioare, precungi cele ale art. 3i art. 4 din Ordinul
presedintelui AIN.A.F. nr 575/2006 privind stabiliresordtiilor si declararea
contribuabililor inactivi, organele de inspectisdala au retinut faptubisocietatea nu
are drept de deducere pentru taxa pe@ak in suna de ...... lei.

In ceea ce priveste data declararii stlriinactivitate pentru societatea ...... S.R.
L. (in actul de control incheiat este indicata dd&a 29.05.2009), in contestatie
petenta face referire la situatia prezentatagreajul MFP — ANAF, potrivit careia
societatea in cauza este inactiva incepand cu datd1.06.2009, iar anularea
certificatului de inregistrare fiscala este dinadde 01.07.2009. In contestatie sunt
invocate prevederile art. 11, alin. 1*1 din Codiscdl potrivit carora autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactetaata de un contribuabil declarat
inactiv, precum si alte texte de lege care regléeaza starea de inactivitate a unei
societati. De asemenea, se mentioneaza faptulza.S.S.R.L. s-a aflat in ipostaza
de a nu cunoaste ca societatea ...... SRL a fokird&a inactiva. Petenta considera ca
respectarea tuturor prevederilor legale referitomredocumente cad in sarcina
persoanelor care le-au intocmit, in speta, in sar&.C. .....S.R.L.

In drept, la art. 3 din Ordinul Pgedintelui Agemiei Nationale de Administrare
Fiscak nr. 575/2006 privind stabilirea comidor si declararea contribuabililor
inactivi se stipuleai

»(1) De la data declairii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documenteusirmulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabitlatat inactiv cu
ncalcarea interdigiei prewvizute la alin.(1) nu produc efecte juridice din ptde
vedere fiscal;

lar potrivit art. 4 alin. (1) din aceleact normativ,

,Pe perioada girii de inactivitate ... oricare dintre avizele, awizariile,
licervele, acordurilesi orice alte acte in bazaacora contribuabilii inactivi sunt
autorizai sa fungioneze sausdesfisoare diverse activilfi economice se suspend
de drept”.

Potrivit art. 11 alin. (172) din Legea nr.571/20p8vind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare,

..--.] Nu sunt luate in considerare de autodiile fiscale tranzagile efectuate
cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pesedintelui Ageriei Narfionale
de Administrare Fiscal. Procedura de declarare a contribuabililor inactiva fi
stabilitz prin ordin. Lista contribuabililor declara inactivi va fi publicaf n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea lsi va fi adug la cungtinfa publicz, Tn
conformitate cu ceriele previzute prin ordin”,

la art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/30@rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, se stipuleaz

... NU sunt deductibile: ...r) cheltuielile inregistrate in evidea contabilz,
care au la baz un document emis de un contribuabil inactad carui certificat de
Tnregistrare fiscal a fost suspendat in baza ordinului gedintelui Agenei
Narionale de Administrare Fiscal’,
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lar potrivit art. 146 alin. (1) lit. a) din din degl act normativ,

» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxpersoana impozalail
trebuie € indeplineas¢ urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitai, afereng& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz s 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz s 1i fie prestate
n beneficiul 8u, sa deina o factura care @ cuprinda informariile prewizute la art.
155 alin. (5)".

Din cele precizate anterior si din documenteleterig la dosarul contestatiei,
in solutionarea contestatiei se retin urmatoargpeete:

- Potrivit constatarii redate@ap. I, Impozit pe profit, lit. 0) din raportul
de inspectie fiscala organele de inspectie auidera cheltuiala cu bunurile inscrise
in facturile emise de societatea ..... S.R.L.,suma totala de.....lei ca fiind
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozagbintrucat au avut la baza
documente emise de un contribuabil in perioada caesta a fost declarat inactiv
prin Ordinul presedintelui Ageiei Nationale de Administrare Fiscéal invocand in
speta ca fiind incidente prevederile art. 3 si 4rtlin Ordinul Prgedintelui Agemei
Nationale de Administrare Fiséahr. 575/21.07.2006 privind stabilirea comtbr si
declararea contribuabililor inactivi, precum siyederile art. 11 alin. (1°1) $¢1°2) si
ale art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/30privind Codul fiscal, avand drept
efect fiscal diminuarea obligatiei de plata la ug@eneral consolidat al statului
constand in impozit pe profit aferent anului 20@@suma de ...lei ( la refacerea
calculelor privind stabilirea bazei de impunere tperanul fiscal 2009, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere suma de lei..si au tinut cont de baza de
impozitare aferenta impozitului minim inregistrat dnitate in anul 2009).

- Pe aceleasi considerente (facturserde un contribuabil inactiv), Gap.lll,
Taxa pe valoarea adaugata, lit. f) din raportul idspectie fiscala invocand
prevederile art. 3 si art. 4 din Ordinul BRedintelui Agemiei Naionale de
Administrare Fiscal nr. 575/21.07.2006 privind stabilirea cofitbr si declararea
contribuabililor inactivi, precum si prevederilet.atl, alin. (1°1) si(1~2), ale art.
146, alin. (1) lit. a) si ale art. 153 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dregieuldeducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise @ S... S.R.L. stabilind TVA de
plata in suma de....lei.

- Potrivit datelor de care dispun Finamtebcietatea. .... S.R.L. a fost declarata
inactiva incepand cu data 29.05.2009 prin OrdinuRresedintelui ANAF nr.
1167/2009; intrucat, Ordinul amintit a fost prorggaa modificat data inactivarii la
11.06.2009 si s-a anulat inregistrarea in scopaliTdA a societatii incepand cu data
de 01.07.2009. Din cele prezentate rezulta ca d@arte din facturile emise de catre
societatea in cauza catre S.C......S.R.L. au mbstmite dupa data declararii starii de
inactivitate. Astfel, pentru facturile emise in@nde data 01.07.2009 (dintre cele
vizate la control) a caror valoare insumeaza lei si pentru care contribuabilul
verificat a dedus taxa pe valoarea adaugata in sléna.. lei, se retine caou sunt
incidente prevederile legale invocate de catre orgale de inspectie fiscala
referitoare la achizitile efectuate de la un contibuabil inactiv (atat in ceea ce
priveste impozitul pe profit cat si taxa pe valoara adaugata).

Cu privire la data declararii starii deactivitate pentru S.C...... S.R.L. si
reconsiderarea starii de fapt, organele de corgrali pronuntat in referatul cu
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propuneri de solibnare a contestatiei, comunicat cu adresa ny..inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr. ..... dupum urmeaz ,, .... pe baza celor mentionate mai
sus, se admite la contestatie cheltuieli in sunga..d. lei......se admite la contestatie
TVA in suma de ..... lei .... .”,propunand acceptarea contestatiei pentru sumele
anterior mentionate si pentru accesoriile aferedée ..... lei (...... lei aferente
impozitului pe profit si ....... lei aferente TVA).

Urmare analizarii starii de fapt prezentate deataiin contestatie rezulta ca
pentru o parte din cheltuielile incadrate, cu cgaaspectiei, in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal (in baza art. 21, alin. (4}, ) din Codul fiscal) unitatea
beneficiaza de dreptul de deducere (pentru suma.ddei) deoarece, documentele
care au stat la baza inregistrarii acestora inezxalcontabila au fost intocmite inainte
ca societatea emitenta sa fie declarata inactizse® de fapt prezentata are efecte si
In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd asitatea poate beneficia de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata insorisaturile emise de SC ....... SRL
inainte de declararea starii de inactivita (suma..ddei). Avand in vedere starea de
lucruri prezentata, in referatul privind propuneritle solutionarea acontestatiel,
organele de inspectie fiscala au precizat cuantuwhligatiilor fiscale referitor la
care se impune o solutie favorabila contestatoamistand in: impozit pe profit in
suma de ....lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma.de lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma.de lei,acesorii aferentéaxei pe valoarea adaugata in
suma de 1.192 lei, propunand acceptarea contestatiei pentru sumeleri@nt

mentionate, stabilite in sarcina contribuabiluluinpDecizia de impunere ..... ce
vizeaza operatiuile reflectate in facturile emde SC ...... SRL pana la data de
11.06.200.

La art. 216, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, ublicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeazain cazul admiterii contestei se decide,
dupz caz, anularea totalsau pariala a actului atacat”.

Avand in vedere considerentele prezentate antgrfmevederile legale citate,
se admite contestia petentei in ceea ce priyee impozitul pe profit in suma de
..... leisi taxa pe valoarea agligati in sumi de ...... lei.

Intrucat stabilirea majarilor de intarziere in sarcina sodiit reprezint
masumi accesorie in raport cu debitul, iar contgatpetentei urmedza fi admid n
ceea ce privge impozitul pe profit in suinde ..... leisi taxa pe valoarea adgat n
suna de ..... lei, conform principiului de drept pottivgiruia secundarul urmeaz
principalul, contesta@ia urmeaz a se admitgi pentru accesoriile in sum de ....lei
aferente impozitului pe profi{....ei majorari de intarziere/dobanzi si ....pgenalitati
de intarziere)si pentru accesoriile Tn suma de ..... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata(......lei majorari de intarziere/dobanzi siei.penalitati de intarziere).

In ceea ce priveste diferenta de cheltuieli in cumade.....lei (.....— ..... lei),
inregistrata in contabilitate in baza documentedorise de societatea ..... S.R.L. in
perioada de inactivitate se retin urmatoarele dspec

- de la data declami ca inactivi contribuabilii nu mai au dreptul geemite
documente, emiterea documentelor fiscale caléacea interdigei nemaiproducand
efecte juridice din punct de vedere fiscal, inttueéitorizarea de fufionare a
acestora este susperidae drept. Intrucat prevederile art. 3, alin. () Ordinul
Presedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscalnr. 575/2006 privind
stabilirea condiilor si declararea contribuabililor inactivi stipuleaz ca
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“Documentele fiscale emise de un contribuabil dee&mactiv ... nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal'in spei, aspectele de ordin comercial nu sunt de
natué sa influenteze fiscalitatea;

- spre deosebire de prevederile alin. (1)talld din Codul fiscal, care au un
caracter general, stipuland:g,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autodtile fiscale pot & nu ia in considerare o tranzaie
care nu are un scop economic sau pot reincadra farmnui tranzagii pentru a
reflecta coninutul economic al tranzagei”, prevederile alin. (1*2) ale acelsia
articol reprezirt o nornma cu caracter imperativ, prin care se stab@ein concret,
care trebuieasfie conduita organelor fiscale Tn cazul tranile efectuate de agén
economici cu contribuabili declgranactivi, fira a se face vreo distine in fungie
de “valabilitatea comerciak” a tranzagilor, fiind vizate toate tranzaide efectuate
cu un contribuabil inactiv.

Avand in vedere considerentele anterior redate aoatepfi reinutd in
soluionarea favorabhil a contestgeii suginerea petentei potrivitaceia ,, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactieceiata de un contribuabil declarat
inactiv”, avand in vedere ca S.C. ....... S.R.L. nu areatafitde contribuabil inactiv ci
se afla in pozitia contribuabilului care are realde afaceri cu un contribuabil
declarat inactiv, caz in care sunt aplicabile pdevde art. 11, alin. (1°2) din Codul
fiscal.

De asemenea, prin cont@stdormulat petenta invot faptul G nu a avut
cunatinta de faptul & S.C....... S.R.L. a fost declatahactiva, considerand totodat
cia, Intr-o asemenea siti®, responsabilitatea intocmirii documentelor inndibii
legale revine celui care intocmeste documentulpaetsy societatii ..... SRL, care
cunostea faptul ca a devenit persoana juridicaivesi nu mai avea dreptul sa emita
facturi.

Aceasl suginere a petentei nu este de natsirschimbe constatarile organelor
de inspectie fiscala intrucéat, potrivit art. 7 d@rdinul Prgedintelui Agemei
Nationale de Administrare Fiscalnr. 575/2006 privind stabilirea comidor si
declararea contribuabililor inactivi, Lista conudbililor declara inactivi se publid
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Du@ cum s-a mai gnut in considerentele prezentei decizii, prin pcberile
legale mai sus citate legiuitorul a statuat fagtijlun contribuabil inactiv nu mai
are dreptul de a utiliza facturi sau alte formulare tipizate cu regim special, iar
daca totusi intocmeste aceste documente, ele nu produc efecte juridicken punct
de vedere fiscal, iar tranzagie efectuate cu acesta nu sunt luate n considegr
de autoritatile fiscale.

Efectul fiscal s-a concretizat in stabilirea umapozit pe profit suplimentar de
plata ce se situeaza la nivel de .... lei (lei..- ..... lei = ..... lei x 16%); pentru
stabilirea rezultatului fiscal aferent anului 2008fluentat cu aceasta constatare,
organele de inspectie fiscala au avut in vederea lbapozabila aferenta impozitului
minim calculat si inregistrat de societate pentnul&009, respectiv suma de .......
lei).

Prin urmare, in baza prevederilor legakateisi a considerentelor anterior
redate, coroborate cu prevederile art. 21, alip. I{@ r) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit grora nu sunt deductibile pentru
determinarea profitului impozabil‘cheltuielile inregistrate in evidera contabilz,
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care au la bad un document emis de un contribuabil inactiv [..,]5e reéine @& in
mod corect organele de insgecfiscak au considerat ca fiind nedeductibile la
determinarea profitului impozabil cheltuielile inrea de ....... lei Tnregistrate in baza
facturilor fiscale emise de contribuabilul declaractiv, fapt pentru careontestaia
petentei urmeaz si fie resping ca neintemeiat pentru acest capat de cerere,
constand in stabilirea unui impozit pe profit suplientar de plata de ...... ler)

Pentru neplata la termen a impozitului pe profabsgit suplimentar in suma

de ...... lei au fost calculate accesorii in cuantum delel,..din care majciri de
intarziere/dobanzi aferente in surde ....... lei si penalitati de intarziere in suma
de ...... lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dére organele de inspectie fiscala
prin Adresa nr. .....inregistrata la D.G.F.P. Musab nr. .....

Intrucat stabilirea magilor si penalititilor de ntarziere in sarcina sodigit
reprezini masur accesorie in raport cu debityl, avand Tn vedereac in sarcina
S.C. .....S.R.L. a fost fiaut ca datorat impozit pe profit in same .....lei, conform
principiului de drept potrivit aruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeiad contestaa si pentru accesoriile aferente in suérde ....... lei

Referitor la taxa pe valoarea @ajatz, pe lang prevederile actelor normative
privind stabilirea condiilor si declararea contribuabililor inactivgj prevederile art.
1, alin. (1*2) din Legea nr.571/2003 privind Codidcal, cu modifidrile si
completirile ulterioare, se e si prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din Legar.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare, ale arui
prevederi stipuledzca:

.» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxgiersoana
impozabil trebuie g Tndeplineasé urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitad, aferen& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz s 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz s i fie prestate
n beneficiul 8u, si deinda o factura care @ cuprinda informariile prewizute la art.
155 alin. (5)".

Avand in vedere prevederile legale anterior fiograte se rgne ci, achiztiile
efectuate de societate in baza facturilor emis&.@e Kiki S.R.L. dup declararea
acesteia ca inactivhu mai produc efecte juridice din punct de vedeseal, fapt
pentru care societatea nu poate beneficia de dréptdeducere al taxei pe valoarea
adiugat Tnscrigi in aceste facturi.

Mai mult, potrivit prevederilor legale referitoata exercitarea dreptului de
deducere al taxei pe valoareaiaght, persoana impozahilare dreptul 3 dedud
taxa pe valoarea adgat afereni bunurilor si serviciilor aprovizionate de la o
persoai impozabik Tnregistrai ca phtitor de tax pe valoarea adigat, insi pentru
exercitarea dreptului de deducere persoana impdzabbuie & justifice suma taxei
cu facturi fiscale careacuprind: informaiile prevazute de lege emise pe numele s
de atre o persoanhimpozabil Tnregistrai ca phtitor de tax pe valoarea adigas.

In spes, sunt incidentgi prevederile art. 6 din Legea contaliiit nr.82/1991,
cu modificirile si completrile ulterioare, care precizeaz

“(1) Orice operaiune economico-financiarefectuad se consemneaz
in momentul efecduii ei Tntr-un document care &tla baza inregistirilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuomjastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazaegstarilor n
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contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat
aprobat, precunsi a celor care le-au inregistrat in contabilitatdypz caz”.

Din aceste prevederi legale sgneec documentele justificative care stau la
baza nregistirilor in contabilitate angajeazaspunderea atat a persoanelor care le-
au intocmit, vizagi aprobat casi a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Solutia fiscala aplicata de organele de contra estecta, in conditiile redate |
anterior, si in cee ce priveste taxa pe valoareagata in cuantum de ..... lei (..... lei
SR lei) .

Avand in vedere dispdie legale sus maionate se ngne G facturile emise
de S.C. ... S.R.L. in perioada in care eraagl@tlinactiva, nu constituie documente
legale in bza carora sa se poate justifica exeeatdreptului de deducere a taxei pe
valoarea asligat, fapt pentru careontestaia petentei urmeakz si fie resping ca
neintemeiad in ceea ce priwge taxa pe valoarea aigatz stabiliti suplimentar la
control in sumz de ..... lei

Pentru neplata la termen a impozitului pe proabgit suplimentar in suma de
..... lei au fost calculate accesorii in cuantum delei,...din care majairi de
intarziere/dobanzi aferente in sude ...... lei si penalitati de intarziere in sunea.d..
lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dére organele de inspectie fiscala
prin Adresa nr. ..... inregistrata la D.G.F.P. Museb nr. .....

Intrucat stabilirea magilor si penalititilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezini masura accesorie n raport cu debityl, avand in vedereac in sarcina
S.C. ....S.R.L. a fost fiauta ca datorata taxa pe valoarea adaugata na de .....
lei, conform principiului de drept potrivitaouia secundarul urmeazrincipalul, se
va respinge ca neintemetatcontestaia si pentru accesoriile aferente n sudn
de ..... lei

8. Cap. lll, Impozit pe profit, it. j) si p) din raportul de inspegie fiscak

In fapt, societatea a declarat eronat in Declararivind impozitul pe profit
intocmitsi depus pentru anul fiscal 2007 pierderea fistalegistrai de societate. In
loc de ..... lei pierdere fisgakocietatea a raportat .....lei pierdere figcedzultand o
diferenta de pierdere raportain plus in suride .....lei; prin acesta au fost ialcate
prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr. 57020privind Codul fiscal, cu
completirile si modificarile ulterioare, coroborate cu pct. 12 din HG n4/2004,

republicai.
Drept urmare, la recalcularea rezultatul fiscarexé anului 2007, s-a luat in
calcul si sumade ...... lei (Cap. Ill, Impozit pefit, lit. j).

Totodata societatea a declarat eronat in De@aravind impozitul pe profit 1
pentru anul 2009 pierderea fistahregistrai astfel, in loc de ....lei pierdere fisgal
aceasta a raportat .....lei, rezultdnd o difgrele pierdere raportain plus in sur
de ....lei.

In baza prevedrilor art. 19, alin. (1) din Legw#a 571/2003 privind Codul
fiscal, cu compleirile si modificarile ulterioare, s-a recalculat baza impozabila
aferenta anului 2009 cu suma de lei.(Cap. Ill, Impozit pe profit, lit. p).

In contestatia formulata petenta isi ex@riopinia cu privire la constatarea
redata in actul de control la lit. j), precizandnu intelegem ratiunea pentru care
inspectorii au procedat la recalcularea profofituimpozabil aferent anului 2007 ....
fara a se justifica in baza caror documenteiisa nu face alte referiri in ceea ce
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priveste speta analizata si nici nu isi argumemtesz vreun fel sustinerea din
contestatie referitoare la admiterea contestatigirtvire la aceasta constatare.
Cu privire | a speta redata la lit. p) din Raporta inspectie fiscala in
contestatie nu se fac referiri despre aceasta.
In drept, la art. 206, alin. (1), lit. cgi lit. d) din Ordonam Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduiscak, republical, se precizeaz

,,Contestaa se formuleaxin scrissi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapgi de drept;

d) dovezile pe care se intemeipz]

lar, la pct. 11.1 lit. b) din Instrgicnile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonamna Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceédfiscak, republicai,
aprobate prin Ordinul Pgedintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscahr.
2.137/2011, se stipuleamrmatoarele:

,,211.1. Contestéa poate fi respirisca: [...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezinid argumente
de fapt si de drept in suginerea contestaiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse sotionarii. ”

Din dispoziile legale merionate mai sus, se tiee @& in cuprinsul unei
contestdi, contestatarul trebuieagnertioneze atat motivele de fapt catde drept,
precumsi dovezile pe care se intemeiaacestea, In caz contrar contgatase va
respinge ca nemotivat

Prin urmare, avand in vedere dispidei legale enutate anterior, precursi
faptul & societatea nu aduce nici un argument intisei®ea contestei, se va
respinge contestea formulata de S.C. ..... S.R.L. ca nemotiggbentru acest capat
de cerere privind suma totalde ..... lei (.....lei + ..... lei), constand imnginuarea
pierderii cu suma in cauza.

9. Cap. lll, Taxa pe valoarea adaugata, i) din raportul de inspege fiscali

In luna decembrie 2007 societatea a Tnregistrat fmimula contabil 6581
,Despagubiri, amenzki penaliati” = 301 ,Materii prime” cheltuieli nedeductibilent
suni de ....... lei, reprezentand ,materiale degradiateate conform proces-verbal”.
Din procesul-verbal amintit rezilica societatea ,are in stoc o cantitate deténi
care au fost achigonati in anii 2004-2005, byieni care cu timpul s-au degragatu

fost folosti ca: ,,lemne de foc in valoare de ...... lei, Tmprejmydroprietate n
valoare de ..... lei, iar restul ,aamas la punctul de lucru ....., punct de lucru vandu
firmei ...... SRL".

Organele de inspectie fiscala au retinut ca sde@taau a fcut dovada
degradrii materialelor amintite si nici nu a colectat T\&erenta acestora.

In contestatia formulata petenta sustine,cdunurile in cauza constau intr-o
anumita cantitate de busteni la achizitia caroraagdicau masurile de simplificare a
TVA....prin aplicarea masurilor de simplificare ale/A societatea nu si-a dedus
Tva-ul .... colectarea TVA se face doar in cazulare societatea si-a dedus integral
sau partial TVA aferenta achizitiilor acestor busté

Petenta considera ca aplicarea prevederilor a8, dlih. (4) din Legea nr. 571
privind Codul fiscal, cu modificarile si completiariulterioare, de catre organele de
control nu este conforma cu realitatea intrucalata achizitiei materialelor unitatea a
aplicat masurile de simplificare, iar articolul dege invocat de inspectori: ,,
precizeaza foarte clar faptul ca colectarea TVAealizeaza daca taxa pe valoarea
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adaugata aferenta bunurilor respective sau partilor componente a fost dedusa
total sau partial, ori in cazul de fata, prin apiicea masurilor simplificate societatea
nu si-a dedus TVA-ul aferent acestor produse (Imijst& in consecinta nici nu
trebuia colectat TVA -ul.”

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile legale:

- pct. 6, alin. (9) din H.G. nr. nr. 44/2004 privibdrmele de aplicare a Legii
nr. 571/2003, republicat conform dreia: ,nu se considef livrare de bunuri cu
platz bunurile de natura stocurilor degradate calitaticare nu mai pot fi
valorificate, da@ sunt indeplinite Tn mod cumulativ uitoarele condii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativ a bunurilor se datoreaz unor cauze obiective
dovedite cu documente,

c) se face dovadaics-au distrus bunurilgi nu mai intez Tn circuitul
economic”.

- art. 128, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 prd/Codul fiscal, cu modifizile
si completirile ulterioare, unde se arata:Liyrarea de bunuri

(1) Este considerativrare de bunuri transferul dreptului de a dispude bunuri
casi un proprietar”.

- art. 128, alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571030privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, conformaruia: ,, (4) Sunt asimilate livirilor
de bunuri efectuate cu pltatirmagtoarele operauni: , ... d) bunurile constatate lips
din gestiune ...." .

Avand in vedere prevederilor redate mai sus ssi@arile redate in actele
atacate, se retine ca in speta sunt indeplinitelitde pentru ca stocul de materiale
(busteni) sa fie considerat drept livrare de usuou plata; petenta, nici la control si
nici prin contestatie, nu face dovada ca bunumiesant imputabile, ca degradarea s-
ar datora unor cauze obiective si nici dovada estaa au fost scaoase din circuitul
economic prin distrugere.

Cu privire la sustinerea petentei nigdare la faptul ca la achizitia bunurilor s-
au aplicat masurile de simplificare, reglementatart. 160 din Legea nr. 571 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ul@are, potrivit carora: (1) Furnizorii
si beneficiarii bunurilor/serviciilor pregzute la alin. (2) au obligla si aplice
masurile de simplificare preizute de prezentul articol. Conidi obligatorie pentru
aplicarea nasurilor de simplificare este ca atat furnizorul,tga beneficiarul g fie
Tnregistrai in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurilesi serviciile pentru livrarea sau prestarearora se aplia masurile
de simplificare sunt: .... c¢) materialul lemnoenform prevederilor din norme.

(3) Pe facturile emise pentru lirrle de bunuri prewzute la alin. (2) furnizorii
sunt obliga sa Tnscrie menunea "taxare invei®', fara sa inscrie taxa afereat Pe
facturile primite de la furnizori, beneficiarii vonscrie taxa afereat pe care o
evideniaza atat ca taX¥ colectaf;, catgsi ca taxi deductibilz in decontul de tax
Pentru operaunile supuse @surilor de simplificare nu se face plata taxei @tr
furnizor si beneficiar.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului adicsunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, catsi beneficiarii. In situaia in care furnizorul/prestatorul nu a
menionat "taxare inver§" in facturile emise pentru bunurile/serviciile earse
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incadreaz la alin. (2), beneficiarul este obligat @plice taxare invews si nu fae
plata taxei @tre furnizor/prestator, & inscrie din proprie imativa meniunea
“taxare inverg" in factumw si sa indeplineas€ obligaiile prewizute la alin. (3)”.

In  Normele metodologice de aplicare a Coduluidisclate in aplicarea art.
160 din Codul fiscal, aprobate prin HG nr, 44/20@4pct. 82 se stipuleaza: ,, .(3)

In cazul acut dovada livirilor/prestarilor, previzute laart. 160alin. (2) din Codul

fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, fuorigprestatorii emit facturi
fara taxa si Inscriu in factui meniunea "taxare inver®'. Taxa se calculeazde
catre beneficiarsi se Tnscrie n factursi n jurnalul pentru cumgrari, fiind preluatz
atat ca tax colectafi, cat si ca taxi deductibili in decontul de tax Contabil,
beneficiarul va inregistra in cursul perioadei fide 4426 = 4427 cu suma taxei
aferente.

(4) Tnregistrarea contabif 4426 = 4427 la cumpator este denumit
autolichidarea taxei pe valoarea ddgati, colectarea taxei pe valoarea atgati la
nivelul taxei deductibile este asimilatcu plata taxei d@tre furnizor/prestator.
Prevederile acestui alineat sunt valabile pentruice alte situaii in care se aplid
taxare inverg ...".

Sustinerile petentei nu sunt de natura sa schitobstatarile organelor de
inspectie fiscala, intrucat, aplicarea masurilor silaplificare (taxare inversa) prin
articolul contabil 4426 = 4427 in cazul achizitiilde bunuri (in speta busteni) nu
semnifica o neexercitare a dreptului de deducer¥ A ci dimpotriva, reprezinta o
autolichidarea a taxei, fiind asimifatu plata taxeiatre furnizor/prestator.

In conditiile date, in mod corect organele de oardu procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta materialelesradgcate din gestiunea societatii
prin intermediul articolului contabil 6583 = 30lgnsiderate drept lipsa la inventar
(unitatea nu a facut dovada documatara ca acestetost degradate), prin aplicarea
prevederilor art. 128, alin. (4) din Legea nr. 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate antejirevederile legale incidente Tn s$je
urmeazi a Se respinge ca neintemeiatcontestaia pentru taxa pe valoarea
adaugata in sumade ....... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profabgit suplimentar in suma
de ..... lei au fost calculate accesorii in cuantum de lei,. din care majairi de
intarziere/dobanzi aferente in surde ...... lei si penalitati de intarziere in suma
de .....lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dére organele de inspectie fiscala
prin Adresa nr. ...... inregistrata la D.G.F.P. Museb nr. .......

Intrucat stabilirea majilor si penalititiior de Intarziere in sarcina sodiit
reprezini masur accesorie in raport cu debityl, avand Tn vedereac in sarcina
S.C. .. S.R.L. a fost tiauta ca datorata taxa pe valoarea adaugata ma de......
lei, conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se
va respinge ca neintemetatcontestaia si pentru accesoriile aferente in sun
de .....lei.

Totodata, intrucat, art. 216, alin. (2) din Ordo@atuvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, roodificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza ca:ln, cazul admiterii contesteei se decide, dup caz,
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anularea totad sau pariala a actului atacat”,Decizia de impunere nr. ..... privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de s fiscala si Dispozitia nr. ......
privind masurile stabilite de organele de inspeéseala, emise de organele de
inspectie din cadrul DGFP Mures — Activitatea depkctie Fiscala, urmeaza a fi
anulate partial in ceea ce priveste suma déei.reprezentand impozit pe profit, ......
lei accesorii aferente impozitului pe profit,...lei, reprezentand taxa pe valoarea

adaugata, ...... lei accesorii aferente taxei pjeavea adaugata, precum si masura
diminuarii pierderii fiscale cu suma de ...... lpentru care contestatia urmeaza a fi
admisa.

Pentru considerenteleasate mai sus, Tn raport cu actele normative gtarin
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) k) si art. 210 din Ordonaa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscah, republicai, se

DECIDE

1. Suspendarea solionarii contestatiei pentru suma de ...lei, compu4d din:
- leireprezentand impozit pe profit;
e leireprezentand accesorii aferente impozitului peigprof
S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
ST leireprezentand accesorii aferente taxei pe valoal@agata;
Suspendarea masurii privind diminuarea pierderii cusuma de ...... lei,
pari la pronumarea unei solii definitive pe latura pena) procedura administratv
urmand a fi reluat la incetarea cu caracter definitiv a motivuluiecar determinat
suspendarea, in comide legii, conform celor rgnute prin prezenta decizie.
2. Admitereacontestatieipentru suma tota de....... lei, compus din:
- lei reprezentand impozit pe profit;
- .... leireprezentand accesorii aferente impozitului peigprof
e lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
S leireprezentand accesorii aferente taxei pe valoali@agata;
Admiterea contestatiei in ceea ce prite diminuarea pierderii aferent
perioadei ianuarie 2006 — decembrie 2007 si iaauageptembrie 2009 dispusa prin
Dispoztia privind masurile stabilite de organele de inspediscak nr. ...... , CU suma
totala de ....lei.
3. Respingerea ca neintemeiata contestigei pentru suma totala de ..lei,
compusa din:
- leireprezentand impozit pe profit;
- ....leireprezentand accesorii aferente impozitului peigrof
- ....lei reprezentand taxa pe valoarea adauga
..... leireprezentand accesorii aferente taxei pe valoal@agata,
Respingerea ca neintemeiata contestatiei in ceea ce pgtee diminuarea
pierderii afererit perioadei ianuarie 2006 — decembrie 2007 si iaauaseptembrie
2009 dispusa prin Dispa@& privind nmasurile stabilite de organele de inspec
fiscakh nr. ...... , CU suma totala de ..lel.

4. Respingerea ca nemotivataa contestigei pentru diminuarea pierderii
aferenta perioadei ianuarie 2006 — decembrie 200&nsarie — septembrie 2009
dispusa prin Dispoga privind masurile stabilite de organele de inspediscak nr.
..... , CU suma totala de ....lei.
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Prezenta decizie poate fi atackt Tribunalul Murg, in termen de 6 luni de
la data comunirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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