MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 40 din 18 ianuarie 2013

Cu adresa nr. ....... /......2012, nregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ....... /......2012, Administra tia Finan telor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
Prahova a Tnaintat dosarul contesta tiei formulata de S.C. “.......” S.R.L. din ....... , jud. Prahova,
CUI nr. RO ....... , Tmpotriva Deciziei referitoare la obligafile de platd accesorii nr. ...... din
12.11.2012 intocmita de A.F.P.C.M. Prahova.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ........ lei reprezentand dobéanzi aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizata - Titlul 1X “Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale”, respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ........ 2012, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. ...... /....2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"In fapt, creanfele bugetare pentru care Administrafia Finanfelor Publice a Contribuabililor Mijlocii a jud.
PRAHOVA, din cadrul ANAF - MFP, a emis in Dosarul fiscal ........ , Decizia de accesorii nr........ /12.11.2012
(comunicatd in data de ...... 2012 - data postei), sunt cele individualizate in Decizia de impunere nr.F-PH
...... /12.10.2012 [...].

Impotriva Deciziei de impunere nr....... /2012, am formulat Contestafie care a fost depusé la ANAF - DGFP
Prahovasub nr......... /09.11.2012 si care a rédmas nesolufionatd pané la data prezentei.

in contextul in care, pand la data de 12.11.2012 (data emiterii titlului de creanfd contestat prin prezenta),
organele investite cu solufionarea contestafiei pe fond, au ignorat aceastd obligafie, este cel pufin bizara rigoarea cu
care au fost calculate si comunicate accesorii pentru perioada 17.09-07.11.2012, aferente debitelor reprezentand
impozit pe profit si TVA, contestate atat sub aspectul legalitafii stabilirii cat si al intinderii acestora, prioritard ih cauzd
fiind solufionarea contestafiei, in vederea stabilirii existentfei/intinderii creanfei principale, in funcfie de care se
calculeazd sau nu, creantfele accesorii.

Totodatd, va rugadm s& observafi urmatoarele deficienfe ale actului administrativ fiscal:

- documentul indicat ih Anexa la Decizia de accesorii atacatd, prin care s-au individualizat debitele
reprezentand impozit pe profit si TVA este Decizia nr.F-PH ........ /23.10.2012 si nu Decizia nr........ /23.10.2012 -
ntrucat sub acest numar ne-a fost comunicatéd o Dispozifie de m&suri privind indeplinirea unor obligafii declarative n
ceea ce priveste TVA si nu o decizie de impunere;

- debitul reprezentand TVA stabilit prin Decizia nr......./2012, in sum& de ...... lei, a fost stins partial cu platile

curente ale subscrisei, Thainte de scadenfa acestei obligafii care intervenea la data de 20.11.2012, astfel incéat pentru
perioada 24.10-07.11.2012, au fost calculate dobanzi pentru debitul reprezentand TVA, diminuat la ....... lei.
[...]. Fata de procedura instituitd de Codul de procedurd fiscald, raportat la modalitatea de contestare a creantelor
principale/accesorii si de imprejurarea cé Decizia de impunere nr.F-PH ...... /2012 prin care s-au stabilit creanfele
principale, a fost contestatd si nesolufionatd, coroborat cu imposibilitatea determindrii justefii stabilirii creanfei
principale, v& invederdm c& motivele de contestare a creanfelor fiscale accesorii, indiferent dacd au fost constatate
printr-o Decizie de impunere sau o Decizie de accesorii, sunt cele mentionate in Contestafia inregistratéd la DGFP
Prahova sub nr....... /09.11.2012, anularea parfiald/totald a creantelor principale, atrdgand in mod automat anularea
parfiala/totald si a creanfelor accesorii, indiferent de actul administrativ prin care au fost individualizate, in baza
principiului de drept "Accesorium sequitur principale”. [...]."

Il. Prin Decizia referitoare la obliga tile de plat a accesorii nr. ...... din 12.11.2012
intocmita de A.F.P.C.M. Prahova pentru S.C. "....... " S.R.L. din ........ , jud. Prahova, s-au



calculat dobanzi in suma totala de ....... lei, din care ........ lei dobéanzi aferente impozitului pe
profit si ....... lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata, pentru neachitarea la termenele
legale a obligatiilor suplimentare de plata stabilite prin Decizia de impunere nr. F-PH ..... l......
intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova in data de 12.10.2012, comunicata
organului fiscal teritorial la data de 23.10.2012.

Dobanzile au fost calculate pentru perioada 17.09.2012 - 07.11.2012, respectiv pentru 51
zile intarziere.

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere
prevederile legale in vigoare din perioada analizat &, au rezultat urm atoarele:

In fapt:
In data de 12.10.2012, organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. Prahova -

Activitatea de Inspectie Fiscala, au incheiat Raportul de inspectie fiscala Tnregistrat la organul
fiscal sub nr. F-PH ....... /12.10.2012, in care au fost consemnate rezultatele inspectiei fiscale
desfagurata la S.C. "....... " S.R.L. din ... , jud. Prahova, pentru perioada octombrie 2007 -
iunie 2011 - impozit pe profit, respectiv pentru perioada ianuarie 2008 - iulie 2011 - pentru TVA.

Raportul de inspectie fiscala nr. F-PH ...... /12.10.2012 a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-PH
...... /......./12.10.2012 prin care organele de inspectie au stabilit in sarcina societatii comerciale
obligatii suplimentare de plata privind impozitul pe profit in suma de ....... lei si TVA in suma de
....... lei. Conform datelor inscrise in decizie, aferent obligatiilor suplimentare de plata in suma
totala de ....... lei (....... lei impozit pe profit + ....... lei TVA), organele de inspectie fiscala au
calculat accesorii in suma totala de ........ lei (....... lei aferente impozitului pe profit + ....... lei
aferente TVA) pana la data de 17.09.2012.

Aceasta decizie de impunere a fost contestata de S.C. "......" S.R.L. cu adresa inregistrata
la A.I.F. Prahova sub nr. ...... /09.11.2012.

Contestatia nr. ........ /09.11.2012 a fost solutionata de catre D.G.F.P. Prahova prin Decizia
nr. 1001/21.12.2012, in sensul respingerii acesteia ca neintemeiata, astfel ca obligatiile de plata
stabilite prin Decizia de impunere nr. F-PH ....... /.....012.10.2012 au ramas legal datorate
bugetului general consolidat al statului.

n data de 12.11.2012, avand la baza constatarile organelor de inspectie fiscald cuprinse
in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-PH ........ [......./12.10.2012, Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii Prahova a emis pentru S.C. "........ " S.R.L. Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii_nr. ....... /12.11.2012 prin care s-au actualizat dobanzile datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor stabilite suplimentar de plata la inspectia fiscala in suma totala de ....... lei,
din care ........ lei impozit pe profit si ........ lei TVA. Dobanzile in suma totala de ....... lei, din care
........ lei aferente impozitului pe profit si ........ lei aferente TVA, au fost calculate incepand cu
data de 17.09.2012 - data pana la care au fost calculate accesorii prin decizia de impunere - si
pana la data de 07.11.2012.

* S.C. " " S.R.L. contesta Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nr........ /12.11.2012 sustindnd ca debitele aferent carora au fost calculate dobéanzile in suma
totala de ....... lei au fost contestate atat sub aspectul legalitatii stabilirii lor, cat si al Tntinderii
acestora. Se mai sustine ca, desi obligatiile de plata stabilite suplimentar la inspectia fiscala sunt
consemnate in Decizia de impunere nr. F-PH ........ /2012, totusi in anexa la Decizia referitoare la
obligatiile de platd accesorii nr........ /12.11.2012 este inscris ca document prin care s-a
individualizat suma de plata si Decizia nr........ /2012, sub acest numar societatii fiindu-i
comunicatd o dispozitie de masuri i nu o decizie de impunere. De asemenea, se contesta
stingerea partiala a debitului reprezentand TVA stabilit prin decizia de impunere, cu platile
curente efectuate de societate, Tnainte de scadenta obligatiei de plata care intervenea la data de
20.11.2012.



* Din analiza dosarului cauzei, organul de solu  tionare a contesta tiei constat a:

Prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. ....... /12.11.2012, A.F.P.C.M.
Prahova a actualizat dobéanzile stabilite Tn sarcina societatii comerciale contestatoare prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-PH ....... [.......02012.

Perioada pentru care s-au calculat dobanzile in suma totala de ....... lei stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. ....... /12.11.2012 a fost 17.09.2012 (data
pana la care au fost calculate accesorii prin decizia de impunere) - 07.11.2012.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitile art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, unde se precizeaza:

“Art. 119. - Dispozifii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a obligafiilor de platd, se datoreazd dupd
acest termen dobanzi i penalitdfi de intarziere."

Totodata, Tn speta sunt incidente si dispozitiile art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, unde se stipuleaza:

"Art. 120. - Dobéanzi
(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadentd si pand la data stingerii sumei datorate inclusiv."

Deoarece prin Decizia nr. 1001/21.12.2012 emisa de D.G.F.P. Prahova in solutionarea
contestatiei nr. ...... /09.11.2012 formulatd de S.C. "........ " S.R.L., s-a stabilit cd societatea
comerciala datoreaza debitul in suma totala de ....... lei reprezentand impozit pe profit (......... lei)
si TVA (...... lei) stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-PH ..... [....... /2012, conform principiului de drept "accesoriul
urmeaza soarta principalului”, precum si prevederilor art. 120 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, mai sus citate, societatea comerciala datoreaza si accesorii pentru
neplata la termenul legal a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata, calculate pana la

data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Referitor la sustinerile din contestatie, precizam urmatoarele:

- Contestarea obligatiilor suplimentare de plata stabilite la inspectia fiscala nu suspenda
dreptul organului fiscal teritorial de a calcula accesorii aferente acestor obligatii, pana la data
platii acestora inclusiv, atat timp cét instantele de judecata nu s-au pronuntat printr-o hotarare
definitiva si irevocabila ca debitele stabilite la inspectia fiscala nu sunt datorate bugetului general
consolidat.

- Organele investite cu solutionarea contestatiei pe fond nu "au ignorat aceasta obligafie",
asa cum eronat sustine societatea contestatoare. Contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-PH ........ [eeeene. 12012, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr....... /09.11.2012 a fost
solutionata de catre D.G.F.P. Prahova - Biroul Solutionare Contestatii prin emiterea Deciziei
nr.1001/21.12.2012 in termenul de recomandare prevazut la art.70 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, respectiv in termenul de 45 de zile de la
depunerea contestatiei.

- Documentele prin care s-au individualizat sumele de plata, mentionate in Anexa la
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ...... /12.11.2012, respectiv Decizia nr....... Si
Decizia nr. F-PH ....... , sunt in fapt unul si acelasi document, respectiv Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda nr. F-PH
...... /......12.10.2012, nr. F-PH ....... fiind alocat automat de programul informatic de scriere a
deciziilor de impunere, iar nr. ......... fiind numarul de evidenta din registrele organului de
inspectie fiscala.

- In ceea ce priveste stingerea partiala a TVA de platd in suma de ...... lei stabilita
suplimentar la inspectia fiscala, cu suma de ....... lei reprezentand virament efectuat in data de



24.10.2012 de catre societatea comerciala in contul obligatiilor curente privind TVA de plata
declarate, facem precizarea ca organul fiscal teritorial a respectat prevederile art.114 si art.115
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata. Astfel, viramentul Tn suma
de ......... lei efectuat de catre societate in data de 24.10.2012 in contul specific al TVA a fost
utilizat pentru stingerea in ordinea vechimii a obligatiilor de plata, si anume pentru stingerea
partiald a TVA de plata declaratad de societate in data de 24.10.2012 (...... lei din ....... lei suma
declarata, diferenta de ....... lei fiind stinsa prin utilizarea viramentului in plus efectuat anterior de
catre societate in data de 25.09.2012) si pentru stingerea partiala a diferentei suplimentare la
TVA de plata rezultata la inspectia fiscala (......... lei din ........ lei suma stabilita suplimentar),
decizia de impunere fiind comunicata de catre A.l.F. Prahova si procesata de catre A.F.P.C.M.
Prahova ulterior datei depunerii decontului de TVA aferent lunii septembrie 2012.

Din prevederile art. 111 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, rezulta ca termenul de scadenta este termenul limita pentru achitarea obligatiilor
fiscale, in cazul analizat, data de 25 a lunii urmatoare celei in care a luat nastere obligatia de
plata a taxei pe valoarea adaugata (societatea comerciala este platitoare de TVA lunar), dupa
expirarea acestui termen organele fiscale putand sa calculeze dobanzi i penalitati de intaziere
pentru obligatia neachitata.

in schimb, termenul de plata precizat la art. 111 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, actualizata, prezinta relevanta in cadrul procedurii de executare silita a
creantei fiscale, fiind un termen de conformare voluntara la platd, dupd expirarea caruia
organele fiscale putand demara procedura de executare silita.

Dispozitiile art. 119 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata,
precizeaza ca orice obligatie bugetara neachitata la scadenta genereaza dobanzi si penalitati de
intarziere, legiuitorul facand trimitere la scadenta (data de 25 a lunii urmatoare celei in care a
luat nagtere obligatia de plata) si nu la termenul de plata precizat in decizia de impunere ca
termen de conformare voluntara a contribuabilului (data de 5 sau data de 20 a lunii urmatoare
comunicarii deciziei de impunere).

Fata de cele prezentate mai sus, conform prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin. (1)
din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, societatea comerciala
datoreaza dobanzile in suma totala de ....... lei aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata stabilite ca obligatii de platd prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-PH ....... /.....12012, dobanzi calculate
incepand cu ziua imediat urmatoare datei pana la care organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii, care a fost data de 17.09.2012 si pana la data de 07.11.2012, drept pentru care, se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. "......." S.R.L. din
....... , jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulat a pentru suma totala de ........
lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,



