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DECIZIA Nr. .........din...............2010 
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

SC ”X” SRL din Z    
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Bihor  

sub nr. Z 
 
 

 DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Bihor a fost sesizată de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală Bihor prin adresa nr. Z cu privire la 
contestaŃia formulată de SC “X” SRL din Z împotriva Deciziei de 
impunere nr. Z privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală şi a Raportului de inspecŃie fiscală nr. Z. 
 Obiectul contestaŃiei îl constituie măsurile dispuse de organele de 
inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Bihor prin 
Decizia de impunere nr. Z emisă în baza Raportului de inspecŃie fiscală 
nr. Z privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, 
reprezentând: 
 - Z lei - taxa pe valoarea adăugată; 
 - Z lei - impozit pe profit; 
 - Z lei - majorări de întârziere aferente. 
 ContestaŃia a fost depusă în termenul legal prevăzut de art. 207(1) 
din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, la 
registratura generală a DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice Bihor sub 
nr. Z fiind repartizată ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Bihor spre întocmirea 
dosarului şi a referatului cu propuneri de soluŃionare.                                           
 Procedura fiind îndeplinită DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice 
Bihor este investită să soluŃioneze pe fond contestaŃia depusă conform 
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedură fiscală. 
 

I. Prin contestaŃia formulată împotriva Deciziei de impunere nr. Z şi 
a Raportului de inspecŃie fiscală nr. Z întocmite de organele de control 
ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Bihor, SC “X” SRL aduce următoarele 
argumente: 
 1. Referitor la impozitul pe profit în sumă de Z lei 
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- menŃionează că a cumpărat un bloc “cămin de nefamilişti” la 
preŃul de Z lei, nelocuibil, situat în Z, str. Z nr. Z, la care a efectuat lucrări 
de amenajare şi mansardare în baza contractului nr. Z încheiat cu SC 
“A” SRL, lucrările au fost terminate în anul 2006 şi recepŃionate cu 
procesul verbal nr. Z, fiind înregistrat ca mijloc fix la valoarea de Z lei şi 
din data de Z a început vânzarea garsonierelor fiind vândute în anul 
2006 un număr de Z de garsoniere; 
 - susŃine că pe parcursul vânzării garsonierelor au apărut unele 
lucrări suplimentare (retuşuri, completări, etc.) mărind suma cheltuielilor, 
care datorită recepŃiei şi vănzărilor efectuate nu au fost trecute la 
investiŃii, ci suma totală de Z lei a fost înregistrată pe cheltuielile anului 
2006, din care: în luna aprilie suma de Z lei, în luna mai suma de Z lei, în 
luna iunie suma de Z lei, în luna iulie suma de Z lei, în septembrie suma 
de Z lei, în noiembrie suma de Z lei şi în decembrie suma de Z lei, 
acestea reprezentând înlocuire podea, gletuit pervaze, uşi/ hol, 
completări luminator, mansardă, reparaŃii mansardă, vopsit, rulouri, plase 
tânŃari, amenajare căi de acces, nisip, completare balustrade din inox 
pentru coridoare, manoperă şi materiale, la care se adaugă cheltuielile în 
sumă de Z lei cu paza obiectivului pe timpul lucrărilor în baza 
contractului nr. Z încheiat cu SC “B” SRL;   

- precizează că a înregistrat cheltuielile ulterioare recepŃiei Ńinând 
seama de prevederile Legii nr. 82/ 2001 a contabilităŃii şi de Ordinul 
ministrului finanŃelor publice nr. 1.752/ 2005 pentru aprobarea 
reglementărilor contabile conforme cu directivele europene, unde se 
arată că: “cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizări corporale trebuie 
recunoscute de regulă drept cheltuieli în perioada în care au fost 
efectuate” şi “costul reparaŃiilor efectuate la imobilizările corporale în 
scopul asigurării utilizării continue a acestora trebuie recunoscut ca o 
cheltuială a perioadei în care a fost efectuată”, prin urmare cheltuielile 
efectuate după recepŃie trebuiau înregistrate în contabilitate în perioada 
în care s-au produs şi indiferent dacă aceste cheltuieli se înregistrează 
pe investiŃii sau pe costuri, acestea nu aveau nici o implicaŃie fiscală, 
întrucât participă la determinarea profitului ca şi cost de producŃie sau ca 
şi cost al garsonierelor vândute. 

2. Cu privire la impozitul pe profit în sumă de Z lei  
- arată că în urma amenajării spaŃiilor existente şi a mansardării 

fostului cămin de nefamilişti din Z, str. Z, nr. Z, au rezultat Z de 
garsoniere cu suprafeŃe de Z, la un cost mediu de Z – Z lei/ garsonieră, 
garsonierele amenajate s-au vândut pe parcursul a 3 ani, astfel în anul 
2006 s-au vândut Z de garsoniere la un preŃ de Z lei/ garsonieră fără 
TVA, în anul 2007 s-au vândut Z de garsoniere la un preŃ de Z lei/ 
garsonieră, iar în anul 2008 s-au vândut Z de garsoniere la un preŃ de Z 
lei/ garsonieră, faŃă de care organele de inspecŃie fiscală au stabilit ca 
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pentru un nr. de Z garsoniere văndute către C preŃul de vănzare era de Z 
lei/ garsonieră plus Z lei taxa pe valoarea adăugată adică de Z lei/ 
garsonieră; 

- consideră că organele de inspecŃie fiscală nu au avut nici un 
motiv pentru estimarea preŃului de vânzare al garsonierelor, nu au avut  
temei legal, nici cunostinŃe despre piaŃă sau profesionale,  calculul făcut 
fiind nerealist, nejustificat şi abuziv, întrucât preŃul estimat de organele 
de inspecŃie fiscală în sumă de Z lei (Z lei + Z lei TVA) nu s-a practicat 
niciodată la cele Z de garsoniere vândute în perioada 2006 – 2008, 
singurul motiv pentru estimare fiind că C este tatăl asociatului majoritar 
fără a deŃine acŃiuni la societate, estimarea nu are nici un criteriu de 
piaŃă, nu s-a Ńinut seama de faptul că cumpăratorul a avut anumite 
cheltuieli prevăzute şi de lege, putea îmbunătăŃi dotarea şi i se cuvenea 
un profit; 

- susŃine că nu se află într-o situaŃie care să impună aplicarea art. 
11 pct. 1 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, totuşi teoretic 
problema se impune a fi analizată, iar legiuitorul delimitează strict 3 
modalităŃi prin care se pot ajusta veniturile prin metodele comparării 
preŃurilor, cost-plus şi cea a preŃului de vânzare; 

- apreciază că în speŃă este aplicabilă numai metoda cost-plus, 
organele de control fiind obligate potrivit pct. 22 alin.(5) din Normele 
metodologice de aplicare a Codului fiscal, să stabilească preŃul de piaŃă 
al tranzacŃiilor aplicând metoda utilizată de contribuabil care în cazul de 
faŃă este metoda cost-plus, celelalte două metode neputând fi aplicate 
din raŃiuni cum sunt: existenŃa unui nr. de Z apartamente nevândute, a 
cheltuielilor cu administrarea acestor bunuri şi prăbuşirea pieŃei 
imobiliare ce a dus la un preŃ real inferior preŃului de cumpărare. 

3. Privitor la taxa pe valoarea adaugată în sumă de Z lei, solicită 
anularea acestei taxe aferentă veniturilor din vânzarea celor Z 
garsoniere în baza aceloraşi argumente prezentate la impozitul pe profit 
stabilit în sumă de Z lei.         

În consecinŃă, solicită admiterea contestaŃiei şi anularea în parte a 
Deciziei de impunere nr. Z şi a Raportului de inspecŃie fiscală nr. Z cu 
privire la impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată menŃionate şi 
majorările de întârziere corespunzătoare în sumă de Z lei, precum şi a 
DispoziŃiei privind măsurile stabilite de inspecŃia fiscală nr. Z 
 
 II. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligaŃiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală, emisă în baza 
constatărilor din Raportul de inspecŃie fiscală nr. Z, organele de inspecŃie 
fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Bihor au constatat 
următoarele: 
 1. Referitor la impozitul pe profit 
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În luna februarie 2006 SC “X” SRL a înregistrat în Contul 628 “Alte 
cheltuieli cu serviciile executate de terŃi” şi a tratat ca şi cheltuieli 
deductibile din punct de vedere fiscal suma de Z lei din factura nr. Z 
emisă de SC “B” SRL, reprezentând contravaloarea unor lucrări de 
investiŃii la obiectivul din Z, str. Z nr. Z, înregistrate iniŃial în contul de 
investiŃii, ulterior stornate şi înregistrate pe cheltuieli. 
 În cursul anului 2006 societatea a înregistrat direct pe conturi de 
cheltuieli şi a tratat ca şi cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal 
contravaloarea unor investiŃii în valoare totală de Z lei efectuate în scopul 
îmbunătăŃirii parametrilor aceluiaşi mijloc fix, care conduc la majorarea 
valorii acestuia, şi anume: 

- în luna ……….. 2006 suma totală de Z lei, din care suma de Z lei 
reprezintă contravaloarea unor lucrări efectuate de către SC “A” SRL 
conform facturii fiscale nr. Z, iar suma de Z lei reprezintă contravaloarea 
unor materiale utilizate la acelaşi obiectiv, achiziŃionate de la SC “D” SRL 
cu factura fiscală nr. Z; 
 - în luna mai 2006 suma totală de Z lei, din care Z lei lucrări de 
investiŃii efectuate de SC “A” SRL în baza facturii nr. Z şi Z lei lucrări de 
investiŃii prestate de SC “E” SRL conform facturii nr. Z;   
 - în luna iunie 2006 suma totală de Z lei, din care Z lei reprezintă 
contravaloarea materialelor achiziŃionate de la SC “E” SRL cu factura 
fiscală nr. Z, sumele de Z lei şi de Z lei reprezintă lucrări efectuate de SC 
“A” SRL conform facturilor fiscale nr. Z şi nr. Z, suma de Z lei reprezintă 
servicii de proiectare de la SC “F” SRL cu factura nr. Z şi suma de Z lei 
materiale achiziŃionate de la SC “G” SRL cu factura fiscala nr. Z; 
 - în luna iulie 2006 suma de Z lei, din care Z lei au fost lucrări 
executate de SC „H” SRL potrivit facturii nr. Z şi sumele de Z lei şi Z lei 
reprezintă materiale cumpărate de la SC „I” SRL cu factura nr. Z şi SC 
„J” SRL cu factura nr. Z;   
 - în septembrie 2006 suma totală de Z lei, din care suma de Z lei 
reprezintă prestări de servicii efectuate de către SC “K” SA potrivit 
facturii nr. Z, suma de Z lei constituie chirii  utilaje de la SC “L” SA în 
baza facturii nr. Z, iar sumele de Z lei, Z lei şi Z lei reprezintă materiale 
achiziŃionate de la SC “M” SRL cu factura fiscală nr. Z, de la SC “N” SA 
cu factura nr. Z şi de la SC “O” SRL cu factura fiscală nr. Z; 
 - în noiembrie 2006 a înregistrat suma de Z lei constând în 
materiale achiziŃionate de la SC “P” SRL potrivit facturii nr. Z; 

- în luna decembrie 2006 a înregistrat pe cheltuieli suma de Z lei 
reprezentând materiale achiziŃionate de la SC “R” SRL în baza facturii 
fiscale nr. Z. 
 Urmare a celor constatate privind investiŃiile efectuate la căminul 
de nefamilişti, organele de inspecŃie fiscală recalculând profitul impozabil 
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şi impozitul pe profit, trimestrial şi la sfârşitul anului 2006, au stabilit că 
SC “X” SRL are de plată o diferenŃă de impozit pe profit în sumă de Z lei.  
 Totodată, au constatat că în luna iunie 2008 SC “X” SRL a vândut 
un nr. de Z apartamente din imobilul situat în Z, str. Z nr. Z, la preŃul de Z 
lei/ apartament, către persoana fizică B care se încadrează în 
prevederile art. 7 alin. (1) pct. 21 lit. a) şi b) din Legea nr. 571/ 2003 
privind Codul fiscal referitor la persoanele afiliate, prin urmare preŃul 
practicat în cadrul tranzacŃiei dintre societate şi persoana fizică trebuia 
să respecte principiul preŃului pieŃei libere potrivit căruia acest preŃ nu 
trebuie să difere de preŃurile practicate în relaŃiile comerciale dintre 
persoane independente, respectiv de preŃul de piaŃă, ori ulterior 
cumpărătorul a vândut apartamentele achiziŃionate la preŃuri mult mai 
mari. 
 Organele de control au procedat la ajustarea veniturilor cu suma de 
Z lei prin ajustarea acestora în raport cu preŃul de piaŃă al locuinŃelor la 
momentul revânzării lor de către cumpărătorul afiliat şi au reconsiderat 
ca deductibile cheltuielile cu investiŃiile efectuate anterior în sumă de Z 
lei aferente garsonierelor vândute, stabilind că societatea datorează 
pentru anul 2008 un impozit pe profit în sumă de Z lei.   

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad ăugată, organele de control 
procedând la ajustarea veniturilor obŃinute de societate din vânzarea 
celor Z apartamente cu diferenŃa de venituri în sumă de Z lei, au colectat 
şi taxa pe valoarea adăugată aferentă în sumă de Z lei.   
 Pentru neplata la termen a impozitului pe profit şi taxei pe valoarea 
adăugată au calculat majorările de întârziere aferente în sumă de Z lei. 
 
 III. Având în vedere cele constatate de organele de inspecŃie 
fiscală, motivele invocate de contestatoare, precum şi documentele 
aflate la dosarul cauzei se reŃin următoarele:     
 SC “X” SRL are sediul în Z, şos. Z nr. Z, este înmatriculată la 
Oficiul Registrului ComerŃului Z sub nr. Z şi are codul de înregistrare 
fiscală Z. 

1. Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice Bihor este investit ă 
să se pronun Ńe dacă SC "X" SRL datoreaz ă bugetului de stat 
impozitul pe profit în sum ă total ă de Z lei stabilit de organele de 
inspec Ńie fiscal ă prin Decizia de impunere nr. Z, în condi Ńiile în care 
pe anul 2006 societatea a dedus la calculul profitu lui impozabil 
contravaloarea unor lucr ări de investi Ńii efectuate la imobilul situat 
în Z, str. Z nr. Z, fiind cheltuieli care conduc la  ob Ńinerea de beneficii 
viitoare şi în anul 2008 a vândut Z apartamente din imobil c ătre o 
persoan ă fizic ă afiliat ă C. 

1.1. Cu privire la diferen Ńa de impozit pe profit pe anul 2006 în 
sum ă de Z lei,  în perioada ……… 2006 SC “X” SRL a înregistrat în 
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evidenŃa contabilă în conturi de cheltuieli şi a dedus la calculul profitului 
impozabil cheltuieli în sumă totală de Z lei, reprezentând contravaloarea 
unor investiŃii efectuate la căminul de nefamilişti situat în Z, str. Z nr. Z, 
constând în contravaloarea în sumă de Z lei a facturii nr. Z emisă de SC 
“B” SRL conform contractului nr. Z, iar diferenŃa în materiale de 
construcŃii, servicii de proiectare, închirieri utilaje, lucrări executate, etc., 
achiziŃionate de la diverşi furnizori în cursul anului 2006. 

  În drept, cauza îşi găseşte soluŃionarea în prevederile art. 19 alin. 
(1), art. 21 alin. (1) şi art. 24 alin. (1) şi (3) lit. d) din Legea nr. 571/ 2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizează că: 
 “Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între 
veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul 
realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. 
 […] 
  Art. 21. - Cheltuieli. (1) Pentru determinarea profitului impozabil 
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în 
scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin 
acte normative în vigoare. 
 […] 

Art. 24. Amortizarea fiscală. (1) Cheltuielile aferente achiziŃionării, 
producerii, construirii, asamblării, instalării sau îmbunătăŃirii mijloacelor 
fixe amortizabile se recuperează din punct de vedere fiscal prin 
deducerea amortizării potrivit prevederilor prezentului articol. 
 […] 
 (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
 […] 
 d) investiŃiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma 
cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbunătăŃirii parametrilor tehnici 
iniŃiali şi care conduc la obŃinerea de beneficii economice viitoare, prin 
majorarea valorii mijlocului fix;”, 
coroborate cu dispoziŃiile pct. 12 şi 22 din Hotărârea Guvernului nr. 44/ 
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/ 2003 privind Codul fiscal, unde se menŃionează: 
 "12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 
profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglementărilor contabile date în baza Legii contabilităŃii nr. 82/ 1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte 
elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 
 […] 
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 22. Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile 
sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea şi comercializarea bunurilor, 
prestarea serviciilor sau executarea lucrărilor, inclusiv cele reglementate 
prin acte normative în vigoare.” 

Potrivit prevederilor legale de mai sus, profitul impozabil se 
calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi 
cheltuielile efectuate în scopul realizării veniturilor dintr-un an fiscal, din 
care se scad veniturile neimpozabile şi se adaugă cheltuielile 
nedeductibile, investi Ńiile efectuate la mijloacele fixe existente pentru 
îmbun ătăŃirea parametrilor tehnici ai acestora, sub forma un or 
cheltuieli ulterioare pentru ob Ńinerea în viitor a unor beneficii 
economice,  astfel şi în cazul de fată, lucrările de investiŃii efectuate la 
locuinŃele (garsonierele) situate în blocul din Z, str. Z, se consideră 
mijloace fixe amortizabile prin majorarea valorii acestora.  

Ca atare, SC "X" SRL avea obligaŃia să înregistreze suma totală de 
Z lei într-un cont de imobilizări corporale, ca investiŃii efectuate la blocul 
de locuinŃe în scopul îmbunătăŃirii parametrilor tehnici iniŃiali ai acestora 
fiindcă le măresc  valoarea şi să le includă pe cheltuieli prin amortizarea 
legală sau la descărcarea de gestiune cu ocazia vânzării, obligaŃie 
neîndeplinită de societate. 

Prin urmare, organele de inspecŃie fiscală în mod legal au 
considerat că societatea nu avea dreptul să înregistreze direct pe 
cheltuieli şi să deducă la calculul profitului impozabil cheltuielile 
contestate de aceasta privind lucrările de investiŃii efectuate în 2005 şi 
2006 la căminul de nefamilişti în sumă totală de Z lei şi au stabilit de 
plată diferenŃa de impozit pe profit în sum ă de Z lei . 
  În ceea ce priveşte susŃinerea din contestaŃie că suma de Z lei 
reprezintă contravaloarea serviciilor de pază a obiectivului pe timpul 
lucrărilor de către SC “B” SRL şi se înregistrează pe cheltuieli, precizăm 
că nu poate fi luată în considerare la soluŃionarea favorabilă a cauzei, 
întrucât din controlul încrucişat efectuat la firma prestatoare a rezultat că 
aceasta a înlocuit beneficiara în toate activităŃile de organizare a 
lucrărilor de amenajare a imobilului, respectiv: organizarea lucrărilor de 
compartimentare spaŃii, montaj instalaŃii sanitare şi termice, tâmplărie, 
mansardare, finisări, paza obiectivului, supravegherea şi controlul calităŃii 
lucrărilor până la recepŃia acestora şi asistenŃă de specialitate în 
executarea proiectului de adaptare a clădirii pentru locuit, toate acestea 
reprezentănd investiŃii la imobilul în cauză, de fapt, chiar contestatoarea 
a înregistrat iniŃial această sumă pe investiŃii, la emiterea facturii în 
decembrie 2005, după care în februarie 2006, a stornat-o şi a înregistrat-
o eronat pe cheltuieli. 
 Iar, cu privire la invocările că investiŃiile în sumă totală de Z lei sunt 
lucrări suplimentare apărute pe timpul vânzării garsonierelor, după 
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recepŃionarea acestora, motiv pentru care au fost înregistrate pe 
cheltuieli pe perioada în care s-au produs, acestea nu se justifică, 
deoarece lucrările au fost efectuate în scopul îmbunătăŃirii parametrilor 
tehnici ai imobilului, prin urmare constituie investiŃii la mijloacele fixe 
existente şi măresc valoarea acestora, organele de inspecŃie fiscală 
acordând deducerea cheltuielilor la vânzare, prin descărcarea din 
gestiune a garsonierelor cu aceste diferenŃe de cost de producŃie. 
            1.2. Referitor la diferen Ńa de impozit pe profit pe anul 2008 în 
sum ă de Z lei,  potrivit constatărilor cuprinse în Raportul de inspecŃie 
fiscală nr. Z, cap. III.1 - Anul 2008 şi în Decizia de impunere nr. Z, se 
reŃine că în luna iunie 2008 SC “X” SRL a vîndut un nr. de Z apartamente 
din imobilul situat în Z, str. Z nr. Z, la preŃul de vânzare de Z lei pentru 
fiecare apartament, către persoana fizică C (tatăl d-lui PetruŃ C1, asociat 
unic şi administrator al societăŃii), care ulterior  în perioada ……….. 2008 
a vândut o parte dintre locuinŃe către alte persoane fizice la preŃuri mult 
mai mari (între Z lei şi Z lei), tranzacŃia nerespectând astfel principiul 
preŃului pieŃei libere potrivit căruia tranzacŃiile între persoanele afiliate se 
efectuează în condiŃii stabilite sau impuse, care însă nu trebuie să difere 
de cele din relaŃiile comerciale dintre persoane independente, respectiv 
la preŃul de piaŃă al bunurilor. 

În drept, cauza îşi găseşte soluŃionarea în prevederile art. 19 
alin.(5)^2 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, unde se precizează: 

“Art. 19. - (5)^2 TranzacŃiile între persoane afiliate se realizează 
conform principiului preŃului pieŃei libere, potrivit căruia tranzacŃiile între 
persoanele afiliate se efectuează în condiŃiile stabilite sau impuse care 
nu trebuie să difere de relaŃiile comerciale sau financiare stabilite între 
întreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate 
se au în vedere principiile privind preŃurile de transfer.", 
coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) pct. 21 şi 26 şi art. 11 alin. (1) din 
acelaşi act normativ, care specifică: 
 “Art. 7. DefiniŃii ale termenilor comuni. (1) În înŃelesul prezentului 
cod, termenii şi expresiile de mai jos au următoarea semnificaŃie: 

[…] 
21. persoane afiliate – o persoană este afiliată cu o altă persoană 

dacă relaŃia dintre ele este definită de cel puŃin unul dintre următoarele 
cazuri: 

a) o persoană fizică este afiliată cu o altă persoană fizică, dacă 
acestea sunt rude până la gradul al III – lea inclusiv; 

b) o persoană fizică este afiliată cu o persoană juridică dacă 
persoana fizică deŃine, în mod direct sau indirect, inclusiv deŃinerile 
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/ numărul titlurilor de 
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participare sau al drepturilor de vot deŃinute la persoana juridică ori dacă 
controlează în mod efectiv persoana juridică; 

[…] 
26. preŃ de piaŃă – suma care ar fi plătită de un client independent 

unui furnizor independent în acelaşi moment şi în acelaşi loc, pentru 
acelaşi bun sau serviciu ori pentru unul similar, în condiŃii de concurenŃă 
loială; 

[…]       
Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 

înŃelesul prezentului cod, autorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o 
tranzacŃie care nu are scop economic sau pot reîncadra forma unei 
tranzacŃii pentru a reflecta conŃinutul economic al tranzacŃiei.", 
şi completate cu dispoziŃiile pct. 24 din Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin  
Hotărârea Guvernului nr. 44/ 2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, unde se menŃionează:       
 "24. În termeni generali, preŃul de piaŃă este determinat prin 
raportarea la tranzacŃii comparabile necontrolate. O tranzacŃie este 
necontrolată dacă se desfăşoară între persoane independente.” 

Potrivit prevederilor legale citate, tranzac Ńiile între persoane 
afiliate trebuie s ă fie efectuate în acelea şi condi Ńii economice şi 
financiare cu cele desf ăşurate între persoane independente  cu 
respectarea principiului pieŃei libere, obligaŃie neîndeplinită de către 
contestatoare privind cele Z garsoniere vândute în 2008 persoanei fizice 
afiliate C, care la rândul lui le-a revândut (parŃial) către alŃi cumpărători, 
persoane fizice independente, la preŃuri mult mai mari decât cele de 
cumpărare, ca urmare în această situaŃie organele de inspecŃie fiscală 
au dreptul de a ajusta veniturile sau cheltuielile SC “X” SRL pentru a 
reflecta corect preŃul de piaŃă al locuinŃelor tranzacŃionate.   

În speŃă sunt incidente şi prevederile art. 67 alin. (1) şi (2) din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu completările şi modificările ulterioare, unde se arată că: 

"Art. 56. Prezentarea de înscrisuri 
 (1) În vederea stabilirii stării de fapt fiscale, contribuabilul are 
obligaŃia să pună la dispoziŃia organului fiscal registre, evidenŃe, 
documente de afaceri şi orice alte înscrisuri. Organul fiscal are dreptul de 
a solicita şi altor persoane înscrisuri, dacă starea de fapt fiscală nu a fost 
clarificată pe baza înscrisurilor puse la dispoziŃie de către contribuabili. 
 (2) Organul fiscal poate solicita punerea la dispoziŃie a înscrisurilor 
la sediul său ori la domiciliul fiscal al persoanei obligate să le prezinte. 

[…] 
Art. 67. Estimarea bazei de impunere. 



www.mfinante.ro 
10 / 13 

 (1) Dacă organul fiscal nu poate determina mărimea bazei de 
impunere, acesta trebuie să o estimeze. În acest caz trebuie avute în 
vedere toate datele şi documentele care au relevanŃă pentru estimare. 
Estimarea constă în identificarea acelor elemente care sunt cele mai 
apropiate situaŃiei de fapt fiscale. 
 (2) În situaŃiile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt 
îndreptăŃite să estimeze baza de impunere, acestea vor avea în vedere 
preŃul de piaŃă al tranzacŃiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit 
de Codul fiscal.". 

Aşadar, în vederea determinării bazei de impunere în funcŃie de 
preŃul de piaŃă al locuinŃelor tranzacŃionate către persoana fizică Z, 
organele de inspecŃie fiscală au luat în considerare preŃurile de 
revânzare de către acesta a garsonierelor către alŃi cumpărători 
independenŃi cuprinse între Z – Z lei şi pe baza preŃului mediu de 
revânzare calculat la valoarea de Z lei/ apartament au stabilit diferenŃa 
de venituri de ajustat în sumă de Z lei pentru cele Z locuinŃe şi au 
reconsiderat cu ocazia vânzării ca deductibile din punct de vedere fiscal 
cheltuielile în sumă de Z lei cu lucrările de investiŃii efectuate anterior la 
obiectivul din Z, str. Z.            

Prin urmare, întrucât tranzacŃia efectuată de societate cu persoana 
fizică afiliată C nu a respectat principiul preŃului pieŃei libere, din 
tranzacŃiile efectuate ulterior cu aceleaşi bunuri către persoane fizice 
independente, organele de inspecŃie fiscală în mod legal au procedat la 
ajustarea prin estimare a veniturilor aferente, stabilind pe anul 2008 
diferenŃa aferentă de profit impozabil în sumă de Z lei pentru care 
contestatoarea datorează un impozit pe profit în sum ă de Z lei . 
 Pe cale de consecinŃă, potrivit celor arătate la pct. 1.1 şi pct. 1.2 
din prezenta decizie de soluŃionare, se menŃin măsurile dispuse de 
organele de inspecŃie fiscală prin Decizia de impunere nr. Z privind 
obligaŃia SC “X” SRL de a plăti la bugetul de stat diferenŃele de impozit 
pe profit pe anii 2006 şi 2008 în sumă totală de Z lei, contestaŃia urmând 
să fie respinsă ca neîntemeiată.  

 
2. În ceea ce prive şte taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de Z 

lei, cauza supus ă solu Ńionării este dac ă SC “X” SRL are obliga Ńia de 
a colecta şi de a pl ăti bugetului de stat taxa pe valoarea ad ăugată 
aferent ă valorii de ajustare a veniturilor societatii pentr u 
opera Ńiunea de vânzare a celor Z locuin Ńe către persoana fizic ă 
afiliat ă C.  

În fapt, în urma ajustării cu diferenŃa de venituri în sumă de Z lei a 
veniturilor societăŃii pentru operaŃiunea din luna iunie 2008 privind 
tranzacŃionarea către persoana fizică C a Z dintre apartamentele din 
imobilul menŃionat, pentru a reflecta preŃul de piaŃă al acestora în raport 
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cu preŃul de piaŃă practicat la momentul revânzării apartamentelor, 
organele de control au colectat şi au stabilit de plată şi taxa pe valoarea 
adăugată aferentă în sumă de Z lei.   
 În drept, cauza îşi găseşte soluŃionarea în prevederile art. 137 alin. 
(1) şi art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, care menŃionează: 
 "Art. 137. - Baza de impozitare pentru livrări de bunuri şi prestări de 
servicii efectuate în interiorul Ńării. (1) Baza de impozitare a taxei pe 
valoarea adăugată este constituită din: 

a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele 
prevăzute la lit. b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartidă obŃinută 
sau care urmează a fi obŃinută de furnizor ori prestator din partea 
cumpărătorului, beneficiarului sau a unui terŃ, inclusiv subvenŃiile direct 
legate de preŃul acestor operaŃiuni; 

[…] 
Art. 140. - (1) Cota standard a taxei pe valoarea adăugată este de 

19% şi se aplică asupra bazei de impozitare pentru orice operaŃiune 
impozabilă care nu este scutită de taxa pe valoarea adăugată sau care 
nu este supusă cotei reduse a taxei pe valoarea adăugată.”, 
coroborate cu dispoziŃiile art. 67 alin. (1) şi (2) din OrdonanŃa Guvernului 
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevăd că: 
 "Art. 67. - Estimarea bazei de impunere. 
 (1) Dacă organul fiscal nu poate determina mărimea bazei de 
impunere, acesta trebuie să o estimeze. În acest caz trebuie avute în 
vedere toate datele şi documentele care au relevanŃă pentru estimare. 
Estimarea constă în identificarea acelor elemente care sunt cele mai 
apropiate situaŃiei de fapt fiscale. 
 (2) În situaŃile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt 
îndreptăŃite să estimeze baza de impunere, acestea vor avea în vedere 
preŃul de piaŃă al tranzacŃiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit 
de Codul fiscal." 

Având în vedere prevederile legale de mai sus, valoarea de 
ajustare în sumă de Z lei a veniturilor societăŃii pentru garsonierele 
vândute către persoana afiliată constituie bază de impunere şi în ceea ce 
priveşte taxa pe valoarea adăugată, contestatoarea având obligaŃia de a 
colecta şi de a plăti taxa pe valoarea adăugată aferentă.  

Drept urmare, rezultă că organele de control în mod legal au stabilit 
că SC “X” SRL are de plată la bugetul de stat taxa pe valoarea adăugată 
în sumă de Z lei, urmând ca şi pentru această obligaŃie fiscală 
contestaŃia să fie respinsă ca neîntemeiată. 
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3. Referitor la major ările de întârziere în sum ă de Z lei aferente 
impozitului pe profit şi taxei pe valoarea adăugată contestate, acestea 
rămân de plată în sarcina contestatoarei potrivit principiului de drept 
“accesorium sequitur principale” - secundarul urmează principalul, ca 
măsură accesorie în raport cu debitele principale, fiind calculate în baza 
prevederilor art. 115(1) şi 116(1), devenite art. 119(1) şi 120(1) din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi ale Legii nr. 210/ 
2005 cu privire la stabilirea cotei majorărilor de întârziere datorate pentru 
neplata la termen a obligaŃiilor bugetare.  
 În acest sens, la art. 119(1) şi art. 120(1) din OrdonanŃa Guvernului 
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, se arată că: 
 "Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către 
debitor a obligaŃiilor de plată, se datorează după acest termen majorări 
de întârziere. 
 […]           
 Art. 120. - (1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare 
zi, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenŃă şi până 
la data stingerii sumei datorate inclusiv." 
 
 4. În legătură cu contesta Ńia formulat ă împotriva Dispozi Ńiei nr. 
Z privind m ăsurile stabilite de organele de inspec Ńie fiscal ă, 
precizăm că aceasta este de competenŃa ActivităŃii de InspecŃie Fiscală 
Bihor în calitate de organ emitent, în conformitate cu dispoziŃiile art. 209 
alin. (2) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
unde se precizează: 
 “(2) ContestaŃiile formulate împotriva altor acte administrative 
fiscale se soluŃionează de către organele fiscale emitente.” 
 
 FaŃă de cele reŃinute, în raport cu actele normative enunŃate în 
cuprinsul deciziei şi în temeiul art. 210(1) din OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/ 2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, se  
 
     DECIDE 
 
 Respingerea contestatiei formulată de SC “X” SRL din Z ca 
neîntemeiată.   
 Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Bihor, conform 
procedurii legale in termenul legal prevăzut de Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/ 2004. 
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