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privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRLdinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
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Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulatda de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. Z privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z Ieli,
reprezentand:

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, SC “X” SRL aduce urmatoarele
argumente:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de Z lei



- mentioneaza ca a cumparat un bloc “camin de nefamilisti” la
pretul de Z lei, nelocuibil, situat in Z, str. Z nr. Z, la care a efectuat lucrari
de amenajare si mansardare in baza contractului nr. Z incheiat cu SC
“A” SRL, lucrarile au fost terminate in anul 2006 si receptionate cu
procesul verbal nr. Z, fiind Tnregistrat ca mijloc fix la valoarea de Z lei si
din data de Z a inceput vanzarea garsonierelor fiind vandute in anul
2006 un numar de Z de garsoniere;

- sustine ca pe parcursul vanzarii garsonierelor au aparut unele
lucrari suplimentare (retusuri, completari, etc.) marind suma cheltuielilor,
care datorita receptiei si vanzarilor efectuate nu au fost trecute la
investitii, ci suma totala de Z lei a fost inregistrata pe cheltuielile anului
2006, din care: in luna aprilie suma de Z lei, in luna mai suma de Z lei, in
luna iunie suma de Z lei, in luna iulie suma de Z lei, in septembrie suma
de Z lei, In noiembrie suma de Z lei si in decembrie suma de Z lei,
acestea reprezentand Tinlocuire podea, gletuit pervaze, usi/ hol,
completari luminator, mansarda, reparatii mansarda, vopsit, rulouri, plase
tantari, amenajare cai de acces, nisip, completare balustrade din inox
pentru coridoare, manopera si materiale, la care se adauga cheltuielile n
suma de Z lei cu paza obiectivului pe timpul lucrarilor in baza
contractului nr. Z incheiat cu SC “B” SRL;

- precizeaza ca a inregistrat cheltuielile ulterioare receptiei tinand
seama de prevederile Legii nr. 82/ 2001 a contabilitatii si de Ordinul
ministrului  finantelor publice nr. 1.752/ 2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, unde se
arata ca: “cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale trebuie
recunoscute de regula drept cheltuieli in perioada in care au fost
efectuate” gi “costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale in
scopul asigurarii utilizarii continue a acestora trebuie recunoscut ca o
cheltuiala a perioadei in care a fost efectuata”, prin urmare cheltuielile
efectuate dupa receptie trebuiau nregistrate in contabilitate in perioada
n care s-au produs si indiferent daca aceste cheltuieli se inregistreaza
pe investitii sau pe costuri, acestea nu aveau nici o implicatie fiscala,
Tntrucat participa la determinarea profitului ca si cost de productie sau ca
si cost al garsonierelor vandute.

2. Cu privire la impozitul pe profit in suma de Z lei

- arata ca in urma amenajarii spatiilor existente si a mansardarii
fostului camin de nefamiligti din Z, str. Z, nr. Z, au rezultat Z de
garsoniere cu suprafete de Z, la un cost mediu de Z — Z lei/ garsoniera,
garsonierele amenajate s-au vandut pe parcursul a 3 ani, astfel in anul
2006 s-au vandut Z de garsoniere la un pret de Z lei/ garsoniera fara
TVA, in anul 2007 s-au vandut Z de garsoniere la un pret de Z lei/
garsoniera, iar in anul 2008 s-au vandut Z de garsoniere la un pret de Z
lei/ garsoniera, fata de care organele de inspectie fiscala au stabilit ca



pentru un nr. de Z garsoniere vandute catre C pretul de vanzare era de Z
lei/ garsoniera plus Z lei taxa pe valoarea adaugata adica de Z lei/
garsoniera;

- considera ca organele de inspectie fiscala nu au avut nici un
motiv pentru estimarea pretului de vanzare al garsonierelor, nu au avut
temei legal, nici cunostinte despre piata sau profesionale, calculul facut
fiind nerealist, nejustificat si abuziv, intrucat pretul estimat de organele
de inspectie fiscala in suma de Z lei (Z lei + Z lei TVA) nu s-a practicat
niciodata la cele Z de garsoniere vandute in perioada 2006 — 2008,
singurul motiv pentru estimare fiind ca C este tatal asociatului majoritar
fara a detine actiuni la societate, estimarea nu are nici un criteriu de
piata, nu s-a tinut seama de faptul ca cumparatorul a avut anumite
cheltuieli prevazute gi de lege, putea Tmbunatati dotarea si i se cuvenea
un profit;

- sustine ca nu se afla intr-o situatie care sa impuna aplicarea art.
11 pct. 1 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, totusi teoretic
problema se impune a fi analizata, iar legiuitorul delimiteaza strict 3
modalitati prin care se pot ajusta veniturile prin metodele compararii
preturilor, cost-plus si cea a pretului de vanzare;

- apreciaza ca in speta este aplicabila numai metoda cost-plus,
organele de control fiind obligate potrivit pct. 22 alin.(5) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, sa stabileasca pretul de piata
al tranzactiilor aplicand metoda utilizata de contribuabil care in cazul de
fata este metoda cost-plus, celelalte doua metode neputand fi aplicate
din ratiuni cum sunt: existenta unui nr. de Z apartamente nevandute, a
cheltuielilor cu administrarea acestor bunuri si prabusirea pietei
imobiliare ce a dus la un pret real inferior pretului de cumparare.

3. Privitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, solicita
anularea acestei taxe aferenta veniturilor din vanzarea celor Z
garsoniere in baza acelorasi argumente prezentate la impozitul pe profit
stabilit in suma de Z lei.

In consecinta, solicitd admiterea contestatiei si anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. Z gi a Raportului de inspectie fiscala nr. Z cu
privire la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata mentionate si
majorarile de intarziere corespunzatoare in suma de Z lei, precum si a
Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. Z

II. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor au constatat
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit



n luna februarie 2006 SC “X” SRL a inregistrat in Contul 628 “Alte
cheltuieli cu servicille executate de terti” si a tratat ca si cheltuieli
deductibile din punct de vedere fiscal suma de Z lei din factura nr. Z
emisa de SC “B” SRL, reprezentand contravaloarea unor lucrari de
investitii la obiectivul din Z, str. Z nr. Z, inregistrate initial in contul de
investitii, ulterior stornate gi inregistrate pe cheltuieli.

in cursul anului 2006 societatea a Tnregistrat direct pe conturi de
cheltuieli si a tratat ca si cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal
contravaloarea unor investitii in valoare totala de Z lei efectuate in scopul
Tmbunatatirii parametrilor aceluiasi mijloc fix, care conduc la majorarea
valorii acestuia, si anume:

-inluna ........... 2006 suma totala de Z lei, din care suma de Z lei
reprezinta contravaloarea unor lucrari efectuate de catre SC “A” SRL
conform facturii fiscale nr. Z, iar suma de Z lei reprezinta contravaloarea
unor materiale utilizate la acelagi obiectiv, achizitionate de la SC “D” SRL
cu factura fiscala nr. Z;

- In luna mai 2006 suma totala de Z lei, din care Z lei lucrari de
investitii efectuate de SC “A” SRL in baza facturii nr. Z si Z lei lucrari de
investitii prestate de SC “E” SRL conform facturii nr. Z;

- In luna iunie 2006 suma totala de Z lei, din care Z lei reprezinta
contravaloarea materialelor achizitionate de la SC “E” SRL cu factura
fiscala nr. Z, sumele de Z lei si de Z lei reprezinta lucrari efectuate de SC
“A” SRL conform facturilor fiscale nr. Z si nr. Z, suma de Z lei reprezinta
servicii de proiectare de la SC “F” SRL cu factura nr. Z si suma de Z lei
materiale achizitionate de la SC “G” SRL cu factura fiscala nr. Z;

- in luna iulie 2006 suma de Z lei, din care Z lei au fost lucrari
executate de SC ,H” SRL potrivit facturii nr. Z si sumele de Z lei si Z lei
reprezinta materiale cumparate de la SC ,I” SRL cu factura nr. Z si SC
~J” SRL cu factura nr. Z;

- In septembrie 2006 suma totala de Z lei, din care suma de Z lei
reprezinta prestari de servicii efectuate de catre SC “K” SA potrivit
facturii nr. Z, suma de Z lei constituie chirii utilaje de la SC “L” SA in
baza facturii nr. Z, iar sumele de Z lei, Z lei si Z lei reprezinta materiale
achizitionate de la SC “M” SRL cu factura fiscala nr. Z, de la SC “N” SA
cu factura nr. Z si de la SC “O” SRL cu factura fiscala nr. Z;

- In noiembrie 2006 a Tinregistrat suma de Z lei constand in
materiale achizitionate de la SC “P” SRL potrivit facturii nr. Z;

- In luna decembrie 2006 a inregistrat pe cheltuieli suma de Z lei
reprezentand materiale achizitionate de la SC “R” SRL in baza facturii
fiscale nr. Z.

Urmare a celor constatate privind investitile efectuate la caminul
de nefamilisti, organele de inspectie fiscala recalculand profitul impozabil

/]



si impozitul pe profit, trimestrial si la sfarsitul anului 2006, au stabilit ca
SC “X” SRL are de plata o diferenta de impozit pe profit in suma de Z lei.

Totodata, au constatat ca in luna iunie 2008 SC “X” SRL a vandut
un nr. de Z apartamente din imobilul situat in Z, str. Z nr. Z, la pretul de Z
lei/ apartament, catre persoana fizica B care se incadreaza in
prevederile art. 7 alin. (1) pct. 21 lit. a) si b) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal referitor la persoanele afiliate, prin urmare pretul
practicat Tn cadrul tranzactiei dintre societate si persoana fizica trebuia
sa respecte principiul pretului pietei libere potrivit caruia acest pret nu
trebuie sa difere de preturile practicate in relatile comerciale dintre
persoane independente, respectiv de pretul de piata, ori ulterior
cumparatorul a vandut apartamentele achizitionate la preturi mult mai
mari.

Organele de control au procedat la ajustarea veniturilor cu suma de
Z lei prin ajustarea acestora in raport cu pretul de piata al locuintelor la
momentul revanzarii lor de catre cumparatorul afiliat si au reconsiderat
ca deductibile cheltuielile cu investitiile efectuate anterior in suma de Z
lei aferente garsonierelor vandute, stabilind ca societatea datoreaza
pentru anul 2008 un impozit pe profit in suma de Z lei.

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata, organele de control
procedand la ajustarea veniturilor obtinute de societate din vanzarea
celor Z apartamente cu diferenta de venituri in suma de Z lei, au colectat
si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de Z lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata au calculat majorarile de intarziere aferente in suma de Z lei.

lll. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL are sediul in Z, sos. Z nr. Z, este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare
fiscala Z.

1. Directia General a a Finantelor Publice Bihor este investit a
sa se pronun te daca SC "X" SRL datoreaz a bugetului de stat
impozitul pe profit in sum a totala de Z lei stabilit de organele de
inspec tie fiscal a prin Decizia de impunere nr. Z, in condi tiile in care
pe anul 2006 societatea a dedus la calculul profitu Iui impozabil
contravaloarea unor lucr ari de investi tii efectuate la imobilul situat
n Z, str. Z nr. Z, fiind cheltuieli care conduc la obtinerea de beneficii
viitoare si in anul 2008 a vandut Z apartamente din imobil ¢ atre o
persoan a fizic a afiliat a C.

1.1. Cu privire la diferen ta de impozit pe profit pe anul 2006 in
suma de Z lei, in perioada ......... 2006 SC “X” SRL a inregistrat in



evidenta contabila in conturi de cheltuieli si a dedus la calculul profitului
impozabil cheltuieli Tn suma totala de Z lei, reprezentand contravaloarea
unor investitii efectuate la caminul de nefamiligti situat in Z, str. Z nr. Z,
constand n contravaloarea in suma de Z lei a facturii nr. Z emisa de SC
“B” SRL conform contractului nr. Z, iar diferenta in materiale de
constructii, servicii de proiectare, inchirieri utilaje, lucrari executate, etc.,
achizitionate de la diversi furnizori in cursul anului 2006.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 19 alin.
(1), art. 21 alin. (1) si art. 24 alin. (1) si (3) lit. d) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

[...]

Art. 21. - Cheltuieli. (1) Pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[...]

Art. 24. Amortizarea fiscala. (1) Cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

[.]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

[...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix;”,
coroborate cu dispozitile pct. 12 gi 22 din Hotararea Guvernului nr. 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, unde se mentioneaza:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele Tnregistrate Tn contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/ 1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[.]



22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile Tnregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii veniturilor dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile, investi tiile efectuate la mijloacele fixe existente pentru
imbun atatirea parametrilor tehnici ai acestora, sub forma un  or
cheltuieli ulterioare pentru ob tinerea Tn viitor a unor beneficii
economice, astfel si in cazul de fata, lucrarile de investitii efectuate la
locuintele (garsonierele) situate in blocul din Z, str. Z, se considera
mijloace fixe amortizabile prin majorarea valorii acestora.

Ca atare, SC "X" SRL avea obligatia sa inregistreze suma totala de
Z lei intr-un cont de imobilizari corporale, ca investitii efectuate la blocul
de locuinte Tn scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali ai acestora
fiindca le maresc valoarea si sa le includa pe cheltuieli prin amortizarea
legala sau la descarcarea de gestiune cu ocazia vanzarii, obligatie
neindeplinita de societate.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal au
considerat ca societatea nu avea dreptul sa inregistreze direct pe
cheltuieli si sa deduca la calculul profitului impozabil cheltuielile
contestate de aceasta privind lucrarile de investitii efectuate in 2005 si
2006 la caminul de nefamilisti in suma totala de Z lei si au stabilit de
plata diferenta de impozit pe profit in sum a de Z lei.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca suma de Z lei
reprezinta contravaloarea serviciilor de paza a obiectivului pe timpul
lucrarilor de catre SC “B” SRL si se inregistreaza pe cheltuieli, precizam
ca nu poate fi luata in considerare la solutionarea favorabila a cauzei,
Tntrucét din controlul incrucigat efectuat la firma prestatoare a rezultat ca
aceasta a Tinlocuit beneficiara Tn toate activitatile de organizare a
lucrarilor de amenajare a imobilului, respectiv: organizarea lucrarilor de
compartimentare spatii, montaj instalatii sanitare gi termice, tamplarie,
mansardare, finisari, paza obiectivului, supravegherea si controlul calitatii
lucrarilor pana la receptia acestora si asistenta de specialitate in
executarea proiectului de adaptare a cladirii pentru locuit, toate acestea
reprezentand investitii la imobilul Tn cauza, de fapt, chiar contestatoarea
a Tnregistrat initial aceastda suma pe investitii, la emiterea facturii n
decembrie 2005, dupa care in februarie 2006, a stornat-o si a inregistrat-
0 eronat pe cheltuieli.

lar, cu privire la invocarile ca investitille Tn suma totala de Z lei sunt
lucrari suplimentare aparute pe timpul vanzarii garsonierelor, dupa



receptionarea acestora, motiv pentru care au fost inregistrate pe
cheltuieli pe perioada in care s-au produs, acestea nu se justifica,
deoarece lucrarile au fost efectuate Tn scopul Tmbunatatirii parametrilor
tehnici ai imobilului, prin urmare constituie investitii la mijloacele fixe
existente si maresc valoarea acestora, organele de inspectie fiscala
acordand deducerea cheltuielilor la vanzare, prin descarcarea din
gestiune a garsonierelor cu aceste diferente de cost de productie.

1.2. Referitor la diferen ta de impozit pe profit pe anul 2008 n
suma de Z lei, potrivit constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr. Z, cap. lll.1 - Anul 2008 si in Decizia de impunere nr. Z, se
retine ca n luna iunie 2008 SC “X” SRL a vindut un nr. de Z apartamente
din imobilul situat in Z, str. Z nr. Z, la pretul de vanzare de Z lei pentru
fiecare apartament, catre persoana fizica C (tatal d-lui Petrut C1, asociat
unic si administrator al societatii), care ulterior in perioada ........... 2008
a vandut o parte dintre locuinte catre alte persoane fizice la preturi mult
mai mari (intre Z lei gi Z lei), tranzactia nerespectand astfel principiul
pretului pietei libere potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueaza in conditii stabilite sau impuse, care insa nu trebuie sa difere
de cele din relatiile comerciale dintre persoane independente, respectiv
la pretul de piata al bunurilor.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 19
alin.(5)"2 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Art. 19. - (5)"2 Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza
conform principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care
nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au in vedere principiile privind preturile de transfer.",
coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) pct. 21 si 26 si art. 11 alin. (1) din
acelasi act normativ, care specifica:

“Art. 7. Definitii ale termenilor comuni. (1) Tn intelesul prezentului
cod, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

[...]

21. persoane afiliate — o persoana este afiliata cu o alta persoana
daca relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu o alta persoana fizica, daca
acestea sunt rude pana la gradul al Ill — lea inclusiv;

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca
persoana fizica detine, Tn mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/ numarul titlurilor de
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participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori daca
controleaza ih mod efectiv persoana juridica;

[...]

26. pret de piata — suma care ar fi platita de un client independent
unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru
acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de concurenta
loiala;

[...]

Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.",
si completate cu dispozitile pct. 24 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se mentioneaza:

"24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este
necontrolata daca se desfagoara intre persoane independente.”

Potrivit prevederilor legale citate, tranzactiile intre persoane
afiliate trebuie s a fie efectuate in acelea gi condi tii economice si
financiare cu cele desf asurate intre persoane independente  cu
respectarea principiului pietei libere, obligatie neindeplinita de catre
contestatoare privind cele Z garsoniere vandute in 2008 persoanei fizice
afiliate C, care la randul lui le-a revandut (partial) catre alti cumparatori,
persoane fizice independente, la preturi mult mai mari decéat cele de
cumparare, ca urmare in aceasta situatie organele de inspectie fiscala
au dreptul de a ajusta veniturile sau cheltuielilie SC “X” SRL pentru a
reflecta corect pretul de piata al locuintelor tranzactionate.

In speta sunt incidente si prevederile art. 67 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, unde se arata ca:

"Art. 56. Prezentarea de inscrisuri

(1) Tn vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de
a solicita si altor persoane inscrisuri, daca starea de fapt fiscala nu a fost
clarificata pe baza inscrisurilor puse la dispozitie de catre contribuabili.

(2) Organul fiscal poate solicita punerea la dispozitie a inscrisurilor
la sediul sau ori la domiciliul fiscal al persoanei obligate sa le prezinte.

[...]

Art. 67. Estimarea bazei de impunere.
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(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite sa estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere
pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit
de Codul fiscal.".

Asadar, in vederea determinarii bazei de impunere in functie de
pretul de piata al locuintelor tranzactionate catre persoana fizica Z,
organele de inspectie fiscala au luat in considerare preturile de
revanzare de catre acesta a garsonierelor catre alti cumparatori
independenti cuprinse intre Z — Z lei si pe baza pretului mediu de
revanzare calculat la valoarea de Z lei/ apartament au stabilit diferenta
de venituri de ajustat in suma de Z lei pentru cele Z locuinte si au
reconsiderat cu ocazia vanzarii ca deductibile din punct de vedere fiscal
cheltuielile Tn suma de Z lei cu lucrarile de investitii efectuate anterior la
obiectivul din Z, str. Z.

Prin urmare, intrucat tranzactia efectuata de societate cu persoana
fizica afiliata C nu a respectat principiul pretului pietei libere, din
tranzactiile efectuate ulterior cu aceleagi bunuri catre persoane fizice
independente, organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la
ajustarea prin estimare a veniturilor aferente, stabilind pe anul 2008
diferenta aferenta de profit impozabil Tn suma de Z lei pentru care
contestatoarea datoreaza un impozit pe profit in sum a de Z lei.

Pe cale de consecinta, potrivit celor aratate la pct. 1.1 si pct. 1.2
din prezenta decizie de solutionare, se mentin masurile dispuse de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. Z privind
obligatia SC “X” SRL de a plati la bugetul de stat diferentele de impozit
pe profit pe anii 2006 si 2008 in suma totala de Z lei, contestatia urmand
sa fie respinsa ca neintemeiata.

2. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugata in suma de Z
lei, cauza supus a solu tion arii este dac a SC “X” SRL are obliga tia de
a colecta si de a plati bugetului de stat taxa pe valoarea ad augata
aferenta valorii de ajustare a veniturilor societatii pentr u
operatiunea de vanzare a celor Z locuin te catre persoana fizic a
afiliat a C.

In fapt, in urma ajustarii cu diferenta de venituri in suméa de Z lei a
veniturilor societatii pentru operatiunea din luna iunie 2008 privind
tranzactionarea catre persoana fizica C a Z dintre apartamentele din

imobilul mentionat, pentru a reflecta pretul de piata al acestora in raport
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cu pretul de piata practicat la momentul revanzarii apartamentelor,
organele de control au colectat si au stabilit de plata si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de Z lei.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 137 alin.
(1) si art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

"Art. 137. - Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii. (1) Baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;

[...]

Art. 140. - (1) Cota standard a taxel pe valoarea adaugata este de
19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru orice operatiune
iImpozabila care nu este scutita de taxa pe valoarea adaugata sau care
nu este supusa cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata.”,
coroborate cu dispozitiile art. 67 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

"Art. 67. - Estimarea bazei de impunere.

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite sa estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere
pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit
de Codul fiscal."

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, valoarea de
ajustare in suma de Z lei a veniturilor societatii pentru garsonierele
vandute catre persoana afiliata constituie baza de impunere si in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata, contestatoarea avand obligatia de a
colecta si de a plati taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Drept urmare, rezulta ca organele de control in mod legal au stabilit
ca SC “X” SRL are de plata la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata
in sumad de Z lei, urméand ca si pentru aceasta obligatie fiscala
contestatia sa fie respinsa ca neintemeiata.



3. Referitor la major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata contestate, acestea
raman de plata in sarcina contestatoarei potrivit principiului de drept
“accesorium sequitur principale” - secundarul urmeaza principalul, ca
masura accesorie in raport cu debitele principale, fiind calculate in baza
prevederilor art. 115(1) si 116(1), devenite art. 119(1) si 120(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/
2005 cu privire la stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."”

4. In legatura cu contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei nr.
Z privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a,
precizam ca aceasta este de competenta Activitatii de Inspectie Fiscala
Bihor in calitate de organ emitent, in conformitate cu dispozitiile art. 209
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

“(2) Contestatile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, n raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor, conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.
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