MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
Agentia Nationala de

Administrare Fiscala

Str. Piata Radu Negru nr. 1

Directia Generala a Finantel or gr?bigzg;rg;;%erin
. . . . el:
Publice a Judetului Mehedinti Fax: +0252 316225
DECIZIA nr. .......

privind solutionarea contestatiei formulata de
P.F.A. X din Drobeta Tr. Severin

Directia generala a finantelor publice Mehedinti a fost sesizata de

P.F.A. Paun Eleonora din Drobeta Tr. Severin , CNP ...... , nr. de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului F../.../1998 avand domiciliul
fiscal in str. ...... , nr., cu contestatia formulata si inregistrata la D.G.F.P

Mehedinti sub nr. ..... /27.08.2009.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind
iImpozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. .../03.08.2009, emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul D.G.F.P. Mehedinti — Serviciul Control Fiscal Persoane
Fizice, in baza Raportului de inspectie fiscala nr...... /27.07.2009 si are ca
obiect suma totala de .... lei, reprezentand :

- .... lei, impozit pe venit stabilit suplimentar pe anul 2007;
..... lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe venit pe anul 2007
- lei, impozit pe venit pe anul 2008.
Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207, alin.(1)
din Ordonananta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicat.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205 alin.(1) si
art.209, alin.(1), lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti
este competenta sa solutioneze cauza.

I. P.F.A. . din Drobeta Tr. Severin, a formulat contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr...../03.08.2009 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Mehedinti — Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr...../27.07.2009, prin care s-a stabilit impozit pe
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venit suplimentar in suma de ..... lei pentru anul fiscal 2007 si 3.085 lei pentru
anul fiscal 2008, invocand in sustinerea contestatiei ca in anul 2007 a incasat
conform rapoartelor casei de marcat suma de .... lei si nu suma .... lei, iar in
anul 2008 a incasat suma de .... lei si hu suma de .... lei, putandu-se observa
ca: “in anul 2008 cu tot cu stocul de marfa la data de 31.12.2008 aveam .... lei”.

Contestatoarea mai sustine ca organele de inspectie fiscala i-au
modificat soldul din raportul de gestiune de la data de 01.01.2006 cu care s-
a pornit noua perioada de gestiune si de aceea contesta decizia
nr..../03.08.2008 si nu recunoaste lipsa existenta in gestiune.

[I. Prin raportul de inspectie fiscala nr...../27.07.2009 in baza caruia s-a
emis decizia contestata, organele de control ale Activitati de Inspectie
Fiscala din cadrul D.G.F.P. Mehedinti — Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice
au constatat in urma verificarii efectuate urmatoarele:

In anul fiscal 2007, PFA, in declaratia speciala inregistrata cu nr.
...... /12.05.2008 a precizat ca a realizat un venit brut in suma de ..... lei,
cheltuieli in suma de .... lei si o pierdere fiscala in suma de ..... lei.

In urma verificarii evidentei contabile, organele de inspectie fiscala au
constatat un venit brut in suma de .... lei fata de cel declarat de contribuabil
de .... lei, rezultand astfel o diferenta suplimentara in suma de .... lei, datorita
inregistrarii in mod eronat in minus a incasarilor evidentiate in monetare.

Ca urmare a diminuarii nejustificate a venitului brut, contribuabilul a
declarat o pierdere fiscala in suma de .... lei care a fost recuperata din
diferenta suplimentara in suma de .... lei, rezultand un venit net suplimentar
iImpozabil in suma de .... lei, la care s-a calculat un impozit suplimentar in
suma de .... lei si majorari de intarziere in suma de ..... lei.

Pentru anul fiscal 2008, PFA a depus declaratia speciala inregistrata
sub nr....../02.03.2009, din care rezulta un venit brut realizat in suma de ...
lei, cheltuieli in suma de .... lei si 0 pierdere fiscala in suma de .... lei.

In urma verificarii evidentei contabile, organul de inspectie fiscala a
constatat un venit brut in suma de .... lei, cheltuieli deductibile in suma de ....
lei, venit net anual in suma de .... lei, impozit suplimentar in suma de ..... lei
si o diferenta suplimentara fata de pierderea declarata in suma de ..... lei.

Aceasta diferenta suplimentara a fost determinata de lipsa in gestiune
constatata de catre organele de inspectie fiscala la data de 31.12.2008, din
care PFA sustine( prin nota explicativa) ca o parte, in suma de aproximativ

. lei a folosit-o pentru uzul personal si al familiei sale, iar suma de
aproximativ .... lei a fost sustrasa de persoane necunoscute de la locul de
desfasurare a activitatii.

Diferenta in suma de .... lei a rezultat in urma compararii soldului scriptic
din raportul de gestiune si stocul faptic stabilit de catre contribuabil in baza
listelor de inventar la data de 31.12.2008, stocul faptic fiind in suma de ....
lei, iar soldul scriptic in suma de .... lei.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile contestatorului, precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:
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Cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice
Mehedinti este daca P.F.A. din Drobeta Tr. Severin , datoreaza la bugetul
de stat suma stabilita prin decizia de impunere contestata, respectiv impozit
pe venitul net stabilit suplimenar aferent anului 2007 si 2008 in suma totala
de .... lei, majorari de intarziere aferente anului 2007 in suma de ... lei si
daca acestea au fost corect stabilite.

Termenul de solutionare a contestatiei a fost prelungit cu perioada
cuprinsa intre data solicitarii prin adresa nr...../01.09.2009 a copiilor xerox
de pe documentele necesare analizei cauzei si data de 14.09.2009 cand
acestea au fost comunicate.

In fapt, organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Mehedinti — Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice au constatat ca
evidentele prezentate de catre P.F.A. pentru perioada vaerificata nu
reprezinta realitatea, si anume soldul de pornire pentru luna ianuarie 2006
este diferit de cel din data de 31.12.2005, data la care era incheiata o
perioada verificata.

In urma corectarilor efectuate inspectia fiscala a stabilit ca la data de
31.12.2008 soldul scriptic este mai mare fata de soldul faptic inscris in
registrul inventar cu suma de .... lei, suma ce reprezinta lipsa in gestiune si
totodata diferenta suplimentara la venitul pe anul 2008.

De asemenea, in anul fiscal 2007 inspectia fiscala a constatat existenta
a trei monetare ale caror sume nu concorda cu cele inscrise in registrul
jurnal de incasari si plati.

In drept , cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 213 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003, republicata, privind Cod ul de procedura
fiscala, unde referitor la solutionarea contestatie I, Se arata:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustineri le
partilor, de dispozitille legale invocate de aceste a si de documentele
existente la dosarul cauzei . Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii".

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, precum Ssi
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal se retin urmatoarele neconcordante:

Cu privire la anul fiscal 2007

In ceea ce priveste diferenta suplimentara de .... lei fata de declaratia
contribuabilului, datorata inregistrarii de catre acesta in evidenta contabila
in mod eronat in minus a incasarilor evidentiate pe trei monetare,
contestatoarea depune in timpul solutionarii contestatiei, monetarele:
nr....../06.03.2007, modificat la moneda de .... lei, fiind taiat ... si adaugata

virgula dupa ..... aparand astfel monetarul cu suma de .... in loc de ..... );
nr....... /.03.03.2007 modificat la moneda de .... lei, fiind taiat O si
adaugandu-se virgula dupa dupa ..... , aparand monetarul cu suma de ....,

lar la moneda de .... lei, fiind taiat ...., aparand monetarul cu suma de ....
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lei, iar la total apare pe monetar suma de ... lei in loc de ... lei monetarul
nr...... /.01.03.2007, fiind modificata suma prin aplicarea virgulei dupa ... lei
in loc de .... lei , iar suma totala aparand cu .... lei in loc de .... lei.

Analizand aceste monetare, rezulta ca sumele din acestea nu
concorda cu cele retinute de catre organele de inspectie fiscala in special
monetarul nr.,..../03.03.2007 care cuprinde: 6 buc x ... lei = .... lei + 1 buc x
.... lei = .... lei, suma corecta ar trebui sa fie .... lei, organele de control au
retinut corecta suma de .... lei, iar contestatoarea sustine corecta suma de
... lel.

Avand in vedere neconcordantele retinute in raportul de inspectie
fiscala, sustinerile contestatoarei si documentele existente la dosarul
cauzei, respectiv cele solicitate prin adresa de organul de solutionare
competent, referitoare la: cele trei monetare modificate, registrul de

incasari si plati pe anul 2007 (fila 15), sumele fiind .... lei, .... lei si ..... lei,
precum si in raportul de gestiune periodic (01.03. — 31.03.2007) unde
inregistreaza la monetarul nr....../01.03.2007, suma de ..... lei, la monetarul
nr....../03.03.2007 suma de .... lei si la monetarul nr....../06.03.2007 suma
de .... lei, urmeaza a se desfiinta decizia de impunere contestata pentru
suma de .... lei, reprezentand diferenta de impozit pe venitul net anual

stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala si pentru suma de
....lel accesorii de plata pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar
aferente anului fiscal 2007, pentru a se reverifica realitatea datelor inscrise
in monetarele mai sus mentionate si a se lua nota explicativa celor
responsabili de modificarile existente pe aceste monetare in vederea
stabilirii sumelor corecte din fiecare monetar.

Cu privire la anul fiscal 2008

In ceea ce priveste diferenta suplimentara in suma de ..... lei, fata de
declaratia contribuabilului, reprezentand lipsa in gestiune existenta la data
de 31.12.2008 se retine conform documentelor existente la dosarul cauzei
ca aceasta s-a determinat de catre organele de inspectie fiscala ca urmare
a modificarii soldului de pornire de la data de 01.01.2006 de la valoarea de
..... lei, reprezentand soldul inventarierii gestiunilor conform Registrului
Inventar intocmit la data de 31.12.2005 la valoarea de .... lei, reprezentand
soldul scriptic existent in Raportul de gestiune periodic intocmit la data de
31.12.2005 fara a explica in raportul de inspectie fiscala incheiat cauzele
acestei modificari si de ce lipsa in gestiune nu a fost inclusa in venitul brut
al anului in care soldul faptic era diferit de cel scriptic.

Intrucat contribuabilul a fost verificat pe perioada 01.01.2003 -
31.12.2005 asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala
nr....... /02.11.2006 nu trebuia sa existe neconcordanta intre soldul la data
de 31.12.2005 si soldul de pornire la data de 01.01.2006, motiv pentru care
se impune desfiintarea actului administrativ fiscal atacat pentru suma de
..... lei, reprezentand diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala aferenta anului 2008, urmand



ca la reverificare sa se stabileasca soldul corect si daca va exista lipsa in
gestiune, aceasta sa fie operata la data producerii ei.

In concluzie, se va face aplicarea prevederilor art. 216, alin.(3)
"Solutii asupra contestatiei" din O.G. nr.92/24.12.2003, republicata, privind
Codul de Procedura Fiscala, potrivit caruia:

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau part ial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa s e Tncheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”

Pentru considerentele prezentate si in conditiile in care, la emiterea
actelor de control atacate, organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat
asupra documentelor justificative invocate in sustinerea contestatiel,
respectiv asupra modificarilor acestora, Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. ..... /03.08.2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.F.P. Mehedinti — Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ....../27.07.2009 va fi desfiintata pentru
suma contestata de ..... lei.

Intrucat in masura sa analizeze documentele invocate de catre
societate sunt organele fiscale emitente ale actului administrativ atacat,
urmeaza ca Activitatea de inspectie fiscala Mehedinti, prin alta echipa sa
emita 0 noua decizie de impunere pentru aceeasi perioada si aceleasi
obligatii fiscale in conformitate cu considerentele prezentei decizii si
prevederile legale mai sus citate.

In ducerea la indeplinire a celor mentionate mai sus, se vor avea in
vedere prevederile Ordinului nr...../2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata :

12.7. « Decizia de desfiintare va fi pusa in executare i n termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasiperioada si acelasi obiect al contestatiei p  entru care s-a emis
deciziz, inclusiv pentru calculul accesoriilor afer ente »;

12.8 « Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decta cele din actul desfiintat, acesta

putand fi contestat potrivit legii ».

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative
enumerate Tn cuprinsul Deciziei, coroborate cu art.209, art.210, si art.216,
al.3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se:

DECIDE:



Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, nr. ..../03.08.2009, emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Mehedinti — Serviciul
Control Fiscal Persoane Fizice, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..... [27.07.2009 pentru suma de ..... lei, urmand a se reface inspectia fiscala
de catre o alta echipa, pe aceeasi perioada si pentru acelasi impozit, tinand
cont de considerentele prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Judetean Mehedinti in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

Director Coordonator,



