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DECIZIA nr... din ... 2010

privind modul de solu tionare a contesta tiilor formulate de domnul X si d-na
X din Rm. Valcea Tinregistrate la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului
Valcea sub nr. ../...2010 si .../ .2010.

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr. ../.../ ..2010 asupra contestatiilor
formulate de domnul X si d-na X inregistrate la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr. ../ ../ ...2010.

In drept, potrivit dispozitiilor cap Il al Titlului IX din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala rep cu modificarile si completarile ulterioare :

"(1) Organul de solutionare competent poate introduce, din oficiu sau la cerere, n
solutionarea contestatiei, dup caz, alte persoane ale caror interese juridice de natura
fiscal sunt afectate in urma emiterii deciziei de solutionare a contestaiei. |...]

(2) Persoanele care participa la realizarea venitului in sensul art. 205 alin. (5) si nu
au Tnaintat contestatie vor fi introduse din oficiu.

(3) Persoanei introduse in procedura de contestatie i se vor comunica toate
cererile si declaratiile celorlalte parti. Aceasta persoana are drepturile ai obligatiile partilor
rezultate din raportul de drept fiscal ce formeaza obiectul contestaiei si are dreptul sa
Tnainteze propriile sale cereri.”

Art.205 alin (5) din acelasi act normativ stipuleaza ;

" Tn cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89 alin. (1),
contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului."

Art. 89 alin .1 lit a, din acelasi act normativ, privind Deciziile referitoare la bazele de
impunere, stipuleaza :

(1) Bazele de impunere se stabilesc separat, prin decizie referitoare la bazele de
impunere, in urmatoarele situatii:

a) cand venitul impozabil este realizat de mai multe persoane. Decizia va cuprinde
si repartizarea venitului impozabil pe fiecare persoana care a participat la realizarea
venitului;[...] "

Fata de cele de mai sus, avind in vedere ca in speta este vorba de venitul
impozabil realizat de familia Son, analizat de Activitatea de inspectie fiscala Valcea in
raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ../ ....2010, in baza caruia au fost emise
decizii de impunere cu acelasi numar, data si sume, dar pentru fiecare dintre cei doi soti,
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X si X, pentru 0 mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea celor doua
contestatii, organele de solutionare vor proceda la conexarea celor doua dosare, in
temeiul pct. 9.5 din Instructiunile de aplicare ale Titlului Ix din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul Pres ANAF 519/2005.

Contestatia are ca obiect suma de... lei stabilitd prin Deciziile de impunere nr. ../
....2010 emise pentru fiecare din cei doi soti si Raportul de inspectie fiscala Tnregistrat sub
nr. ../ ...2010, anexa la aceasta, comunicate la data de ...2010, data primirii actelor
administrative de catre contribuabil sub semnatura, conform adresei de inaintare nr. .. din
...2010, existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand:

- taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar Llei(..x2);
- accesorii aferente taxei pe valoare adaugata e (.ox2).
Contestatiile sunt semnate de domnul X si respectiv d-na X in nume propriu.

Petentii au respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 alin. (1) si art.
209 alin. (1) lit. a din OG 92/ 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatiile formulate de domnul x si d-na X inregistrate la DGFP Valcea sub nr. .../
...l......2010 pentru suma de ... lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

Petentii contesta Deciziile de impunere nr..../ ...... 2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala inregistrat sub nr. ..... /... 2010 la Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Valcea, a caror anulare totala o
solicita, motivand urmatoarele :

Petentii mentioneaza ca, in principiu, baza acuzelor lor (capetele contestate) sunt
urmatoarele :

1. Viciile de procedura constatate de acesta la intocmirea deciziei de impunere
atacate, a raportului de inspectie fiscald si a celorlate documente ce constituie acte
administrative sau alte documente ce intra in componenta acestora si fac parte intrinseca
din ele ( diverse anexe, note de calcul, etc).

2. Asocierea in participatiune efectuata de organul de inspectie fiscala intre cei doi
soti X si X - este nelegala si nerealista.

3. Calculul bazei de impunere a TVA este efectuat eronat, deoarece :

a) prin "asocierea in participatiune” intre soti, efectuatda de organul de
inspectie fiscala, a fost diminuat la jumatate plafonul vanzarilor de la care se intra in sfera
de calcul si plata a TVA;

b) la calculul bazei de impunere a TVA a fost introdus eronat, nelegal,
impozitul pe venit de 3%, achitat prin stopaj la sursa la birourile notariale in momentul
Tntocmirii contractelor de vanzare-cumparare;

c) au fost introduse, in mod eronat, Th baza de impunere, vanzari de case i
terenuri, care nu intra in sfera de aplicare a TVA, acestea fiind scutite;

d) nu au fost acceptate la deducere materialele achizitionate legal cu facturi
fiscale, pentru care petentul a achitat furnizorilor TVA aferenta.
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4. Calculul accesoriilor aferente TVA stabilit de inspectia fiscala este eronat,
datorita modificarii bazei de impunere, din motivele aratate la punctele 2 si 3 (a,b,c,d).

1. 1) In ceea ce priveste perioada in care a fost efectuatd inspectia fiscala ce a
depasit termenul maxim de 30 de zile asa cum este prevazut la art. 56 alin. 3 si art.104
alin.1 din OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu dispozitiile art. 4 al Ordinului 14/ 2010 - care abroga
Ordinul 706/ 2006 - potrivit carora suspendarea controlului;

2) Cu privire la prezentarea rezultatelor inspectiei fiscale, petentii invoca in speta
incalcarea prevederilor art. 107 alin. 1, 2, 3, 4 si art. 9 alin. 1 din OG 92/ 2003 privind
Codul de procedura fiscala, privitor la discutia finala

3) Cu privire la Decizia de impunere nr.X/ .....2010, intocmita in baza raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de.....2010, acte administrative comunicate petentilor sub
semnatura la data de .....2010, petentii invoca nerespectarea art. 43 alin. 2 litera h) din
OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, pe decizia de impunere
atacata lipseste stampila organului fiscal emitent .

Vis-a-vis de data emiterii deciziei de impunere, respectiv data de ....2010,
contestatarii sustin depasirea termenului de 7 zile de comunicare a acesteia, asa cum
prevede art. 109 alin. 3 din OG 92/ 2003, aceasta fiindu-i inméanata impreuna cu raportul
de inspectie fiscala prin adresa nr. X in data de ...... 2010.

Totodata, petentii fac precizarea ca in cuprinsul raportului de inspectie, organul de
inspectie fiscala face referire la o serie de adrese sau raspunsuri in baza carora s-au
facut incadrari sau s-a calculat TVA in sarcina lor, fara ca aceste documente sa le fie
prezentate (ex. : adresa nr. ..../....2010, invocata ca temei pentru impartirea sumelor ce ar
fi de plata intre petentl - pag. 7 alin. 1; adresa nr. X/ ...... 2010 a MFP - Directia de
legislatie referitoare la cota standard de 19% si la modul de stabilire a TVA datorata de
persoanele fizice care au realizat tranzactii imobiliare).

2. Referitor la asocierea in participatiune in baza carora au fost analizate
tranzactiile efectuate de cei doi soti, petentii precizeaza ca aceasta asociere presupune
existenta unui contract intre cele doua parti (art. 251-256 Cod comercial), ori Tn situatia
data nu se stie ce document a fost considerat ca fiind contract de asociere in
participatiune.

Mai mult, petentii sustin ca n cazul in care asocierea dintre membrii familiei X si X
- a fost tratata ca o asociere in participatiune, atunci obligatia depunerii de deconturi $i
declaratii, precum si plata TVA trebuie efectuatad de catre un singur membru al asocierii,
membru ce ar fi desemnat prin contractul de asociere.

Petentii precizeaza totodata ca organul de inspectie fiscald, desi cum sustine a
tratat aceasta asociere ca 0 asociere in participatiune, a intocmit referate pentru
inregistrarea ca platitor de TVA a ambilor membrii ai familiei X si X -, acestora
atribuindu-se din oficiu codurile de inregistrare in scopuri de TVA ..... , respectiv ..... ,
situatie fatd de care petentii concluzioneaza ca acestea sunt doua persoane impozabile
separate din punct de vedere al taxei pe valoare adaugata.

Mai mult, organul de inspectie fiscala a emis doua decizii de impunere, acestea
fiind inregistrate sub acelagi numar .../ ....2010, cate una pentru fiecare din soti, pentru
jumatate din taxa pe valoare adaugata calculata si accesorii aferente.

Astfel, avand in vedere ca asocierea dintre sotii X si X a fost tratatéd ca o asociere
in participatiune, petentii considera ca si plafonul prevazut la art. 152 alin. 1 din Legea
571/ 2003 privind Codul fiscal, ar fi trebuit aplicat pentru fiecare dintre soti.
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In acest caz, petentii sustin ca operatiunile impozabile care intra in sfera TVA sunt
in suma de X lei gi nu cea de X lei stabilitd de inspectia fiscala, deci mai putin cu suma de
X care reprezinta valoarea tranzactiilor efectuate in luna iunie 2007.

Astfel, petentii sustin ca inregistrarea ca platitor de TVA a celor doi soti ar fi trebuit
facuta Tncepand cu data de 01.07.2007 si nu cu data de 01.06.2007 cum eronat a stabilit
inspectia fiscala, datorita faptului ca atingerea plafonului de catre fiecare dintre soti a fost
data la data de 01.06.2007 si nu la data de 01.05.2007.

3. Referitor la stabilirea bazei impozabile in suma de X lei, aferenta tranzactiilor
prezentate la pozitiile 12 la 15, 19, 20, 22 la 27 din tabelul din raportul de inspectie fiscala
inregistrat sub nr. .../ ...2010, reprezentand tranzactii efectuate ulterior datei de
01.06.2007.

Petentii sustin ca aceasta data este stabilita eronat de inspectia fiscala ca fiind
data la care acesta trebuia sa se inregistreze ca platitor de TVA, asa cum s-a prezentat la
punctul 2.

Petentii precizeaza ca in aceasta baza impozabila au fost introduse eronat de
organele de control urmatoarele tranzactii :

a) vanzarea casei de locuit P + 1, in suprafata de 31 mp situata in Rm. Valcea, nr.
cadastral .. (pozitia 19 in RIF) in valoare de X lei - contract V/C nr. .../ 28.09.2007
autentificat de BNP Elena P., deoarece imobilul a fost vandut catre familia I. Marin, care a
devenit proprietara terenului pe care a fost construit imobilul( Sentinta Civila nr..../
20.06.2007 pronuntata de Judecatoria Valcea) iar scopul pentru care a fost construita a
fost de folosinta si nu de vanzare.

b) vanzarea unui teren in suprafata de 2536 mp, situat in X, Mihaesti, nr. cadastral
.. (pozitia 20 din RIF) in valoare de X lei - contract de V/C nr. .../ 14.11.2007 autentificat
de BNP Elena P., din urmatoarele motive :

- terenul instrainat societatii SC X SRL, situat in intravilanul comunei X, este arabil,
aspect mentionat in mod expres in contractul incheiat sus amintit, nefiind prins in planul
urbanistic pentru constructii, trecerea lui in categoria terenurilor destinate construirii
implicand costuri suplimentare;

- organul de inspectie fiscala nu a facut nici o referire la regularizarea TVA aferenta
acestei vanzari, tranzactia fiind efectuata intre doua persoane impozabile, cumparatorul
trebuia sa emita factura fiscala, din care sa rezulte TVA, pentru care acesta ar fi avut
dreptul sa o deduca si sa o inscrie in randul de regularizari.

c) in mod similar, a fost tratat si vanzarea terenului in suprafatd de 2640,21 mp
catre SC X SRL, situat in X Mihaesti, nr. cadastral.... (pozitia 22 din RIF) in valoare de X
lei, contract V/C nr...../ 13.12.2007 autentificat de BNP Elena P.;

d) vanzarea unui teren in suprafatd de 2047 mp, situat in X, M., nr. cadastral ...
(pozitia 22 din RIF) in valoare de X lei - contract de vanzare cumparare nr. .../
20.12.2007 autentificat de BNP X Maria, intrucat acest teren este deasemenea arabil,
nefiind prins in planul urbanistic pentru constructii;

e) vanzarea unui teren in suprafata de 565 mp din care : 375 mp - curti constructii
si 190 mp vie, situat in intravilanul municipiului Rm. Valcea, str. X nr. X, nr. cadastral X
(pozitia 25 din RIF) Tn valoare de X lei - contract de vanzare cumparare nr.X/ 13.12.2007
autentificat de BNP Elena P., intrucat numai suprafata de 375 mp trebuia considerata
teren construibil si ca atare impozitata;

Petentii sustin astfel ca organul de inspectie fiscala a majorat baza de impozitare
in mod eronat cu suma de X lei, reprezentand c/val suprafetei de 190 mp, reprezentand
plantatie de vita de vie (X/ 565 mp x190).
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f) vanzarea unui teren in suprafata de 699,74 mp, situat in X, sat X, nr. cadastral
X/1/1/2 (pozitia 26 din RIF) in valoare de X lei - contract de vanzare cumparare nr. X/
19.12.2007 autentificat de BNP Elena P., intrucat acest teren este deasemenea arabil,
nefiind prins in planul urbanistic pentru constructii, trecerea lui in teren destinat construirii
implicand costuri suplimentare.

Deasemenea, petentii precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont
nici de dreptul de deducere al TVA aferenta bunurilor achizitionate si folosite in scopul
construirii imobilelor, fara a invoca insa nici in raportul de inspectie fiscala, nici in decizia
emisa in baza acestuia a unui temei legal, astfel incat contestatorii sustin ca nu se pot
pronunta asupra considerentelor legale care au facut ca organul de inspectie fiscala sa
ajunga la aceasta concluzie.

In concluzie, petentii sustin, c& organele de inspectie fiscald au majorat in mod
nejustificat baza impozabila cu suma de X lei reprezentand c/val vanzari de terenuri
arabile si de asemenea cu suma de X lei reprezentand tranzactii efectuate in luna mai
2007, datorita modului de tratare al asocierii dintre cei doi soti, respectiv acordarea
plafonului pentru fiecare dintre soti $i nu o singura data, agsa cum s-a procedat.

4. Referitor la modul de calcul al accesoriilor, petentii sustin ca din anexa la
raportul de inspectie fiscala nr. X/ ..... 2010, nu se poate stabili modul de calcul al
acestora, pe aceasta fiind trecute in pix mai multe sume ce ar putea fi majorari de
intarziere, neputand intelege perioada, modul de calcul, procentul aplicat.

Fata de cele prezentate petentii solicita desfiintarea atat a deciziilor de impunere
nr. X/ ....2010, cat si a Raportului de inspectie fiscala nr. X/ ...2010 care a stat la baza
emiterii lor si refacerea acestora, avandu-se in vedere, punctul, cele redate mai sus.

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezult a urm atoarele :

In baza adresei ANAF- Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala nr.
866013/08.09.2009, inregistrata la DGFP Valcea — AIF la nr.77339/18.09.2009 si a
datelor inscrise in Lista nominala a beneficiarilor de venit conform Declaratiei 208, s-a
procedat la efectuarea inspectiei fiscale in vederea stabilirii starii de fapt fiscale a
tranzactiilor imobiliare efectuate de dl X.

Din analiza efectuata asupra documentelor prezentate de D-nul X, precum si din
documentele primite de la birourile notariale care au declarat tranzactiile in cauza (BNP
P. Elena, BNP P. Daniel Stefan, BNP X Maria si BNP X Carmen Mirela), au rezultat
urmatoarele aspecte :

Toate contractele de vanzare-cumparare si contractele de schimb prin care au fost
vindute bunuri imobile, sau prin care s-a transmis dreptul de proprietate prin schimbul
unor astfel de bunuri, sunt incheiate sub numele d-lui X si al d-nei X, cu acordul si
semnatura celuilalt, in calitate de soti coproprietari.

Sotii X si X au efectuat in perioada 14.06.2004 — 24.04.2009 tranzactii imobiliare
cu locuinte si terenuri in valoare totala de X lei, din care : anul 2004:X lei ;anul 2005: X lei
;anul 2006: X lei;anul 2007:X lei;anul 2008: X lei;anul 2009: X lei.

Din punctul de vedere al taxei pe valoare adaugata, organele de inspectie fiscala
au constatat ca tranzactiile efectuate se impart in urmatoarele categorii:

a) Operatiuni in suma de X lei, care intra in sfera de aplicare cu reguli pentru
regimul special de scutire, deoarece conform art. 152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata persoanele impozabile a caror cifra de afaceri anuala, declarata sau
realizata, este inferioara plafonului de 2 miliarde lei.
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b) Operatiuni in suma de X lei, efectuate de persoanele fizice X si X (sot, sotie)
care n conformitate cu prevederile art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare nu se cuprind in sfera de aplicabilitate a
TVA iar persoanele nu devin impozabile intrucat au prezentat documente (adeverinte
eliberate de primariile M si B) din care rezulta ca bunurile vandute sunt cladiri si terenuri
pe care le-au utilizat in scopuri personale. Din adeverintele prezentate rezulta ca inainte
de vanzare, aceste cladiri au fost folosite ca locuinte iar terenurile au fost utilizate in scop
agricol.

c) Operatiuni in suma de X lei, reprezentand vanzarea unei garsoniere si a unui
apartament vechi, scutite conform art.141 alin.(2) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) Operatiuni reprezentand vanzare de cl adiri noi i terenuri construibile
efectuate cu caracter de continuitate in sum a de X lei, efectuate dupa data de
01.06.2007 pentru care familia X si X datoreaza taxa pe valoare adaugata intrucat in luna
aprilie 2007 au realizat o tranzactie de X lei care este superioara plafonului de 35.000
euro (la cursul in lei pentru un euro stabilit de Banca Nationala a Romaniei la data
aderarii la UE), pana la care persoana impozabila poate beneficia de regimul special de
scutire, conform dispozitilor de la art.152 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Organele de inspectie fiscala au constatat ca familia formata din X si X (sot/sotie),
au vindut bunuri detinute in coproprietate realizand pentru fiecare astfel de tranzactie o
operatiune care nu putea fi o decizie independenta a unuia dintre soti, fiind necesare
acordul si semnatura celuilalt pentru efectuarea livrarii.

Pentru stabilirea plafonului, tranzactiile efectuate de cei doi soti au fost analizate
ca reprezentand o forma de asociere in scopuri comerciale, fara personalitate juridica, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin.(10) din Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, coproprietarul care urmeaza sa
indeplineasca obligatiile ce-i revin din punct de vedere al TVA pentru livrarea unui bun
imobil, actioneaza in numele asocierii si nu in nume propriu si prin urmare, plafonul
prevazut la art.152 alin (1) din Codul fiscal pentru determinarea obligatiei inregistrarii in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, a fost analizat la nivelul acestei
asocieri.

Persoana impozabila X/X a_ atins si depasit plafonul de scutire la data de
25.04.2007 prin vanzarea unei case de 100 mp si teren curti -constructii de 839 mp cu
suma totala de X lei, dar nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA in termenul
prevazut de lege, potrivit art.152 alin.(6) din Codul fiscal, data atingerii si depasgirii
plafonului fiind data de 01.05.2007.

Conform pct. 62 alin. (2) din Normele de plicare ale Titlului VI din Codul fiscal in
sensul art. 152 alin.(6) din Codul fiscal, intrucat persoana impozabila a atins si depasit
plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal,
organele fiscale au solicitat referatul nr.X/06.01.2010 inregistrarea din oficiu a asocierii
persoanelor fizice X/X incepand cu data de 01.06.2007 conform art. 153 alin. (7) din
Codul fiscal.

Cu adresa nr. X/....2010, Activitatea de Metodologie si Administrare a Venituirlor
Statului a nstiintat ca au fost luati in evidenta ca platitori de TVA urmatorii:

- X, CNP X, iar codul de inregistrare fiscala pentru tranzactii imobiliare este X cu perioada
trimestriala ;
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- X, CNP X, iar codul de inregistrare fiscala pentru tranzactii imobiliare este X cu perioada
trimestriala.

Avand in vedere prevederile pct.62, alin. (1) si (2), lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si faptul ca dl. X, nu a putut face dovada cu
documente justificative legale din care sa rezulte ca materialele achizitionate cu facturile
prezentate au fost utilizate in scopul realizarii de operatiunilor taxabile cu drept de
deducere organele de inspectie fiscala au stabilit ca familia X este obligata la plata taxei
datorate pentru tranzactiile efectuate ulterior datei de 01.06.2007 cand ar fi trebuit sa fi

fost inreqgistrat in scopuri de TVA.

Conform art.147~1 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat persoanele fizice X si X nu s-au inregistrat in scopuri de
TVA si nu au prezentat documente justificative legale din care sa rezulte individualizat,
daca, in ce cantitate si la care din imobilele tranzactionate au fost puse in opera
materialele achizitionate cu facturile prezentate, nu au dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel s-a stabilit ca pentru tranzactiile in valoare de X lei, efectuate ulterior datei
de 01.06.2007 si tinand cont de faptul ca aceste tranzactii au fost efectuate cu persoane
fizice, sotii X si X datoreaza taxa pe valoare adaugata in suma de X lei la o baza de
impozitare in suma de X lei determinata conform prevederilor art.137, alin. (1) din Legea
nr.571/2003, privind codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa datorata de X lei a fost calculata de inspectia fiscald prin aplicarea
procedeului _sutei _marite in _conformitate cu prevederile pct. 23. alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.571/2003, privind codul fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pretul convenit

prin contractele de vanzare cumparare autentificate notarial a fost pret final.

Pentru tranzactile realizate in anul 2007, perioada fiscala este trimestrul
calendaristic, conform prevederilor art. 156”71, alin.(2) din din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile pct. 80,
alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru tranzactiile realizate Tn anul 2008 si 2009, perioada fiscala este luna
calendaristica conform prevederilor art. 156”1, alin.(2) din din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteriare.

In_ceea ce priveste exercitarea dreptului_de deducere al TVA, organele de
inspectie fiscala au constatat ca sunt aplicabile prevederile alin.(4) al pct. 62 din Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare de 01.01.2010,
potrivit carora persoanele impozabile care nu au solicitat inregistrarea in scopuri de TVA
in termenul prevazut de lege, au dreptul s a ajusteze in primul decont depus dup a
inregistrare, sau dup a caz intr-un decont ulterior , in conditile prevazute la art. 145 —
149 din Codul fiscal :

a) taxa deductibila aferenta bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate la data
de 01.06.2007 la care familia X ar fi fost inregistrata in scopuri de TVA,

b) taxa deductibila aferenta activelor corporale fixe, aflate in proprietatea familiei X
si X la data la data de 01.06.2007, cu conditia ca perioda de ajustare a deducerii,
prevazuta la art 149 alin.(2) din Codul fiscal sa nu fi expirat;
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c) taxa deductibila aferenta achizitilor de bunuri gi servicii efectuate in perioada
cuprinsa intre data de 01.06.2007 — 11.01.2010 la care familia X a fost inregistrata in

scopuri de TVA.

Pentru nevirarea in termen a TVA datorata, constatata pentru perioada verificata
au fost calculate major ari de intarziere, pentru perioada 26.04.2008 — 25.0 4.2010
conform prevederilor art.119 si art.120, alin.(1) si (7) din OG 92/2003, privind codul de
procedura fiscala, in suma totala de X lei.

[I. Luand Tn considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma totala de X lei, reprezentand taxa pe valoare ad augata si
accesorii aferente este legal datorata de domnul X din Rm. Valcea.

1.Referitor la suma de X lei (... X2 ) reprezentand taxa pe valoare ad augata
stabilita suplimentar si accesorii aferente in sum ade Xlei (... X2).

Cauza supus a solu tion arii este dac a suma X lei reprezentand taxa pe valoare
adaugata si accesorii aferente este legal stabilita de organe  le de inspec tie fiscal ain
sarcina dlui. X si dnei X din Rm. Valcea, in situa tia in care, la stabilirea plafonului
de scutire din punct de vedere al TVA, au fost luat e in considerare valoarea
tranzactiilor incheiate de familia X (... si ...) considerata ca o form a de asociere in
participatiune , iar impunerea s-a efectuat pentru fiecare dintre cele dou a persoane
fizice, respectiv X si X, carora le-au fost atribuite din oficiu coduri de inre gistrare
fiscala in scopuri de TVA.

Totodat a, baza impozabila precizat a in deciziile de impunere contestate nu
corespund cu constat arile re tinute prin raportul de inspec tie fiscala.

in fapt, in perioada 01.01.2004 - 31.10.2009, sotii X si X au efectuat tranzactii
imobiliare cu locuinte si terenuri in valoare totala de X lei.

Din analiza efectuata asupra documentelor prezentate, respectiv contractele de
vanzare cumparare autentificate de notariatele publice la care acestea au fost incheiate,
s-a constatat ca toate contractele de vanzare cumparare si contractele de schimb prin
care au fost vandute imobilele sau prin care s-a transmis dreptul de proprietate prin
schimbul unor astfel de bunuri, sunt incheiate sub numele domnului X si al doamnei X, cu
acordul si semnatura celuilalt, in calitate de soti coproprietari.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit ca familia X si X a vandut bunurile detinute in
coproprietate, realizand pentru fiecare astfel de tranzactie o operatiune care nu putea fi o
decizie independenta a unuia dintre soti, fiind necesare acordul si semnatura celuilalt
pentru efectuarea livrarii.

Astfel, pentru stabilirea plafonului, tranzactiile imobiliare realizate de sotii X si X au
fost analizate ca reprezentand o forma de asociere in scopuri comerciale, fara
personalitate juridica, in conformitate cu dispozitile art. 127 alin. (10) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca din totalul tranzactiilor efectuate in
perioada verificata,operatiunile reprezentand vanzarea de cladiri noi si terenuri
construibile, efectuate cu caracter de continuitate sunt in valoare de X lei.

Pentru aceste tranzactii, care au fost efectuate dupa data de_01.06.2007, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca familia X si X datoreaza TVA, intrucat in luna aprilie
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2007 s-a depasit plafonul de scutire de 35.000 euro pana la care persoana impozabila
poate beneficia de regimul special de scutire.

Depasirea plafonului de scutire s-a produs prin realizarea unei tranzacfii in suma
de X lei, materializata prin contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr. X/
25.04.2007 .

Intrucat tranzactile au fost efectuate prin contracte de vanzare-cumpdrare
autentificate notarial, beneficiarii fiind persoane fizice, iar pretul convenit este cel final,
taxa pe valoare adaugata datorata in suma de X lei a fost calculata prin aplicarea
procedeului sutei marite asupra bazei de impozitare (X lei x 19/ 119x100).

Pentru nevirarea in termen a TVA datorata au fost calculate pentru perioada
26.04.2008 - 25.04.2010, majorari de intarziere in suma totala de X lei.

Conform adresei nr. X/ 11.01.2010 emisa de Activitatea de Metodologie si
Administrare a Veniturilor, Biroul Gestiune Registru Contribuabili din cadrul D.G.F.P.
Valcea persoanele fizice X si X au fost luate in evidenta separat ca platitori de TVA,
atribuindu-li-se coduri de nregistrare fiscale diferite, respectiv RO... si RO....

Avand in vedere inregistrarea distincta ca platitori de TVA a celor doua persoane
fizice, respectiv X si X, organele de inspectie fiscala au stabilit ca "sumele datorate de
domnul X se stabilesc la jumatatea celor calculate in Raportul de inspectie fiscala nr. X/
....2010".

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit prin decizia de impunere nr. X/
....05.2010, contestata, o taxa pe valoare adaugata datorata de persoana fizica X in suma
de X lei (X : 2) si respectiv X X lei pentru neplata la termenul legal al acestora,
calculindu-se pentru fiecare din acestia majorari de intarziere in suma de ... lei (... : 2).

Conform decizilor de impunere nr. ../ ...05.2010, baza impozabila stabilita
suplimentar inscrisa in coloana 4, randul 1, este suma de .. lei,careia 1i corespunde taxa
pe valoarea adaugata nscrisa in coloana 5 randul 1 in suma de .. lei (.. X19 % ).

Prin raportul de inspectie fiscala, anexa la decizia de impunere in cauza, organele
de inspectie fiscala retin ca suma de X lei reprezinta baza de impozitare, pentru care sotii
X si X datoreaza TVA, iar prin decizia de impunere suma datorata de dl. X si dna X se
stabileste ca fiind jumatate din cea calculatd prin raport, adica X lei, ceea ce nu
corespunde cu baza impozabila inscrisa in decizia de impunere contestata, respectiv
suma de X lei.

n drept ,Referitor la "Persoane impozabile si activitatea economic &', art. 127
alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza :

" (1) Este considerata persoan a impozabil a orice persoana care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute
la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activit &tile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii

de venituri cu caracter de continuitate.”

Referitor la "Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici", art. 152 ,
modificat prin art. | pct. 125 din Legea nr. 343/ 17 iulie 2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/ 2003, valabil incepand cu 01.01.2007, stipuleaza :
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"(1) Persoana impozabila stabilita in Roméania, a carei cifra de afaceri anuala,
declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in lei
se stabilegte la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Roméaniei la data
aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie poate solicita scutirea de taxa, numita in
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu
exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143

alin. (2) lit. B).

(2) Cifra de afaceri care servesgte drept referinta pentru aplicarea alin. (1) este
constituita din valoarea totala, exclusiv taxa, a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
care ar fi taxabile daca nu ar fi desfasurate de o mica intreprindere, efectuate de
persoana impozabila Tn cursul unui an calendaristic, incluzand si operatiunile scutite cu
drept de deducere si pe cele scutite fara drept de deducere prevazute la art. 141 alin. (2)
lit. a), b), e) si f), daca acestea nu sunt accesorii activitatii principale, cu exceptia
urmatoarelor:

a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel cum sunt definite la art.
125”1 alin. (1) pct. 3, efectuate de persoana impozabila;

b) livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143
alin. (2) lit. b). [...]

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei cifra de
afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire in decursul
unui an calendaristic, trebuie sa solicite nregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153,
in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau
depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care
plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data
inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca persoana impozabila respectiva nu
solicita sau solicita Tnregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul
sa stabileasc a obliga tii privind taxa de plat a si accesoriile aferente, de la data la

care ar fi trebuit s a fie inregistrat a in scopuri de tax a, conform art. 153."

Deasemenea, punctul 62, alin. (1) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 44/ 2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :

"62. (1) Persoanele care aplica regimul special de scutire, conform art. 152 din
Codul fiscal, au obligatia sa tina evidenta livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
care ar fi taxabile daca nu ar fi realizate de o mica intreprindere, cu ajutorul jurnalului
pentru vanzari, precum gi evidenta bunurilor gi serviciilor taxabile achizitionate, cu ajutorul
jurnalului pentru cumparari.

(2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care persoana impozabila
a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat Tnregistrarea conform art. 153 din
Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, organele fiscale competente vor proceda dupa
cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de organele
fiscale competente inainte de inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana
impozabil a ar fi trebuit s a o colecteze dac a ar fi fost inregistrat a normal in scopuri
de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioad a cuprins a intre data la care

persoana respectiv a ar fi fost inregistrat a in scopuri de tax a daca ar fi solicitat in
termenul prev azut de lege Iinregistrarea gi data identific arii nerespect arii
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1%

prevederilor legale. Totodat a, organele de control vor nregistra din oficiu ace ste
persoane in scopuri de tax a conform art. 153 alin. (7) din Codul fiscal ;[...]"

Referitor la "Inregistrarea persoanelor impozabile n scopuri de TVA" art. 153

din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
valabil incepand cu 01.01.2007, stipuleaza :

"(1) Persoana impozabila care este stabilitd in Romania, conform art. 125”1 alin.
(2) lit. b), si realizeaza sau inten tioneaza sa realizeze o activitate economic a ce
implic a operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa pe valoarea ad augata cu drept de
deducere trebuie s a solicite inregistrarea n scopuri de TVA la organu | fiscal
competent , dupa cum urmeaza:

a) Tnainte de realizarea unor astfel de operatiuni, in urmatoarele cazuri:

1. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri care atinge sau
depaseste plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), cu privire la regimul special de
scutire pentru intreprinderile mici;

2. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri inferioara plafonului de
scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza pentru aplicarea regimului normal de
taxa,

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau dep  aseste plafonul de
scutire prev azut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfar situl lunii in care a
atins sau dep asit acest plafon;

c) daca cifra de afaceri realizata in cursul unui an calendaristic este inferioara
plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza pentru aplicarea regimului
normal de taxa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru persoana impozabila care:

a) efectueaza operatiuni in afara Roméaniei care dau drept de deducere a taxei,
conform art. 145 alin. (2) lit. b);

b) efectueaza operatiuni scutite de taxa si opteaza pentru taxarea acestora,
conform art. 141 alin. (3).

]

(6) Organele fiscale competente vor inregistra in scopuri de TVA, conform
prezentului articol, toate persoanele care, in conformitate cu prevederile prezentului titlu,
sunt obligate sa solicite inregistrarea, conform alin. (1), (2), (4) sau (5).

(7) Tn cazul In care o persoan & este obligat & sad se Iinregistreze, in
conformitate cu prevederile alin. (1), (2), (4) sau (5), si nu solicit a Tnregistrarea,
organele fiscale competente vor inregistra persoana respectiv a din oficiu.  [...]"

Referitor la "Baza de impozitare pentru livr  ari de bunuri si prest ari de servicii
efectuate in interiorul  farii", art. 137 alin (1), lit a), asa cum a fost modificat de pct.101
din Legea nr. 343 din 17 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b)
si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida ob tinuta sau care urmeaza a fi obtinuta

11

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Valcea




de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Totodata, pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2007 , art. 141 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, asa cum a fost modificat Tn baza punctului 109
din Legea nr. 343/ 2006, stipuleaza :

"(2)Urm atoarele opera tiuni sunt, de asemenea, scutite de tax a: [...]

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construitd, precum si a oricarui alt teren. Prin excep tie, scutirea
nu se aplic a pentru livrarea unei construc tii noi, a unei p arti a acesteia sau a unui
teren construibil , daca este efectuata de o persoana impozabila care si-a exercitat ori ar
fi avut dreptul sa-gi exercite dreptul de deducere total sau partial a taxei pentru achizitia,
transformarea sau construirea unui astfel de imobil(..)"

Aceasta litera a fost modificata prin art. | pct. 51 din O.U.G. nr. 106/ 2007 in
vigoare de la 01.01.2008 , cu urmatorul continut :

" f) livrarea de catre orice persoand a unei constructfii, a unei pdrti a acesteia si a
terenului pe care este construit, precum gi a oricarui alt teren. Prin excepfie, scutirea nu
se aplicad pentru livrarea unei constructii noi, a unei parfi a acesteia sau a unui teren
construibil. Tn sensul prezentului articol, se definesc urméatoarele:

1. teren construibil reprezintd orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot
executa construcfii, conform legislafiei in vigoare;

2. constructie inseamna orice structurd fixatd in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parfi din aceasta inseamna livrarea efectuata cel
tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari ori utilizari a

construcfiei sau a unei péarti a acesteia, dupa caz, in urma transformarii,

4. o construc fie nou a cuprinde gi orice construcfie transformatéa astfel incéat structura,
natura ori destinafia sa au fost modificate sau, in absenfa acestor modificari, daca costul
transformdrilor, exclusiv taxa, se ridicd la minimum 50% din valoarea de piafd a

constructiei, exclusiv valoarea terenului, ulterior transformarii;"

ART. 140, alin. (1) "Cotele" din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede :

"(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotei
reduse."

Pct.23 alin (2) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,stipuleaza ca:

“ Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei, respectiv 19 x
100/119 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in cazul cotelor reduse,
atunci_cand pretul de vanzare include si taxa. De regula, pretul include taxa in cazul
livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii direct catre populatie pentru care nu este
necesara emiterea unei facturi conform art. 155 alin. (7) din Codul fiscal, precum si in
orice situatie in care prin natura operatiunii sau conform prevederilor contractuale pretul
include si taxa.”

In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA, s-au avut in vedere dispozitiile art.
147 ~1 alin. 1 din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, valabil incepand cu 01.01.2007,
care precizeaza :
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"(1) Orice persoana impozabil a inregistrat a in scopuri de TVA, conform art.
153, are dreptul s a scada din valoarea total a a taxei colectate, pentru o perioad a
fiscal a, valoarea total a a taxei pentru care, in aceea si perioad a, a luat na stere si
poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art . 145-147".

Avand in vedere prevederile legale invocate, se retine ca persoana impozabil a
este definita in acceptiunea legii fiscale,_ca orice persoand, indiferent de statutul sau
juridic, care desfdgsoard, de o manierd independentd i indiferent de loc, activitafi
economice, oricare ar fi scopul si rezultatul acestor activitati.

Activitatile economice cuprind : activitdfile producéatorilor, comercian filor sau
prestatorilor de servicii, inclusiv activitéfile extractive, agricole gi activitafile profesiilor
libere sau asimilate acestora, precum gi activitatea de exploatare a bunurilor corporale
sau necorporale, toate efectuate Tn scopul ob  finerii de venituri cu caracter de
continuitate.

Incepand cu 01.01.2007, persoanele impozabile care depasesc in cursul unui an
fiscal plafonul de scutire de 35.000 euro, au obligatia legala sa solicite inregistrarea ca
platitor de taxa pe valoare adaugata in regim normal in termen de 10 zile de la data
depasirii cifrei de afaceri realizata.

Totodata, se retine ca dupa depasirea plafonului de scutire, persoanele impozabile
sunt obligate atat la inregistrarea ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata cat si la
tinerea evidentei contabile a operatiunilor impozabile astfel incat sa se poata determina
baza de impozitare si taxa pe valoare adaugata colectata pentru livrarile de bunuri,
precum si cea deductibila aferenta achizitiilor, sa intocmeasca si sa depuna la organul
fiscal competent la termenul legal decontul de taxa pe valoare adaugata.

In situatia In care se constatd ca persoana in cauzd a solicitat cu intarziere
atribuirea calitatii de platitor de taxa pe valoare adaugata in regim normal, autoritatea
fiscald este indreptdfitd sd solicite plata taxei pe valoare addugatd pe perioada scursa
intre data la care persoana in cauza avea obligafia sa solicite Tnregistrare ca platitor de
TVA in regim normal si data de la care inregistrarea a devenit efectiva.

De asemenea, se retine ca baza de impozitare a taxei pe valoarea ad augata
pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii este formata din tot ceea ce constituie
contrapartid & ob finut & sau care urmeaza a fi obfinuta de furnizor ori prestator din partea
cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretful
acestor operatiuni.

Dupa data aderarii, respectiv 1 ianuarie 2007, vanzarea de constructii si terenuri
este scutita de taxa pe valoare adaugata, cu excep tia vanzarilor de terenuri si constructii
noi, conform art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin lege se prevede ca o constructie este consideratd noua in sens fiscal, de la
data primei ocupari care coincide cu data procesului verbal de receptie, pana la data de
31 decembrie a anului urmator. Tn ceea ce priveste incadrarea unui teren in categoria de
teren construibil sau orice teren (agricol, forestier, livada, pasune, etc) se refera la
incadrarea acordata respectivului teren in momentul vanzarii prin fisa cadastrala ori prin
certificatul de urbanism.

Totodata, pct 2, alin (1)- referitor la art. 127- din HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precizeaza : " 2. (1) Nu are caracter de continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din
Codul fiscal, obfinerea de venituri de céatre persoanele fizice din vanzarea locuinfelor
proprietate personald sau a altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri
personale”.

13

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Valcea



Fata de cele de mai sus, raportat si la dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care
mentioneaza ca, pentru livr ari de bunuri si prestari de servicii, baza de impozitare a
taxei pe valoare adaugata este constituita, intre altele, "[...] din tot ceea ce constituie
contrapartidd obfinutd sau care urmeaza a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea
cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert [...]", rezulta ca in cazul livrarilor de bunuri
imobile catre persoane fizice, in care potrivit prevederilor contractuale pretul include taxa
pe valoare adaugata, determinarea taxei se face prin procedeul sutei marite.

De asemenea, in speta sunt aplicabile si dispozitiile legale prevazute de Titlul VI
TAXA PE VALOARE ADAUGATA din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare astfel :

-Art. 158, Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale, alin (1), din Legea nr. 571
din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“ (1) Orice persoanad obligata la plata taxei pe valoarea addugaté poart a raspunderea
pentru calcularea corect a gi plata la termenul legal a taxei pe valoarea ad augata
catre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a deconturilor de taxa
pe valoarea ad augata, prevazute la art. 156 alin. (2) si (3), la organul fiscal competent,

(..)."
-Art 158, Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale, alin (1), asa cum a fost

modificat prin pct. 136 din Legea nr. 343 din 17 iulie 2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“ (1) Orice persoand obligatd la plata taxei poartd raspunderea pentru calcularea
corecta gi plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru depunerea la
termenul legal a decontului si declaratfiilor prevazute la art. 156”2 si 156”3, la organul
fiscal competent, conform prezentului titlu gi legislafiei vamale in vigoare.”

in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA, din prevederile legale invocate
anterior rezulta ca orice persoan a impozabil a inreqgistrat a ca platitor de TVA are toate
drepturile si obligatiile ce decurg din legislatia referitoare la aceasta respectiv are obligatia
sa colecteze si sa plateasca TVA aferenta livrarilor de bunuri taxabile, dar are si dreptul
sa deduca TVA aferenta achizitilor de bunuri si servicii destinate activitatii sale
economice.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata se retine ca sotii X si X au efectuat in
perioada 14.06.2004 - 24.04.2009 tranzactii imobiliare constand in vanzari de terenuri gi
locuinte in valoare totala de X lei.

Urmare verificarilor efectuate asupra tranzactiilor realizate de cei doi soti organele
de inspectia fiscalad au constatat ca incepand cu data de 01.05.2007, valoarea acestora a
depasit plafonul de 35.000 euro prevazut de legislatia in vigoare, urmare vanzarii unei
case de 100 mp si teren curti- constructii de 839 mp situat in sat X, comuna M, judet
Valcea, numar cadastral ..., in baza contractului de vanzare-cumparare nr. .. din data de
25.04.2007, cu suma totala de X lei.

Astfel, din totalul operatiunilor efectuate de cei doi soti, s-a apreciat ca cele in
suma de X lei reprezinta vanzari de cladiri noi si terenuri construibile efectuate cu caracter
de continuitate dupa data depasirii plafonului si care intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoare adaugata.

Drept urmare, in baza art. 127 alin. 10 din Codul fiscal organele de control au
analizat aceste tranzactii ca fiind realizate de familia X, familie ce s-a considerat ca
reprezinta o forma de asociere in scopuri comerciale, fara personalitate juridica, pentru a
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stabili plafonul de 35.0000 euro si respectiv depasirea acestuia si intrarea in sfera de
aplicare a taxei pe valoare adaugata.

Atribuirea din oficiu a codurilor de inregistrare fiscala in scopuri de TVA si impunerea,
stabilirea obligatiilor datorate la bugetul de stat in contul taxei pe valoare adaugata
aferent acestor operatiuni, s-a efectuat insa de organele fiscale pentru fiecare persoana
fizica in parte, respectiv pentru X si X, asa cum s-a aratat anterior.

Analizand insa continutul art. 127 alin. 10 Cod fiscal, care precizeaza : "
Asocierile Tn participa fiune constituite exclusiv din persoane impozabile r omane nu
dau nastere unei persoane impozabile separate. [...]", organele de solutionare
constata ca in cazul asocierilor in participatiune constituite exclusiv din persoane
impozabile romane, impozitarea nu se face separat pentru fiecare membru asociat.

Totodata, raportat la dispozitiile alin (9) al art.127 din acelasi act normativ , rezulta ca
" Orice asociat sau partener al unei asocieri sau organizatii fara personalitate juridica este
considerat persoana impozabila separata pentru acele activitati economice care nu sunt
desfasurate in numele asocierii "

Asadar, fata de prevederile art.127 din Codu | fiscal, organele de solutionare
apreciaza ca prin manierea de abordare diferentiata a tranzactiilor ca fiind realizate
de asociere si impozitarea separata a fiecarui memb ru asociat, organele de
inspectie fiscala se contrazic deoarece pe de o par te considera ca operatiunile au
fost efectuate in numele asocierii iar pe de alta p  arte ca asociatii reprezinta fiecare
in parte persoane impozabile, rezultind astfel ca n  u au desfasurat tranzactiile in
numele asocierii.

Codul comercial la art.251-256 defineste contractul de asociatiune 1in
participa fiune ca are loc atunci cind un comerciant sau o societate comerciala acorda
uneia sau mai multor persoane ori societati o participatiune la beneficiile si pierderile
uneia sau mai multor operatiuni sau chiar asupra intregului comert.

Partile se numesc asociati si se diferentiaza printr-o particula ( prim, secund etc) .
Din punct de vedere al caracterului juridic al unui asemenea contract :

- asociatiunea poate avea loc si pentru operati comerciale facute de
necomercianti;

-asociatiune n participafiunenu este o persoana juridica distincta de cei care o
constituie;

- participantii nu au nici un drept de proprietate asupra bunurilor cu care participa
la asociatiune ;

- drepturile asociatilor se limiteaza in a li se da socoteala de lucrurile aduse in
asociatiune si de beneficii si pierderi;

-asociatiunile in participatiune sunt scutite de formalitatile stabilite pentru societatile
comerciale, dar trebuie probate prin act scris.

Potrivit art. 30 din Codul familiei, bunurile dobindite in timpul casatoriei, de oricare
dintre soti, sunt de la data dobindirii lor, bunuri comune, iar calitatea de bun comun nu
trebuie dovedita.
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Drept urmare, coroborind prevederile legale invocate, organele de solutionare
apreciaza ca contractul de casatorie nu intruneste conditile prevazute la art.251-256 din
Codul comercial si nu poate fi asimilat unui contract de asociere in participatiune
deoarece tranzactiile efectuate de familia X reprezinta bunuri comune, dobindite de
acestia in timpul casatoriei, asa cum apare stipulat pe contractele de vinzare/cumparare
incheiate de aceasta, bunuri imobile care din punct de vedere juridic erau in
coproprietatea celor doi soti si nu se aflau in patrimoniul " asociatiunii "

Or, potrivit contractului de asociere in participatiune reglementat de Codul comercial
participantii nu au nici un drept de proprietate asupra bunurilor cu care participa la
asociatiune

Astfel in lipsa unui act scris, respectiv a unui contract incheiat in temeiul dispozitiilor
art.251-256 Codul comercial, care sa prevada pricipiile asociatiunii, durata, aporturile
partilor, conducerea si administrarea asociatiunii, repartizarea beneficiilor sau pierderilor,
incetarea contractului etc organele de solutionare apreciaza ca nu poate fi vorba de o
asociere in participatiune intre dl X si sotia acestuia d-na X .

Asocierile in participatiune la care face referire alin (10) al art.127 Cod fiscal reprezinta
fara echivoc asocieri in scopuri comerciale, care nu au personalitate juridica dar care sunt
constituite in temeiul legii, or contractul de casatorie nu poate tine loc de contract de
asociere in participatiune.

Analiza efectuata de organele de inspectie fiscala in vederea determinarii plafonului
de scutire a vizat valoarea tranzactiilor incheiate de familia X, desi in lipsa unui contract
de asociere in participatiune aceasta analiza trebuia sa se faca individual (pe fiecare
persoana fizica in parte) din moment ce impunerea s-a efectuat in acest mod pentru
fiecare din cei doi soti, fiecare din acestia fiind considerati " persoana impozabila ' in
scopuri TVA.

Mai mult decét atat, unul dintre principiile fiscalitatii prevazute la art. 3 litera c) din
Codul fiscal, este urmatorul :

"c) echitatea fiscal a la nivelul persoanelor fizice, prin impunerea dife  rita a
veniturilor, in func tie de marimea acestora;"

Asadar, fata de cele de mai sus se retine ca regimul de impunere trebuia stabilit in
functie de statutul fiscal al contribuabilului, respectiv stabilirea fara echivoc a persoanei
impozabile functie de forma de organizare, activitatea impozabila si principiile fiscalitatii
ce trebuiau respectate.

In acest context, organele de solutionare apreciaza ca pornind invers de la efect la
cauza, impunerea trebuia efectuata in situatia familiei X, avind in vedere evitarea oricarui
risc de natura juridica si certitudinea impunerii si pe aceasta cale a incasarii la bugetul de
stat a sumelor datorate de persoanele impozabile X si X.

Astfel fata de confuzia de patrimoniu efectuata de organele de inspectie fiscala
precum si lipsa documentului care sa ateste existenta asocierii in participatiune fara
personalitate juridica, organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii impunerii efectuate si implicit a sumelor datorate de cele doua persoane
fizice X si X.

Un alt aspect care se distinge din analiza titlului de creanta contestat il constituie
baza de impunere mentionata in coloana 4 din deciziile de impunere nr. .../03.05.2010
care nu corespunde cu cea stipulata in raportul de inspectie si respectiv cea mentionata
la motivul de fapt din decizia de impunere.

In raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala retin ca suma de X lei
reprezinta baza de impozitare, pentru care sotii X si X datoreaza TVA, iar in decizia de
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impunere, la motivul de fapt, se precizeaza ca : "sumele stabilite in sarcina domnului X/X
se stabilesc in prezenta decizie la juméatatea celor calculate in Raportul de inspectie
fiscala nr. X/ 03.05.2010."

Rezulta asadar ca baza de impunere corespunzatoare TVA in suma de X lei ar
trebui sa fie in suma de X lei (X lei : 2), ori, aga cum rezulta din decizia de impunere baza
impozabila este in suma de X lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza atit in raportul de inspectie
fiscala cit si la motivul de fapt din decizia de impunere ca au calculat taxa pe valoare
adaugata suplimentara prin aplicarea procedeului sutei marite asupra bazei de
impozitare, ceea ce ar insemna ca la suma de X lei baza de impozitare, aplicand acest
procedeu, rezulta TVA in suma de X lei, astfel :

Xx19/119 x 100 =X lei

Daca insa s-ar aplica acelasi procedeu de calcul asupra bazei impozabile inscrisa
in decizie, ar rezulta urmatoarea situatie :

Xx19/119 x 100 = X lei

Asadar, relativ la baza impozabila stabilitd suplimentar, organele de solutionare a
contestatiei concluzioneaza ca, constatarile retinute in cuprinsul raportului de inspectie si,
de altfel, si cele inscrise la motivul de fapt in decizia de impunere, nu coincid cu cele
inscrise la punctul 3. 1 "obligatii fiscale suplimentare de plata" stabilite in sarcina
contribuabilului.

Potrivit Ordinului Nr. 1046 din 27 august 2007pentru modificarea unor ordine ale
ministrului economiei gi finantelor, anexa nr. 2 INSTRUCTIUNI de completare a
formularului "Decizia de impunere privind obligaiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala", precizeaza urmatoarele:

"- randul 1 col. 4: reprezint a valoarea total a a bazei impozabile asupra ¢ areia
se aplic a cota de impozit pentru determinarea obliga tiei fiscale ;"

Rezulta astfel ca taxei pe valoare adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei
nu-i corespunde baza de impunere inscrisa in decizia de impunere.

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt prezentata, organele de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii sumei de X lei
TVA suplimentara, ceea ce impune desfiintarea Deciziilor de Impunere nr. X/ 03.05.2010
si a Raportului de Inspectie Fiscala nr. X/ 03.05.2010, cu aplicarea dispozitiilor art.216,
alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007,

care precizeaza .

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .”

in ceea ce priveste accesoriile in suma de X lei (. ....X2) aferente TVA stabilit a
suplimentar, spefa supusé solufiondrii este dacé acestea sunt legal datorate in condifiile
in care stabilirea de accesorii reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul care le-a
generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Intrucat potrivit celor retinute anterior, debitul suplimentar in suma totala de X lei
reanalizat, pe cale de consecinta, si accesoriile aferente acestora in suma totala de ....

lei (... X2 ) urmeaza sa fie reanalizate odatd cu acesta, organele de solutionare
pronuntandu-se in consecinta si asupra acestora.
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2. Referitor la vicile de procedur a constatate de petenti la intocmirea
deciziilor de impunere atacate, a raportului de ins  pectie fiscala si a celorlate
documente ce constituie acte administrative sau alt e documente ce intr a in
componen ta acestora gi fac parte intrinsec a din ele ( diverse anexe, note de calcul,
etc).

Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului Vélcea, prin biroul de
solu tionare contesta tii este investit a sa se pronun te asupra contesta tiilor formulate
de X si X la acest capat de cerere in condi tiile in care aceasta nu are competen ta
material @ de a solu tiona sesizarea privind vicile de procedur a constatate de
contestatar la intocmirea actelor administrative co  ntestate sau a acelora care intra
in componenta acestora.

In fapt, prin contestatia formulata petentii sesizeaza o serie de aspecte legate de
procedura de desfasurare a inspectiei fiscale respectiv :

1) In ceea ce priveste perioada in care a fost efectuata inspectia fiscald ce a
depasit termenul maxim de 30 de zile asa cum este prevazut la art. 56 alin. 3 si art.104
alin.1 din OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu dispozitiile art. 4 al Ordinului 14/ 2010 - care abroga
Ordinul 706/ 2006 - potrivit carora suspendarea controlului;

2) Cu privire la prezentarea rezultatelor inspectiei fiscale, petentii invoca in speta
incalcarea prevederilor art. 107 alin. 1, 2, 3, 4 si art. 9 alin. 1 din OG 92/ 2003 privind
Codul de procedura fiscala, privitor la discutia finala

3) Cu privire la Deciziile de impunere nr. ../ 03.05.2010, Tntocmite in baza raportului
de inspectie fiscald incheiat la data de 29.04.2010, acte administrative comunicate
petentilor sub semnatura la data de 14.05.2010, petentii invoca nerespectarea art. 43
alin. 2 litera h) din OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, pe decizia
de impunere atacata lipseste stampila organului fiscal emitent .

Vis-a-vis de data emiterii deciziei de impunere, respectiv data de 03.05.2010,
contestatarii sustin depasirea termenului de 7 zile de comunicare a acesteia, asa cum
prevede art. 109 alin. 3 din OG 92/ 2003, aceasta fiindu-i inmanata impreuna cu raportul
de inspectie fiscala prin adresa nr. X in data de 14.05.2010.

Totodata, petentii fac precizarea ca in cuprinsul raportului de inspectie, organul de
inspectie fiscala face referire la o serie de adrese sau raspunsuri in baza carora s-au
facut incadrari sau s-a calculat TVA in sarcina sa, fara ca aceste documente sa-i fie
prezentate (ex. : adresa nr. .../ 11.01.2010, invocata ca temei pentru impartirea sumelor
ce ar fi de plata intre petenti - pag. 7 alin. 1; adresa nr. ..../ 31.03.2010 a MFP - Directia
de legislatie referitoare la cota standard de 19% si la modul de stabilire a TVA datorata
de persoanele fizice care au realizat tranzactii imobiliare).

n drept

Potrivit dispozitilor art.85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. la data de 31.07.2007,
privind Codul de procedura fiscala :

"(1)Impozitele, taxele,contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel :

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emis a de organul fiscal, in celelalte cazuri."

Totodata art. 206, alin.2 din acelasi act normativ precizeaza :
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“Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele gi masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal “

Art. 209 alin.(1), lit.a si alin.(2) din acelasi act normativ asa cum a fost modificat
prin OUG nr.39/21.04.2010 prevede :

"(1) Contestatile formulate Tmpotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislaia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror
raza teritoriala Tsi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;

(2) Contestatile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente ".

Din cele de mai sus, rezulta ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc prin decizie de impunere, care constituie titlu de
creanta si este susceptibil a de a fi contestat a, la baza acesteia stand raportul de
inspec tie fiscal a.

Pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din OG 92/ 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicat aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/ 2005
precizeaza :

" Tn cazul in care contesta tile sunt astfel formulate incat au  si alt caracter pe
langa cel de cale administrativ a de atac, pentru aceste aspecte cererea se va
inainta organelor competente de c atre organul Tnvestit cu solu tionarea caii
administrative de atac, dup a solu tionarea acesteia ."

Avand in vedere cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei urmeaza
sa procedeze in consecintd, transmitand sesizarea formulatd de X si X in ceea ce
priveste acest capat de cerere organului emitent, respectiv Activitatii de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea spre competenta
solutionare potrivit dispozitilor art.209 alin (2) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala coroborat cu dispozitile pct. 9.8 din Instructiunile pentru aplicarea
Titlului IX din OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat aprobat de
Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/ 2005.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit. a) si alin.(2), art.216 alin (3) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala republicat la data de 31.07.2007, precum si pct.9.8 din Instructiunile pentru
aplicarea Titlului 1X din OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat
aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/ 2005 se :

DECIDE

Art.1 Desfiintarea in totalitate a Deciziilor de impunere nr. ... din 03.05.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
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forma de asociere si a Raportului de inspectie fiscala nr. ..../ 03.05.2010, anexa la
aceasta, pentru suma totala de X lei din care : taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei si obligatii fiscale accesorii in suma de X lei, stabilite pentru domnul XX si doamna XX
din Ramnicu-Valcea si refacerea acestora avand in vedere considerentele retinute in
cuprinsul solutiei astfel pronuntate.

Art. 2 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei privind capatul de
cerere referitor la procedura de efectuare a inspectiei fiscale, in favoarea Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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