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DECIZIA nr. 343/23.11.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 908852/11.11.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr..X./30.10.2009,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatilor sub nr.
908852/11.11.2009 cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. cu
sediul in Mun..X., str. X, nr.X, jud..X., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr.J08/X/2008, avand cod unic de inregistrare X, impotriva Deciziei de
impunere nr..X./30.07.2009, incheiata de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X.-Activitatea de inspectie
fiscala.

Contestatia are ca obiect suma totala de .X./ lei, reprezentand:
* impozit pe venitul nerezidentilor: .X./ lei,
« accesorii aferente impozitului pe venitul nerezidentilor: .X./ lei,
* impozit pe profit: .X./ lei,
» accesorii aferente impozitului pe profit: .X./ lei,
» taxa pe valoarea adaugata: .X./ lei,
» accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata: .X./ lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
nr..X./30.07.2009, respectiv 12.08.2009, potrivit confirmarii de primire
anexate la dosarul cauzei gi de data transmiterii prin posta a contestatiei
respectiv 10.09.2009, asa cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal
pe plicul anexat la dosarul cauzei si inregistrata la Directia generala a
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finantelor publice .X. la data de 14.09.2010, asa cum rezultd din stampila
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere
nr..X./30.07.2009, emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice .X.-Activitatea de inspectie fiscala,
precizand urmatoarele:

a) Cu privire la impozitul pe veniturile nerezidentilor si obligatiile
accesorii aferente:

Societatea invoca faptul ca o ,parte din constatérile inspectiei
fiscale sunt eronate”, intrucéat ,impozitul pe veniturile nerezidentilor este
incorect retinut”, deoarece ,certificatele de rezidentad fiscala au fost
prezentate”, iar acestea fac dovada rezidentei fiscale conform art.1 alin.(4)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea precizeaza ca ,in unele cazuri, elementele mentionate
de inspectorii fiscali ca lipsind din textul certificatelor de rezidenta fiscala, nu
sunt obligatorii (spre exemplu: scopul pentru care certificatul a fost obtinut),
iar in alte cazuri elemente precum perioada de valabilitate poate fi dedusa din
data emiterii certificatului, respectiv coroboratd cu celelalte documente
disponibile, (extras Registrul Comertului) sau pot fi confirmate direct cu
autoritatea fiscala locala”.

Societatea mentioneaza ca a solicitat prestatorilor sai si a depus
la dosarul cauzei, certificate de rezidenta fiscala incluzand toate elementele
obligatorii pentru urmatorii prestatori de servicii:

-.X./ din Letonia

-.X./ din Letonia

-.X./ din Letonia

-.X./ din Bulgaria

-.X./Bulgaria-.X./

-.X./ din Bulgaria.

Referitor la certificatul de rezidenta fiscala obtinut cu privire la X,
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societatea mentioneaza ca inspectorii fiscali au invocat faptul ca: "Din analiza
certificatului de rezidenta fiscala prezentat pentru firma X nu rezultd toate
elementele prevéazute de legislatia in vigoare pentru aplicarea conventiei de
evitare a dublei impuneri si anume: perioada de impunere si anul pentru
care a fost emis, acesta fiind eliberat cu alta mentiune decét cea pentru
evitarea dublei impuneri, ,,[...] a fost eliberat la cererea contribuabilului,
pentru a fi utilizat la S.C. . X. S.R.L. str. Sos. X nr.X, .X. pentru incheierea unui
contract”.

Fata de sustinerile organelor de inspectie fiscala cu privire la
certificatul de rezidenta fiscala a societatii .X./, societatea arata ca daca orice
prevedere a Codului fiscal contravine unei prevederi a unui tratat la care
Romania este parte, se aplica prevederea acelui tratat.

in acest sens, societatea invoca prevederile art.118 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.15 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizand
ca in opinia sa mentiunea referitoare la scopul pentru care certificatul de
rezidenta fiscala este emis, nu reprezinta un element obligatoriu, iar perioada
de impunere si anul pentru care a fost emis pot fi dovedite cu documente
emise de Registrul Comertului.

Prin prezentarea certificatelor de rezidenta suplimentare S.C. .X.
S.R.L. sustine ca impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente este
calculat eronat, iar potrivit calculelor efectuate de societate este in cuantum
de .X./ lei, iar majorarile aferente sunt in suma de .X./ lei.

Societatea precizeaza ca ,astfel cum rezultd din textul art.118
alin.(1) Cod fiscal, cat si din dispozitile art.15 pct.12 si 13 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, existenta certificatului de rezidenta
fiscald impune aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
chiar daca certificatul de rezidenta fiscald este obtinut ulterior datei pléatii
serviciilor respective. Eventualele obligatii accesorii se pot calcula doar in
cazul in care exista diferente temporale intre data scadentei i data pléatii
pentru impozitele calculate in temeiul prevederilor conventiilor de evitare a
dublei impuneri”.

Mai mult, societatea sustine ca “daca existd anumite neclaritati
privind forma si continutul unui anumit certificat de rezidenta fiscalad organele
fiscale romane pot considera documentul prezentat ca un inceput de dovada
Si solicita obtinerea unui nou care sa contina toate elementele sau pot solicita
dovada rezidentei fiscale direct autoritétii fiscale din tara de rezidenta a
prestatorului in baza procedurii schimbului de informatii/procedurii amiabile”
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si precizeaza ca ‘refuzarea dreptului societétii de a invoca prevederile
conventiilor de aplicare a dublei impuneri respective, in contextul in care s-a
prezentat dovada rezidentei fiscale, fie ea i incompleta este, abuziva”. Fata
de cele aratate, societatea considera ca o parte semnificativa din suma de
4.304.362 lei, stabilite de organele de inspectie ca fiind datorata de catre S.C.
X. S.R.L., nu este datorata in realitate.

Avand in vedere aceste aspecte, se solicita reanalizarea
tratamentului fiscal al serviciilor prestate de nerezidenti in Romania si
recalcularea impozitului pe veniturile nerezidentilor persoane juridice obtinute
din Roménia, precum si recalcularea obligatiilor accesorii.

Cu privire la impozitul pe profit:

b1) Referitor la costurile cu serviciile de punere la dispozitie de
personal, societatea arata ca “principalul motiv pentru care costurile cu
serviciile de punere la dispozitie de personal au fost tratate drept
nedeductibile fiscal a fost faptul cad nu toate contractele de munca ale
personalului nerezident au fost declarate la Inspectoratul Teritorial de Munca”
Si precizeaza ca ,declararea sau nedeclararea la ITM nu pot constitui un
motiv pentru aplicarea unui anumit tratament fiscal asupra costurilor
(deductibile sau nedeductibile)’.

Societatea sustine ca ‘pentru nerespectarea in totalitate a
prevederilor legale in aceastad materie pot fi sanctionati prestatorii respectivi -
persoane juridice nerezidente gi/sau societatea, dar nu se poate retine in
sarcina societatii nedeductibilitatea costurilor, atata timp cat toate conditiile
impuse de codul fiscal pentru admiterea deductibilitatii au fost indeplinite.”

Societatea mentioneazad ca ‘“inspectorii fiscali nu au analizat
si/sau luat in considerare criteriile de deductibilitate si/sau alte documente
care sa probeze prestarea serviciilor cum ar fi documente de identitate ale
persoanelor respective, documente de transport si cazare” si considera ca
“este important a fi mentionat faptul ca nu au fost realizate estimari privind
necesarul de personal in raport cu volumul de munca necesar pentru
realizarea proiectului de constructii montaj. Nu au fost luate in considerare
pontajele zilnice intocmite de prestatorii de servicii.”

In acest sens, societatea subliniaza faptul ca, “in sustinerea
necesitéatii acestui tip de serviciu si a deductibilitétii costurilor respective la
sediul companiei exista arhivat un numar important de dosare / bibliorafturi cu
alte informatii tehnice ce pot fi puse la dispozitie dacé este considerat
relevant pentru solutionarea contestatiei’.

Fata de cele aratate, in opinia societatii “fratarea ca si cheltuieli
nedeductibile fiscal a acestei categorii de costuri este eronata si, in atare
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conditii, solicitdm reconsiderarea acestora drept costuri deductibile fiscal,
precum gi recalcularea obligatiilor accesorii”.

b2) Referitor la costurile cu cazare si transport, societatea
mentioneaza ca ,s-a obligat prin contractele incheiate cu persoanele juridice
nerezidente care au pus la dispozitie personal (e.g. .X./ LTD Bulgaria,
X./Bulgaria .X./X Bulgaria, .X./, X Comex KFT, X KFT Ungaria) s& suporte
costurile cu cazarea si transportul personalului detasat de la firmele
nerezidente pentru efectuarea lucrarilor.”

Societatea invoca prevederile art.21 alin.(2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
punctul 27 lit.b) din Normele de aplicare a Codului fiscal si art.6 din Legea
nr.344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale, precizand ca aceste costuri cu cazarea si transportul ,trebuie
considerate costuri efectuate in scopul obtinerii de venituri si trebuie admise
la deducere” si solicita ,reconsiderarea acestor cheltuieli drept cheltuieli
deductibile fiscal gi recalcularea obligatiilor accesorii”.

b3) Referitor la recalcularea costurilor de inchiriere a utilajelor de
constructii montaj si respectiv de transport a personalului de la locul de
cazare la santier, societatea precizeaza ca ,inspectorii fiscali au invocat
prevederile art.11 Cod fiscal si au recalculat costurile de inchiriere a utilajelor
de constructii montaj in baza unor informatii sumare si nefundamentate din
punct de vedere al compatibilitatii cu proiectul analizat. S-a invocat faptul cé
aceasta este opinia Garzii Financiare pe care inspectorii ANAF au gasit de
cuviinta sé o preia ca atare.”

Societatea opineaza ca intrucadt ‘nu s-a finut cont de
circumstantele tehnice si topografice concrete ale proiectului dat precum gi de
caracteristicile tehnice ale echipamentelor utilizate a condus la o recalculare
eronatd a cheltuielilor cu inchirierea utilajelor de constructii montaj si
respectiv a mijloacelor de transport personal de la locul de cazare la locul de
munca (santier).”

Societatea mentioneaza ca ,dacd se considera péartile din
contractele de inchiriere utilaje de constructii montaj sau transport de
personal drept parti afiliate, pentru fundamentarea pozitiei companiei ar fi
trebuit solicitat dosarul preturilor de transfer’.

Societatea invoca prevederile art.21 alin.(4) litm) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
punctul 48 din Normele de aplicare a Codului fiscal, precizand ca serviciile de
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care a beneficiat S.C. .X. S.R.L. ,satisfac conditiile impuse de lege in sensul
ca:

- exista contracte scrise incheiate cu prestatorii de servicii,

- toate serviciile au fost prestate in conformitate cu specificul
activitatii,

- exista rapoarte de activitate sau alte documente suport prin care
sa se justifice prestarea efectiva a acestor servicii’.

Totodata, societatea precizeaza ca “invocarea articolului 11 din
Codul fiscal, nu poate fi realizatd pentru reconsiderarea unor tranzactii, prin
compararea acestora cu alte tranzactii, diferite prin particularitétile tehnice ale
acestora.”

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata:

S.C. .X. S.R.L. sustine ca ,in temeiul Codului Fiscal si a Normelor
metodologice de aplicare a acestuia, cheltuielile cu cazarea si transportul
persoanelor fizice asimilate sunt deductibile fiscal, in mdasura in care
compania suporta drepturile legale cuvenite acestora. Prin persoana fizica
asimilatéd se intelege o persoana rezidentd sau nerezidenta care este
detagata, potrivit legii.”

In argumentarea celor prezentate, societatea sustine faptul ca
sunt incidente dispozitiile art.21 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, si pct.27 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
in temeiul carora este indreptatitd sa beneficieze de deducerea costurilor cu
cazarea si transportul, avand incheiate contracte de prestari servicii cu
companiile nerezidente pentru detasarea personalului in Romania. Avand in
vedere aceste argumente, in opinia societatii, cheltuielile respective sunt
efectuate in scopul obtinerii de venituri, respectiv sunt achizitii efectuate in
scopul realizarii de operatiuni impozabile.

In acest sens, societatea sustine ca potrivit prevederilor art.145
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, are dreptul de deducere a
TVA, iar suma stabilita de organele de inspectie fiscala privind neacordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta costurilor cu
cazarea Si transportul este eronata, aceasta nefiind datoratda bugetului de
stat, astfel ca, societatea solicita acordarea dreptului de deducere a TVA
aferenta si anularea obligatiilor accesorii.

Ca argumente de drept in sustinerea obiectiunilor, societatea
invoca dispozitiile Codului Fiscal, potrivit careia “se prevede ca si o regula
fundamentalad pentru deducerea TVA achitatd sau datoratd de catre o
persoand impozabild, existenta unei legéaturi directe intre achizitiile efectuate
Si intre operatiunile taxabile in folosul cérora au fost efectuate aceste achizitii
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precum si existenta unei facturi intocmite conform prevederilor legale in
vigoare”. Astfel, societatea invoca prevederile art.145, alin.(2) lit.a) coroborat
cu art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, sustinand
ca toate aceste achizitii sunt efectuate in scopul efectuarii de operatiuni
impozabile.

Societatea precizeaza faptul ca ,efectuarea cheltuielilor cu
transportul si cazarea a fost realizata in strictd conformitate cu prevederile
contractuale existente intre .X. §i prestatorii sadi nerezidenti, iar facturile
primite de la furnizori indeplinesc conditiile mentionate de art.155 alin.(5) Cod
fiscal.”

Societatea mentioneaza ca ,aceste costuri reprezintd cheltuieli
aditionale pentru serviciul de punere la dispozitie de personal si trebuie
tratate ca un tarif variabil suportat de companie in cadrul acestor contracte.
Ca atare, nu exista niciun dubiu asupra faptului ca aceste costuri au fost
realizate in scopul realizarii de operatiuni taxabile (contravaloarea serviciilor
prestate de nerezidenti a fost facturata catre clientului societatii — .X.)”. Fata
de argumentele prezentate mai sus, societatea considera ca sunt indeplinite
toate conditiile pentru acordarea dreptului de deducere a TVA aferenta.

In concluzie, fatd de argumentele expuse si in baza documentelor
justificative anexate, societatea solicita urmatoarele:

“1. Anularea partiala a Deciziei de impunere nr.X./ din
30.07.2009 comunicatéa in data de 11.08.2009 si a Raportului de inspectie
fiscala nr..X./ incheiat in data de 30.07.2009, in ceea ce priveste impozitul pe
venitul nerezidentilor persoane juridice, impozitul pe profit si anularea
dreptului de deducere privind TVA si pe cale de consecinta:

- anularea obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere nr..X./ din 30.07.2009 constand in impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti persoane juridice in suma de .X./ Ron gi a majorarilor
de intarziere aferente in cuantum de .X./ Ron;

- anularea obligatiilor fiscale suplimentare constand in impozit pe
profit . X./ Ron si a majorarilor de intarziere aferente;

- reanalizarea modului de acordare a dreptului de deducere a
TVA in cazul cheltuielilor cu cazarea, transportul si masa muncitorilor pusi la
dispozitie in baza contractelor de detasare incheiate cu prestatori nerezidenti
Si acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cuantum
de .X./ Ron, taxa rezultatd din operatiuni care dau dreptul la deducere si
anularea majorarilor de intarziere aferente.”

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X.//30.07.2009 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009, organele de

7145



inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: februarie 2008-martie 2009.

Cu_ privire la _impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente:

a) In perioada aprilie 2008-septembrie 2008, S.C. .X. S.R.L. a
efectuat plati catre diverse firme din strainatate, dupa cum urmeaza:

- in data de 14.04.2008 a platit suma de .X./ Euro catre SIA .X./
Letonia, echivalentul sumei de .X./ lei, in baza facturii nr..X./10/14.04.2008 si
a dispozitiei de plata externa.

- in data de 27.06.2008 a platit suma de .X./ Euro catre .X./
Letonia, echivalentul sumei de .X./ lei, in baza facturii nr.X/25.06.2008 si a
dispozitiei de plata externa.

- In data de 18.09.2008 a platit suma de .X./ Euro catre .X./
Letonia, echivalentul sumei de .X./ lei, in baza facturii nr.X/09.2008 si a
dispozitiei de plata externa.

- In data de 19.09.2008 a platit suma de .X./ Euro catre .X./
Letonia, echivalentul sumei de .X./ lei, in baza facturii nr..X./17.09.2008 si a
dispozitiei de plata externa.

- In data de 19.09.2008 a platit suma de .X./ Euro catre .X./
Letonia, echivalentul sumei de .X./ lei, in baza facturii nr..X.//29.09.2008 si a
dispozitiei de plata externa.

- In data de 10.07.2008 a platit suma de .X./ Euro catre .X./
Letonia, echivalentul sumei de .X./ lei, in baza facturii nr..X./30.06.2008 si a
dispozitiei de plata externa.

in timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
constatat faptul ca intre aceste societati nu au fost identificate documente
care sa ateste desfagurarea unor relatii comerciale, nu exista contracte si/sau
alte documente din care sa rezulte informatii cu privire la natura obligatiilor
dintre aceste societati, precum gi faptul ca sumele de bani au ca beneficiar
final .X./.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
luna noiembrie 2008, S.C. .X. S.R.L. a platit urmatoarele sume:

- in data de 05.11.2008 suma de .X./ Euro catre .X./ Letonia,
echivalentul sumei de .X./ lei, in baza facturii nr..X./04.11.2008 si a dispozitiei
de plata externa.

- In data de 05.11.2008 suma de .X./ Euro catre d-na .X.,
echivalentul sumei de .X./ lei, in baza facturii nr..X./04.11.2008 si a dispozitiei
de plata externa.
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- in data de 05.11.2008 suma de .X./ Euro catre d-na .X./,
echivalentul sumei de .X./ lei, in baza facturii nr..X./04.11.2008 si a dispozitiei
de plata externa.

- in data de 07.11.2008 suma de .X./04 Euro catre .X./,
echivalentul sumei de .X./ lei, in baza facturii nr..X./06.11.2008 si a dispozitiei
de plata externa.

in timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscalad au
constatat faptul ca intre aceste societati nu au fost identificate documente
care sa ateste desfagurarea unor relatii comerciale, precum si faptul ca
sumele platite prin aceste societati si persoane fizice, au avut ca beneficiar
final .X./.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada august 2008 - decembrie 2008, S.C. .X. S.R.L. a platit prin dispozitii
de plata externe catre .X./ suma de .X./ Euro echivalentul in lei de .X./ lei.

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
platit in data de 21.03.2008, suma de .X./ Euro catre Ambasada Turciei din
Letonia, echivalentul sumei de .X./ lei, in baza dispozitiei de plata externa,
avand ca beneficiar final .X./, astfel ca a condus la acelasi tratament fiscal, in
sensul reluarii acestora la analiza veniturilor realizate de .X./.

Intrucat, societatea .X. S.R.L. nu a prezentat situatii de lucrari,
rapoarte de lucru sau orice alte documente care sa permita incadrarea
acestor venituri in categoria ,veniturilor din prestari servicii de management
sau de consultanta”, organele de inspectie fiscala le-au incadrat in categoria
generala, ,alte prestari de servicii’, conform art.115 alin.(1) lit.k) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si au stabilit
suplimentar un impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma
de .X./ lei, iar pentru neplata in termen, au calculat majorari de intarziere in

suma de X lei.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca S.C. .X.
S.R.L. a platit in perioada aprilie 2008-decembrie 2008 suma de X Euro la X
Letonia, echivalentul sumei de X lei, in baza facturilor si a dispozitiilor de
plata externa, sume ce au fost inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terti”, pe facturile inregistrate in cursul anului, fiind
precizat ,plata anticipata conform contractului”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie

2008, societatea a modificat natura prestatilor de servicii in servicii de
inchiriere fara insa a atribui cu exactitate furnizorul corespondent, astfel:
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- prin nota de contabilitate nr..X./31.12.2008, societatea a stornat
suma de X./ Euro, echivalentul a .X./ lei, din contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terti”, in baza facturilor storno emise de .X./,

- prin nota de contabilitate nr..X./31.12.2008, societatea a
inregistrat suma de .X./ Euro, echivalentul a .X./ lei, in contul 612 ,Cheltuieli
cu redevente, locatiile de gestiune si chirii”, pentru care in timpul inspectiei
fiscale nu a prezentat alte facturi care sa justifice inregistrarea acestei sume,
ci contractul incheiat intre trei parti — aditional la contractul de inchiriere
echipament din data de 01.05.2008 pana in 05.05.2009, prin care S.C. .X.
S.R.L. .X., .X./ Letonia si .X./ Letonia consimt la stingerea reciproca a unor
datorii, respectiv creante. Potrivit pct.25 din Nota explicativa data de
administratorul societatii la controlul efectuat de Garda Financiara .X.,
consemnat in procesul verbal de constatare nr..X.//22.04.2009 suma de 5.X./
Euro, reprezinta o plata in numele .X./.

S.C. X. S.R.L. a prezentat organelor de inspectie fiscala
certificatul de rezidenta fiscala pentru firma .X./ din Letonia emis in data de
13.05.2009. Analizénd datele din certificatul de rezidenta fiscala prezentat,
organele de inspectie fiscala au constatat ca acesta nu este prezentat in
forma si in conditiile prevazute de dispozitiile legale, respectiv art.118 alin.(1)
alin.(2) coroborat cu pct.13 alin.(1) si pct.15 alin.(2)-alin.(4) din Normele de
aplicare a Codului Fiscal aprobat prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat acesta nu cuprinde mentiuni referitoare la
perioada de impunere, avand inscrisa doar data emiterii acestuia,
13.05.2009, astfel ca nu sunt intrunite conditiile pentru aplicarea prevederilor
conventiei de evitarea dublei impuneri.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au calculat impozitul
pe veniturile persoanelor nerezidente, pentru suma de 646.308,17 Euro
echivalentul sumei de .X./ lei, platita in perioada aprilie 2008-martie 2009
aferenta contractului de inchiriere de utilaje, potrivit prevederilor Titlul | Cap.ll
art.7, pct.28 lit.d), Titlul V Cap.l art.113, art.114, art.115 lit.d) si lit k) art.116
alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si au stabilit suplimentar un impozit pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de .X./ lei, iar pentru
neplata in termen, au calculat majorari de intarziere in suma de .X./ lei.

Prin urmare, in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de
terti” a ramas inregistrata suma de .X./ Euro, echivalentul sumei de X lei,
potrivit facturii nr..X.//23.04.2008. Tn data de 25.04.2008, societatea a platit
prin dispozitia de plata externa, suma de .X./ Euro, echivalentul sumei de .X./
lei in baza contractului pentru servicii de consultanta nr..X./2008.

Desi acest contract este definit ca si contract de consultanta, in
lipsa unor situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte documente care
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sa permita incadrarea acestor venituri in categoria ,veniturilor din prestari
servicii de management sau de consultanta”, organele de inspectie fiscala au
incadrat suma de .X./ Euro care a stat la baza acestui contract in categoria
generala ,alte prestari de servicii’, potrivit art.115 alin.(1) lit.k) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luénd in considerare aspectele mai sus mentionate, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca plata efectuata in contul acestei societati, la
nivelul sumei de .X./ Euro, reprezinta venituri realizate de .X./, ca persoana
juridica nerezidenta, in relatia cu S.C. .X. S.R.L., sub aspectul fiscal fiind sub
incidenta prevederilor Titlului V din Codul fiscal, aprobat prin Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impunerea acestor sume, societatea a prezentat organelor
de inspectie fiscala certificatul de rezidenta fiscala, identificandu-se
elementele obligatorii cerute expres prin dispozitile legale, respectiv
elemente de identificare a nerezidentului, autoritatea care a emis certificatul
de rezidenta fiscala, mentiunea ca este rezident fiscal in statul emitent,
precum si de data emiterii certificatului, perioada de impunere: septembrie
2008-septembrie 2009, pentru perioada septembrie 2008-martie 2009.

Avand in vedere faptul ca certificatul de rezidenta prezentat avea
precizat intervalul de impunere pentru care s-a emis perioada septembrie
2008-martie 2009, suma de .X./ Euro achitata in data de 25.04.2008,
echivalentul sumei de .X./ lei, anterior perioadei precizate in certificatul de
rezidenta fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt aplicabile
prevederile Titlul V, cap.l, art.115 lit.k) coroborate cu art.116 alin.(1), alin.(2)
lit.c) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cota de impozit fiind de 16%, fara posibilitatatea
coroborarii cu Conventia de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania
cu statul de rezidenta al .X./.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar un impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma de .X./ lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de .X./
lei.

d) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
ianuarie 2009-martie 2009, S.C. .X. S.R.L. a platit prin dispozitii de plata
externe catre .X./ din Letonia suma de .X./ Euro echivalentul in lei de .X./ lei.

La rubrica tranzactii pentru care s-au efectuat platile, organele de
inspectie fiscala au identificat facturile emise de societatea .X./ si nu de .X./,
catre S.C. .X. S.R.L. avand ca obiect rate de inchirieri echipament pus la
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dispozitie, conform contractului incheiat intre parti la data de 01.05.2008,
astfel ca acestea au tratat fiscal sumele platite de S.C. .X. S.R.L. la .X./ si nu
la .X./.

Avand in vedere prevederile Titlului | cap.lll art.7 pct.28 lit.d),
Titlul V cap.l art.113, art.114, art.115 lit.d) si lit i) art.116 alin.(1) si alin.(2)
lit.a) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.81 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobat prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar un
impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de .X./ lei, iar
pentru neplata in termen, au calculat majorari de intarziere in suma de .X./
lei.

e) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de
30.04.2008, S.C. .X. S.R.L. a platit suma de .X./ Euro la .X./ Letonia,
echivalentul sumei de .X./ lei, ,in baza facturii nr.01.04.2008”, reprezentand
plata unui avans conform contractului si a dispozitiei de plata externa. Din
continutul contractului pentru servicii de consultanta nr..X./2008 in valoare de
X./ Euro, prezentat in timpul inspectiei fiscale organelor de inspectie fiscala,
a rezultat ca, contractorul va asigura servicii de consultanta, respectiv o serie
de informatii in planificarea organizatoare/manageriala si activitatile de
management de proiect pentru cladirile noi.

S.C. X. S.R.L. a prezentat organelor de inspectie fiscala,
certificatul de rezidenta fiscala pentru societatea .X./ din Letonia emis in data
de 19.05.2009, fara insa a avea precizata perioada obtinerii veniturilor, in
anul de realizare a acestora, informatie obligatorie care trebuie consemnata
pentru recunoasterea acestui certificat in conditile reglementate de
prevederile art.118 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.15 alin.(1) — alin.(3) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobat prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Desi contractul este denumit contract de consultanta, in lipsa unor
situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte documente care sa permita
incadrarea acestor venituri in categoria ,veniturilor din prestari servicii de
management, organele de inspectie fiscala au incadrat suma de .X./ Euro
care a stat la baza contractului de consultanta nr..X./2008 in categoria
generala ,alte prestari de servicii’, potrivit art.115 alin.(1) lit.k) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
au stabilit suplimentar un impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente in suma de .X./ lei, iar pentru neplata in termen, au calculat
majorari de intarziere in suma de .X./ lei.
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f) Organele de inspectie fiscalda au constatat ca in perioada
verificata societatea .X. S.R.L. a efectuat plati catre X Ungaria, .X./ LTD
Bulgaria, .X./Bulgaria .X./ Eood, .X./ din Bulgaria, in baza unor contracte de
prestari servicii avand acelasi obiect, respectiv punerea la dispozitia S.C. .X.
S.R.L. de angajati proprii in vederea realizarii de lucrari de constructii pentru
obiectivul situat in Romania, Mun..X., str.X, nr.X, Fabrica X.

Din analiza certificatelor de rezidentd fiscala prezentate de
societatea .X. SRL pentru X Ungaria, .X./ LTD Bulgaria, .X./Bulgaria .X./ X,
X./ din Bulgaria, organele de inspectie fiscala au constatat ca acesta nu
contin toate datele necesare si obligatorii minime, conform prevederilor
legale, astfel ca potrivit prevederilor art.113, art.114, art.115 alin.(1) lit.k),
art.116 alin.(1) si alin.(2) lit.c), art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu Titlul V, cap.l,
pct.15 alin.(2)—-alin.(4) din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobat prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, au
stabilit suplimentar un impozit pe veniturile persoanelor nerezidente astfel:

- pentru platile in suma totala de .X./ Euro echivalentul sumei de
X lei, catre X Ungaria, efectuate in perioada martie 2008—ianuarie 2009,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in suma de .X./ lei, iar pentru neplata in
termen au calculat majorari de intarziere in suma de .X./ lei.

- pentru platile in suma totala de .X./ Euro echivalentul sumei de
X./ lei, catre .X./ LTD Bulgaria, efectuate in perioada aprilie 2008—martie
2009, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de .X./ lei, i majorari de
intarziere aferente in suma de .X./ lei.

- pentru platile Tn suma totala de .X./ Euro echivalentul sumei de
X./ lei, catre .X./Bulgaria .X./ Eood, efectuate in perioada iulie 2008—martie
2009, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de .X./ lei, si majorari de
intarziere in suma de .X./ lei.

- pentru platile in suma totala de .X./ Euro echivalentul sumei de
X./ lei, catre .X./ din Bulgaria, efectuate in perioada februarie-martie 2009,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in suma de .X./ lei, iar pentru neplata in
termen, au calculat majorari de intarziere in suma de .X./ lei.

Cu privire la impozitul pe profit:

g) Referitor la costurile cu servicile de punere la dispozitie de
personal, in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor economice efectuate intre
S.C. .X. S.R.L. si societatile X Ungaria, .X./ LTD Bulgaria, X Bulgaria .X./ X, X
Ungaria, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii
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la Inspectoratul Teritorial de Munca .X. in conformitate cu prevederile Legii
nr.344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale si a H.G. nr.104/2007 pentru reglementarea procedurii
specifice privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale pe teritoriul Romaniei.

in urma verificarii concordantelor dintre situatia personalului
regasit in evidentele operative ale societatii si situatia declarata si inregistrata
la Inspectoratul Teritorial de Munca .X., organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- numarul de personal care a stat la baza cuantificarii orelor de
lucru facturate de aceste societati este mai mare decat cel declarat la
Inspectoratul Teritorial de Munca .X., potrivit art.6 alin.(1) si alin.(2) din H.G.
nr.104/2007 pentru reglementarea procedurii specifice privind detasarea
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale pe teritoriul Romaéniei,

- perioadele de lucru difera de intervalul declarat,

- aceste cheltuieli au fost inregistrate de societate in afara
perioadei de lucru declarate la Inspectoratul Teritorial de Munca .X.,

- niciuna din societatile straine nu s-a inregistrat cu obligatii de
plata aferente veniturilor salariale, astfel ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in conditile prezentate, calitatea de salariati detagati nu a putut
fi recunoscuta.

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile
art.11 alin.(1) si art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.44
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au recalculat cuantumul cheltuielilor
cu salariile personalului strain pentru care societatea detine documente care
au elementele asiguratorii deductibilitatii, si au stabilit urmatoarele :

- pentru anul 2008, o cheltuiala nedeductibila din punct de vedere
fiscal in suma de .X./ lei, calculata ca diferenta intre cheltuiala cu serviciile de
punere la dispozitie de personal inregistrata de societate in suma de .X./ lei,
si cheltuiala deductibila stabilita de organele de inspectie fiscala in suma de
X./ lei,

- pentru trimestrul 1.2009, o cheltuiala nedeductibila din punct de
vedere fiscal in suma de .X./ lei, calculata ca diferenta intre cheltuiala cu
serviciile de punere la dispozitie de personal inregistrata de societate in suma
de .X./ lei, si cheltuiala deductibila stabilita de organele de inspectie fiscala in
suma de .X./ lei.

h) Referitor la costurile cu inchirierea utilajelor, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila
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cheltuieli cu chiria unor utilaje in baza contractelor incheiate cu .X./ Latvia si
X./, pentru care s-au practicat tarife ce depasesc cu mult pretul practicat pe
piata din Roméania pentru aceste tranzactii.

in ceea ce priveste deplasarea si transportul utilajelor inchiriate
de la .X./ Latvia Letonia, pana la finalizarea inspectiei fiscale, societatea nu a
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala, documente care sa ateste
deplasarea si transportul utilajelor din Letonia in Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat, potrivit pontajelor puse
la dispozitie de catre societate ca numarul de ore de functionare al utilajelor a
fost marit in mod artificial cu scopul cresterii datoriei S.C. .X. S.R.L. catre .X./
Latvia. De asemenea, in timpul inspectiei fiscale societatea nu a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala niciun alt document din care sa
rezulte intensitatea activitatii, particularitatea acesteia gi alte elemente care
sa justifice cuantificarile orelor de lucru in baza carora s-au emis facturi intre
cele doua societati.

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile
art.5 si art.6 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.92/2003
republicat, prin modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art.11
alin.(1) si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
recalculat cheltuielile de inchiriere utilaje, ludnd in considerare conditiile
normale pentru aceste operatiuni, cursul de schimb al B.N.R. Euro/leu de la
finele fiecarei luni, si tindand cont de documentele justificative din evidenta
operativa intocmite de catre .X./ Latvia si au stabilit ca nedeductibile din punct
de vedere fiscal, cheltuielile reprezentand chirii utilaje facturate de societati
nerezidente, in suma de .X./ lei pentru anul 2008 si in suma de .X./ lei pentru
trimestrul 1.2009.

i) Referitor la costurile cu chiria, cazare, masa si transport
personal, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L., in
baza contractelor incheiate cu cele patru societati care au furnizat forta de
munca straina, a acceptat sa suporte si sa plateasca suplimentar fata de
valoarea manoperei prestate si costurile privind cazarea, masa si transportul
respectivilor muncitori, fara ca apoi sa recupereze contravaloarea acestor
servicii de la societatile respective.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
contractele individuale de munca ale muncitorilor roméani care au beneficiat
de servicii de chirie, cazare, masa servita si transport nu erau stipulate
,sporuri, indemnizatii sau adaosuri” la punctul J ,salarizare/salariu”, in baza
carora societatea sa acorde alte drepturi salariale si/sau asimilate acestora,
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care sa justifice deductibilitatea cheltuielilor cu cazarea, masa si transportul
salariatilor.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
apartamentele inchiriate de la S.C. X S.R.L. a locuit X si X, iar in cele
inchiriate de la S.C. X au locuit X. Domnul X a fost administratorul S.C. .X.
S.R.L. in perioada 14.04.2008-11.08.2008, cand prin actul aditional
nr.X/11.08.2008 finscris la Oficiul Registrului Comertului cu mentiunea
nr.X1/08.09.2008, se numeste in calitate de administrator al societatii domnul
X, fara ca aceste doua persoane sa inregistreze cu societatea raporturi de
munca, iar domnul X detine calitatea de asociat al S.C. .X. S.R.L.

in timpul inspectiei fiscale, societatea nu a prezentat contractele
colective de munca pe anii 2008 gi 2009, inregistrate la Directia de Munca si
Solidaritate Sociala si Familie .X..

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.e) si lit.l) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.43 lit.c) si e)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu art.236 alin.(4) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
art.25 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.130/1996 privind Contractul colectiv de
munca, republicata, art.2 din H.G. nr.1860/21.12.2006 privind drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii
si detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii,
in interesul serviciului, organele de inspectie fiscald nu au acordat societatii
deductibilitatea costurilor cu cazarea, masa si transportul salariatilor, platite
societatilor: S.C. X S.R.L,, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XXS.R.L,, S.C.
XS.RL, S.C. XS.R.L,S.C. X S.C. XSR.L,SC. XSRL,S.CXSR.L,
S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.A,, etc., stabilind astfel ca si cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal suma de .X./ lei, pentru anul 2008 si
suma de .X./ lei pentru trimestrul 1.2009.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata:

j) Organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./,11 lei, aferenta
facturilor reprezentand:

- servicii de catering, respectiv mesele servite, facturate de S.C. X
S.R.L,S.C.XS.RL,S.C.XS.RL,S.C.XS.RL,S.C.XS.R.L.

- cheltuieli cu cazarea si chiria pentru personalul muncitor roman
si strain pe baza facturilor emise de catre urmatoarele societati: S.C. X
S.R.L, S.C. XSR.L, S.C. XS.RL, S.C. XSR.L, S.C. XSR.L, SC. X
Company S.R.L.,, S.C. XS.R.L,, S.C. XS.R.L.,, S.C. XS.R.L,, S.C. X Familiei
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S.R.L., S.C. XSRL, SC. XSR.L, S.C. XSRL, SC. XSRL, SC. X
S.R.L.

- servicii de transport facturate de S.C. X S.R.L. si de S.C. X X
S.R.L., intrucat au constatat ca societatea nu a respectat prevederile art.145
alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.236 alin.(4) din
Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, art.25 alin.(1) si alin.(3) din Legea
nr.130/1996 privind Contractul colectiv de munca, republicata, art.2 din H.G.
nr.1860/21.12.2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum
si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, deoarece a
dedus taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care prin contractele de
munca nu sunt prevazute acordarea de alte avantaje, respectiv ,sporuri,
indemnizatii sau alte adaosuri’, o parte din cheltuieli au fost efectuate in
favoarea administratorilor societatii care nu au avut raporturi de munca cu
societatea, o alta parte din cheltuieli au fost efectuate in favoarea asociatului
societatii, iar o alta parte din cheltuieli au fost suportate suplimentar fata de
valoarea manoperei prestate prevazuta in contractele incheiate cu cele patru
societati care au furnizat forta de munca straina, fara ca societatea .X. S.R.L.
sa recupereze aceste cheltuieli de la societatile respective.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe venitul persoanelor juridice
nerezidente in suma de X lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
pronunte daca pentru platile la extern derulate in perioada verificata,
contestatoarei ii sunt aplicabile prevederile conventiilor de evitare a
dublei impuneri incheiate de Romania cu statele de rezidenta ale
beneficiarilor de venit, in conditiile in care societatea depune in
sustinerea contestatiei traducerea legalizata a certificatelor de rezidenta
fiscala valabile pentru perioada in care au fost efectuate platile la
extern.

in fapt, in perioada verificata S.C. .X. S.R.L. a efectuat plati la
extern catre persoane juridice nerezidente si intrucat pentru platile efectuate
societatea nu a prezentat certificatele de rezidenta fiscala ale acestora,
organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente datorat prin aplicarea cotelor de impozitare prevazute prin
legislatia interna, astfel:
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- pentru plata din data de 21.03.2008, efectuata de societate in
baza contractului de consultanta din data de 10.03.2008, in suma de .X./
Euro, echivalentul sumei de .X./ lei, catre Ambasada Turciei din Letonia,
reprezentand o plata in numele si pentru furnizorul .X./ din Letonia, organele
de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente, in suma de .X./ lei,

- pentru plata din data de 25.04.2008, efectuata de societate in
suma de .X./ Euro, echivalentul sumei de .X./ lei, catre .X./ din Letonia in
baza contractului de consultanta nr..X./2008, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, in suma de
X./ lei,

- pentru plata din data de 30.04.2008, efectuata de societate in
suma de .X./ Euro, echivalentul sumei de .X./ lei, catre .X./ din Letonia in
baza contractului de consultanta nr..X./2008, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, in suma de
X./ lei,

- pentru platile efectuate de societate in perioada 29.04.2008-
04.12.2008 in suma de X Euro, echivalentul sumei de X lei, catre .X./ Eood
din Bulgaria reprezentand contravaloarea punerii la dispozitie de personal,
conform contractului de servicii FN/17.04.2008, organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, in suma
de X lei,

- pentru platile efectuate de societate in perioada 07.07.2008-
19.03.2009 in suma de .X./ Euro, echivalentul sumei de .X./ lei, catre
.X./Bulgaria din Bulgaria reprezentand contravaloarea punerii la dispozitie de
personal, conform contractului de servicii FN/25.06.2008, organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente, in suma de .X./ lei,

- pentru platile efectuate de societate in perioada 18.02.2009-
19.03.2009 in suma de .X./ Euro, echivalentul sumei de .X./ lei, catre .X./ din
Bulgaria reprezentdnd contravaloarea punerii la dispozitie de personal,
conform contractului de servicii P5/04.02.2009, organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, in suma
de .X./ lei.

in sustinerea contestatiei, S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca pentru
aceste plati derulate la extern, detine certificate de rezidenta fiscala pe care
le anexeaza la dosarul cauzei.

in drept, art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

“ART. 118

Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale
conventiilor de evitare a dublei impuneri [...]
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(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a
dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de
venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala
eliberat de cétre autoritatea competenta din statul sdu de rezidenta. in
cazul in care certificatul de rezidenta fiscala nu se prezinta in acest
termen, se aplicd prevederile titlului V. In momentul prezentdrii
certificatului de rezidenta fiscala se aplica prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri si se face regularizarea impozitului in cadrul
termenului legal de prescriptie, in conditiile in care certificatul de
rezidenta fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in
termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care
este incheiata conventia de evitare a dublei impuneri, pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din Romania. Certificatul de
rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile
este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu
exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.”

Astfel, pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiata de un stat semnatar al conventiei de evitare a
dublei impuneri cu Roméania beneficiarul venitului are obligatia de a prezenta
in termenul de prescriptie, certificatul de rezidenta fiscala valabil prin care sa
ateste ca este rezident al statului respectiv.

De asemenea, potrivit art.7 alin.(1) din Legea nr.606/06.11.2002
privind ratificarea Conventiei dintre Romania gi Republica Letonia pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele
pe venit si pe capital:

“1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant sunt
impozabile numai in acel stat, in afara de cazul in care intreprinderea
exercita activitate de afaceri in celalalt stat contractant printr-un sediu
permanent situat acolo. Daca intreprinderea exercita activitate de
afaceri in acest mod, profiturile intreprinderii pot fi impuse in celalalt
stat, dar numai acea parte din ele care este aftribuibila acelui sediu
permanent.”

Totodata, potrivit art.7 alin.(1) din Legea nr.5/10.01.1995 privind
ratificarea Conventiei dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii
Bulgaria pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu
privire la impozitele pe venit si pe capital:

,» 1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant vor fi
impozabile numai in acel stat, in afara de cazul céand intreprinderea
exercita activitate de afaceri in celalalt stat contractant printr-un sediu
permanent situat acolo. Daca intreprinderea exercita activitate de
afaceri in acest mod, profiturile intreprinderii pot fi impuse in celalalt
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stat contractant, dar numai acea parte dintre ele care este atribuibila
acelui sediu permanent.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant sunt impozabile numai
in acel stat, in afara de cazul in care intreprinderea exercita activitate de
afaceri in celdlalt stat contractant printr-un sediu permanent situat acolo.
Daca intreprinderea exercita activitate de afaceri in acest mod, profiturile
intreprinderii pot fi impuse in celdlalt stat, dar numai acea parte din ele care
este atribuibila acelui sediu permanent.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X.//30.07.2009, se retine ca in lipsa unor
situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte documente care sa permita
incadrarea veniturilor din consultanta in categoria ,veniturilor din prestari
servicii de management”, organele de inspectie fiscala au incadrat platile la
extern in categoria generala a ,altor prestari de servicii”, incadrare
necontestata de societate prin contestatia formulata.

in sustinerea contestatiei, S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca pentru
aceste plati derulate la extern, detine certificate de rezidenta fiscala pe care
le anexeaza la dosarul cauzei. Astfel:

- certificatul de rezidenta fiscala autentificat la notar sub
nr.X/30.07.2009 care atesta ca pe perioada de impunere 2008-2009, firma
X./ este ,rezident in Letonia, in conformitate cu prevederile Acordului privind
impunerile, acord incheiat intre Roménia gi Letonia’,

- certificatul de rezidentd fiscala autentificat la notar sub
nr.X/30.07.2009 care atesta ca pe perioada de impunere 2008, firma .X./ este
Jrezident in Letonia, in conformitate cu prevederile Acordului privind
impunerile, acord incheiat intre Roménia si Letonia”,

- certificatul de rezidenta fiscala autentificat la notar sub
nr.X/30.07.2009 care atesta ca pe perioada de impunere 2008 si 2009, firma
X./ este ,rezident in Letonia, in conformitate cu prevederile Acordului privind
impunerile, acord incheiat intre Romania si Letonia’,

- adeverinta autentificata la notar sub nr.X/25.08.2009 care atesta
ca firma .X./ LTD ,este persoana juridica bulgara in scopuri fiscale pentru anii
2008 si 2009,

- adeverinta autentificata la notar sub nr.X/04.09.2009 care atesta
ca firma .X./Bulgaria .X./ ,este persoana juridica bulgaréa in scopuri fiscale
pentru anii 2008 si 2009,

- adeverinta autentificata la notar sub nr.X/26.08.2009 care atesta
ca firma .X./ ,este persoana localad bulgara in scopuri fiscale pentru anul
2009”.
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Referitor la platile efectuate la extern in anul 2008, catre firmele
X/, X/ si X./ din Letonia, societatea a prezentat traducerea legalizata a
certificatelor de rezidenta fiscala ce atesta ca firmele respective sunt
companii rezidente in Letonia in anul in care au fost efectuate platile.

in ceea ce priveste platile efectuate la extern in anii 2008 si 2009,
catre firmele .X./ LTD X, .X./Bulgaria .X./ si .X./ din Bulgaria, societatea a
prezentat traducerea legalizata a adeverintelor de rezidenta fiscala ce atesta
ca firmele respective sunt companii rezidente in Bulgaria in anii in care au
fost efectuate platile.

in conditile in care pentru platile la extern mai sus analizate,
incadrate de organele de inspectie fiscala in categoria prestarilor de servicii,
societatea a probat rezidenta fiscala a beneficiarilor de venit la momentul
efectuarii platilor, aceasta ar fi indreptatita sa beneficieze de prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate de Roméania cu statele ai
caror rezidenti sunt beneficiari de venit, corespunzator categoriei de venituri
platite la extern.

in consecintd, se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr..X.//2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”’

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./30.07.2009 pentru suma de X lei, reprezentand impozit pe venitul
persoanelor juridice nerezidente, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
aplice conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate de Roméania cu
statele ai caror rezidenti sunt beneficiari de venit.
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2). Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului
pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de X lei, se
retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente, in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avéand in vedere ca la cap.lll pct.1) din prezenta decizie s-a
desfiintat partial Decizia de impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma de X lei,
reprezentand impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere
nr..X./30.07.2009 si pentru suma de X lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente.

3). Referitor la impozitul pe venitul persoanelor juridice
nerezidente in suma de X lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
pronunte daca pentru platile la extern derulate in perioada verificata
contestatoarei ii sunt aplicabile prevederile conventiilor de evitare a
dublei impuneri incheiate de Roméania cu statele de rezidenta ale
beneficiarilor de venit, in conditiile in care societatea nu a dovedit cu
documente ca sunt indeplinite cerintele pentru recunoasterea rezidentei
persoanelor juridice in perioada derularii platilor la extern.

in fapt, in urma verificdrii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in perioada martie 2008-ianuarie 2009, societatea a efectuat
plati catre societatea X din Ungaria, in baza contractului de prestari servicii
FN/26.03.2008 ce are ca obiect punerea la dispozitia S.C. .X. S.R.L. de
angajati proprii in vederea realizarii de lucrari de constructii pentru obiectivul
situat in Romania, Mun..X., str.X, nr.1, Fabrica OSB. Din analiza certificatului
de rezidenta fiscala prezentat de societatea contestatoare pentru societatea
Tred Bau KFT din Ungaria, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acesta nu contine toate datele necesare si obligatorii minime, conform art.118
alin.(1) alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu
pct.15 alin.(2)—-alin.(4) din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobat prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care au stabilit un impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente, in suma de .X./ lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
data de 12.03.2009, societatea a efectuat o plata in suma de X Euro,
echivalentul a X lei, catre societatea .X./ LTD din Bulgaria, in baza
contractului de prestari servicii FN/17.04.2008, fara sa indeplineasca
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cerintele pentru recunoasterea rezidentei pentru anul 2009 pentru firma .X./
din Bulgaria, si potrivit art.118 alin.(1) alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu pct.15 alin.(2)-alin.(4) din Normele Metodologice
de aplicare a Codului Fiscal aprobat prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit impozit pe veniturile persoanelelor juridice
nerezidente in suma de X lei.

in drept, art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

“Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale
conventiilor de evitare a dublei impuneri

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a
dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de
venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala
eliberat de citre autoritatea competentd din statul sdu de rezidenta. in
cazul in care certificatul de rezidenta fiscala nu se prezinta in acest
termen, se aplicd prevederile titlului V. In momentul prezentdrii
certificatului de rezidenta fiscala se aplica prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri si se face regularizarea impozitului in cadrul
termenului legal de prescriptie, in conditiile in care certificatul de
rezidenta fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in
termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care
este incheiata conventia de evitare a dublei impuneri, pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din Romania. Certificatul de
rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile
este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu
exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.”

Astfel, pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiata de un stat semnatar al conventiei de evitare a
dublei impuneri cu Roménia beneficiarul venitului are obligatia de a prezenta
in termenul de prescriere, certificatul de rezidenta fiscala valabil prin care sa
ateste ca este rezident al statului respectiv.

Pct.13 alin.(1) si pct.15 alin.(2) si alin.(4) din H.G. nr.44/2004
privind Normele de aplicare a Codului fiscal, in vigoare in perioada verificata,
precizeaza:

“13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Roménia
trebuie sa justifice in Roméania dreptul de a beneficia de prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri, incheiata intre Romania gi statul
sau de rezidenta, prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscala
eliberat_de autoritatea fiscala din statul respectiv. Pentru dovedirea
rezidentei se poate prezenta si un alt document eliberat de catre o alta
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autoritate decat cea fiscala, care are atributii in domeniul certificarii
rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat.”

“15.]...]

(2) In certificatul de rezidenta fiscala sau in documentul
prevazut la pct. 13 alin.(1), prezentat de nerezidentii care au obtinut venituri
din Romania, trebuie sa se ateste ca acegtia au fost rezidenti in statele
cu care Romania are incheiate conventii de evitare a dublei impuneri, in
anul/perioada obtinerii veniturilor sau in anul/perioada pentru care a
fost emis certificatul de rezidenta fiscala sau documentul prevézut la pct.
13 alin.(1). [...]

(4) Forma si continutul certificatului de rezidenta fiscala sau ale
documentului prevazut la pct.13 alin.(1) pentru nerezidenti sunt cele emise de
autoritatea din statul de rezidenta al beneficiarului venitului. Certificatul de
rezidenta fiscala sau documentul prevazut la pct.13 alin.(1) trebuie sa
cuprinda, in principal, elemente de identificare a nerezidentului, precum
§i a autoritatii care a emis certificatul de rezidenta fiscald sau documentul
prevazut la pct.13 alin.(1), ca de exemplu: numele, denumirea, adresa,
codul de identificare fiscala, mentiunea ca este rezident fiscal in statul
emitent, precum si data emiterii certificatului sau a documentului.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania trebuie sa justifice n
Romania dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri, incheiata intre Romania gi statul sau de rezidenta, prin prezentarea
certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscala din statul
respectiv. Pentru dovedirea rezidentei se poate prezenta si un alt document
eliberat de catre o altda autoritate decat cea fiscala, care are atributii in
domeniul certificarii rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat. in
certificatul de rezidenta fiscala, prezentat de nerezidentii care au obtinut
venituri din Romaénia, trebuie sa se ateste ca acestia au fost rezidenti in
statele cu care Romania are incheiate conventii de evitare a dublei impuneri,
in anul/perioada obtinerii veniturilor sau in anul/perioada pentru care a fost
emis certificatul de rezidenta fiscala. Certificatul de rezidenta fiscala trebuie
sa cuprinda, in principal, elemente de identificare a nerezidentului, precum gi
a autoritatii care a emis certificatul de rezidenta fiscala ca de exemplu:
numele, denumirea, adresa, codul de identificare fiscala, mentiunea ca este
rezident fiscal in statul emitent, precum si data emiterii certificatului sau a
documentului.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca pentru
societatea X din Ungaria, S.C. .X. S.R.L. a anexat un extras de registru din
20.07.2009 emis de Serviciul de inregistrari firme si informatii electronice din
cadrul Ministerului Justitiei din Budapesta, dar din analiza acestuia se retine
ca nu este eliberat de autoritatea fiscala a statului ungar, astfel ca acesta
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nu se poate substitui certificatului de rezidenta fiscala sau documentului
prevazut la pct.13 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal, in vigoare in perioada verificata.

in ceea ce priveste societatea .X./ LTD din Bulgaria, S.C. .X.
S.R.L. a anexat la dosarul cauzei, adeverinta autentificata la notar sub
nr.X/25.08.2009, din analiza careia se retine faptul ca societatea .X./ LTD
este persoana juridica bulgara inregistrata ,in scopuri fiscale pentru anul
2008”. Prin urmare, intrucat in aceasta adeverintd se face referire doar la
anul 2008, nu si la anul 2009, si avand in vedere faptul ca plata catre .X./
LTD din Bulgaria a fost efectuata de S.C. .X. S.R.L. in data de 12.03.2009, se
retine faptul ca nu sunt indeplinite cerintele pentru recunoasterea rezidentei
societatii .X./ LTD din Bulgaria pentru anul 2009.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare aplicabile spetei, precum si documentele anexate la dosarul cauzei,
urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma de X
lei, reprezentand impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente.

4). Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului
pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de .X./ lei, se
retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente, in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.3) din prezenta decizie s-a
respins contestatia formulatd de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma de .X./ lei, reprezentand impozit pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente stabilit pentru platile externe
efectuate de S.C. .X. S.R.L. catre X din Ungaria, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 si pentru suma de .X./ lei,
reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in suma de .X./ lei.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor.

5). Referitor la impozitul pe venitul persoanelor nerezidente
in suma de X lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
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pronunte daca pentru redeventele platite catre .X./ din Letonia,
societatea poate beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri, in conditiile in care societatea nu a retinut la sursa impozitul
pe venit datorat de nerezidenti.

in fapt, in perioada 14.04.2008-19.03.2009, societatea .X. S.R.L.
a efectuat plati catre societati si persoane fizice, avand ca beneficiar final .X./
din Letonia, in baza contractului de inchiriere de utilaje, in suma totala de X
Euro, echivalentul sumei de X lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au incadrat platile
efectuate de societate la extern la redevente, incadrare necontestata de
societate prin contestatia formulata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au aplicat cota de 16%
asupra redeventelor platite in suma de totala de X Euro, echivalentul sumei
de X lei, astfel ca au stabilit un impozit pe veniturile persoanelor nerezidente
in suma de X lei, fapt din care rezulta ca societatea a virat la extern intreaga
suma din contract, fara a retine si vira la bugetul de stat impozitul pe venitul
persoanelor nerezidente.

in drept, pct.12 alin.(9) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, prevede:

»(9) Prevederile titlului V din Codul fiscal se aplica atunci
cdnd beneficiarul venitului obtinut din Romania este rezident al unui
stat cu care Romania nu are incheiata conventie de evitare a dublei
impuneri sau cand beneficiarul venitului obtinut din Romania, rezident
al unui stat cu care Romania are incheiata conventie de evitare a dublei
impuneri, nu prezinta certificatul de rezidenta fiscala sau documentul
prevazut la pct. 13 alin. (1) ori atunci cdnd impozitul datorat de
nerezident este suportat de catre platitorul de venit.”

Prin aceste dispozitii, legiuitorul a instituit ca si conditie pentru
aplicarea conventiei de evitare a dublei impuneri, retinerea impozitului din
suma bruta cuvenita beneficiarului nerezident.

in speta, societatea a virat la extern intreaga suma facturata, si
nu s-a conformat acestei cerinte, motiv pentru care este inutila analiza
conventiei de evitare a dublei impuneri, conditile impuse de legiuitor si
anume detinerea certificatului de rezidenta fiscala conform art.118 alin.(1)
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si retinerea impozitului din suma bruta,
trebuie indeplinite cumulativ sub sanctiunea aplicarii cotelor de impunere din
legea interna.
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in acelasi sens s-a pronuntat si Directia generald de legislatie
impozite directe din cadrul Ministerului Economiei gi Finantelor prin adresa
nr.X/19.06.2007, anexata in copie la dosarul cauzei.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in
perioada 14.04.2008-19.03.2009, societatea .X. S.R.L. a efectuat plati catre
societati si persoane fizice, avand ca beneficiar final .X./ din Letonia, in suma
totala de X Euro, echivalentul sumei de X lei, iar prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X.//30.07.2009, organele de inspectie fiscala au incadrat platile la
extern mai sus mentionate, in categoria redeventelor, incadrare necontestata
de societate prin contestatia formulata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare aplicabile spetei, precum si documentele anexate la dosarul cauzei,
urmeaza sa se respinga ca neintemeiatd contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma de X
lei, reprezentand impozit pe veniturile persoanelor nerezidente.

6). Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului
pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de X lei, se
retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente, in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.5) din prezenta decizie s-a
respins contestatia formulatd de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma de X lei, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului, urmeaza sa se respinga ca neintemeiatd contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 si pentru suma de
X lei, reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in suma de X lei.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor.

7) Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca S.C. .X. S.R.L.
datoreaza impozit pe profit aferent cheltuielilor cu chiria utilajelor si a
unui mijloc de transport, in conditiile in care societatea a practicat un
tarif de inchiriere mult mai mare decat tariful practicat pentru utilaje

27145



identice de societatile independente cu acelasi obiect de activitate ca si
contestatoarea.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada mai 2008-februarie 2009 societatea a inregistrat in
evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile cheltuielile cu chiria unor utilaje
si a unui mijloc de transport, in baza contractelor incheiate cu .X./ Latvia i
X./, pentru care s-au practicat tarife ce depasesc cu mult pretul practicat pe
piata din Romania pentru aceste tranzactii. De asemenea, organele de
inspectie fiscald au constatat ca numarul de ore de functionare al utilajelor si
a mijlocului de transport a fost marit in mod artificial cu scopul cresterii
datoriei S.C. .X. S.R.L. catre .X./ Latvia, iar societatea nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala niciun alt document din care sa rezulte
intensitatea activitatii, particularitatea acesteia si alte elemente care sa
justifice cuantificarile orelor de lucru in baza carora s-au emis facturi intre
cele doua societati.

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile
art.5 si art.6 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.92/2003
republicat, prin modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art.11
alin.(1) si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
recalculat cheltuielile de inchiriere utilaje si a mijlocului de transport, luadnd in
considerare conditile normale pentru aceste operatiuni, cursul de schimb al
B.N.R. Euro/leu de la finele fiecarei luni, si tinand cont de documentele
justificative din evidenta operativa intocmite de catre .X./ Latvia, au stabilit ca
nedeductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile reprezentand chirii utilaje
facturate de societati nerezidente, in suma de .X./ lei pentru anul 2008 si n
suma de .X./ lei pentru trimestrul 1.2009.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila de la
01.01.2008, prevede:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea prevederilor art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :
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“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Astfel, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia sau pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are scop
economic.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in
evidenta contabila in contul 612 ,Cheltuieli cu redeventele, locatile de
gestiune si chiriile” pe baza facturilor emise de catre societatile nerezidente
X./ Latvia si .X./, cheltuielile cu inchirierea urmatoarelor utilaje apartinand .X./
Latvia:

- doua excavatoare JCB model JS200, chiria fiind de 60
Euro/ora/utilaj,

- un buldo-excavator JCB model 3CX, chiria fiind de 60
Euro/ora/utilaj,

- un utilaj Manitou JCB 540, chiria fiind de 80 Euro/ora/utilaj,

- un autobuz Mercedes Benz, chiria fiind de 80 Euro/ora/utila;.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tarifele practicate de
aceste societati pentru utilajele inchiriate la S.C. .X. S.R.L. depaseste cu mult
pretul practicat pe piata din Romania pentru aceste tranzactii. Astfel, acestea
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au analizat tarifele practicate de societatile X Roméania Utilaje de Constructii
S.R.L. si X S.A. .X,, societati care au ca obiect de activitate inchirierea de
utilaje, respectiv autobuze, identice cu cele inchiriate de S.C. .X. S.R.L. si au
constatat ca:

- pretul de inchiriere a unui excavator JCB model JS200, fara
conducator auto si fara carburant este de X Euro/luna + TVA,

- pretul de inchiriere a unui buldoexcavator JCB model 3CX, fara
conducator auto si fara carburant este de X Euro/luna + TVA,

- pretul de inchiriere a unui utilaj Manitou JCB 535-140 (similar cu
JCB 540), fara conducator auto si fara carburant este de X Euro/luna + TVA,

- pretul de inchiriere a unui autobuz de 40 locuri, mediu ca
vechime, fara conducator auto si fara carburant este de X Euro/luna + TVA.

De asemenea, potrivit pontajelor puse la dispozitie de catre
societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca numarul de ore de
functionare al utilajelor a fost marit in mod artificial cu scopul cresterii datoriei
S.C. .X. S.R.L. catre .X./ Latvia. Astfel, spre exemplificare:

- in luna mai 2008, doua excavatoare JKB200 — seria X si
JKB200 — seria 1X au avut in repetate randuri pontate 20 de ore de
functionare/zi, iar autobuzul Mercedes a avut 12 ore de functionare aproape
pe zi.

- in luna iunie 2008 media orelor de functionare/zi pentru
excavatoare a fost de 19,06 ore, iar autobuzul Mercedes a avut in medie
13,44 ore de functionare/zi, in conditile in care acest mijloc de transport a
fost inchiriat de S.C. .X. S.R.L. pentru transportul muncitorilor de pe santier.

Se retine ca societatea a anexat la dosarul cauzei la anexa nr.7,
documente pe care le-a numit ,time sheet echipamente”, ce constau in tabele
in care se mentioneaza pe perioada mai 2008-martie 2009, numarul de ore/zi
de functionare a utilajelor si a mijlocului de transport, mentionate mai sus,
insa acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat nu
indeplinesc calitatea de documente justificative, potrivit pct.1 si pct.2 lit.A din
anexa 1 ,Norme metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile” a Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile, in vigoare pana la data de
31.12.2008 si a Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.351.X./2008
privind documentele financiar-contabile, in vigoare incepand cu data de
01.01.2009.

Astfel, din analiza documentelor numite de societate ,time sheet
echipamente”, se retine ca acestea nu contin denumirea si, dupa caz, sediul
unitatii care intocmeste documentul, numarul documentului si data intocmirii
acestuia, numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
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atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupa caz.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare aplicabile spetei, precum si documentele anexate la dosarul cauzei,
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile reprezentand chirii utilaje
facturate de societati nerezidente, in suma de .X./ lei pentru anul 2008 si in
suma de .X./ lei pentru trimestrul 1.2009, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiatd, contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr..X./30.07.2009, pentru suma de X lei, reprezentand impozitul pe
profit.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia ,inspectorii
fiscali au invocat prevederile art.11 Cod fiscal si au recalculat costurile de
inchiriere a utilajelor de constructii montaj in baza unor informatii sumare gi
nefundamentate din punct de vedere al compatibilitétii cu proiectul analizat.
S-a invocat faptul ca aceasta este opinia Garzii Financiare pe care inspectorii
ANAF au gasit de cuviintd sa o preia ca atare” si nu au tinut cont ,de
circumstantele tehnice si topografice concrete ale proiectului dat precum gi de
caracteristicile tehnice ale echipamentelor utilizate”, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucéat din analiza documentelor
anexate la dosarul cauzei se retine ca organele de inspectie fiscala au
reincadrat tranzactile pornind de la tarifele practicate de societatile
independente cu acelasi obiect de activitate si pentru utilaje identice.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,dacd se
considera pértile din contractele de inchiriere utilaje de constructii montaj sau
transport de personal drept pérti afiliate, pentru fundamentarea pozitiei
companiei ar fi trebuit solicitat dosarul preturilor de transfer”, acesta nu poate
fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat organele de inspectie
fiscala nu au constatat prin raportul de inspectie fiscala ca exista relatii de
afiliere si nu au reincadrat tranzactile in baza art.11 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

8) Referitor la impozitul pe profit in suma de Xlei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca S.C. .X. S.R.L.
datoreaza impozit pe profit aferent cheltuielilor cu personalul strain
detasat pentru efectuarea de prestari de servicii in Romania, in
conditiile in care societatea nu justifica cu documente prestarea
efectiva a serviciilor si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.
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in fapt, in urma verificdrii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a considerat ca fiind deductibile la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit, cheltuielile de prestari servicii
respectiv punerea la dispozitie de personal de catre societatile nerezidente
care au furnizat forta de munca straina, fara sa prezinte documente din care
sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
Titlul 1I- Impozit pe profit pct.48 din H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada martie 2008-martie 2009 exista neconcordante intre situatia
personalului regasit in pontajele prezentate de societatea .X. S.R.L., precum
si a perioadei de lucru fata de situatile declarate si finregistrate la
Inspectoratul Teritorial de Munca .X., potrivit art.6 alin.(1) si alin.(2) din H.G.
nr.104/2007 pentru reglementarea procedurii specifice privind detasarea
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale pe teritoriul Romaniei,
in sensul ca numarul de personal care a stat la baza cuantificarii orelor de
lucru facturate de catre societatile nerezidente care au furnizat forta de
munca straina este mai mare decat cel declarat la Inspectoratul Teritorial de
Munca, iar intervalul de lucru difera fata de intervalul declarat, precum si
faptul ca societatea a inregistrat aceste cheltuieli in mod nejustificat in afara
perioadei de lucru declarate la Inspectoratul Teritorial de Munca.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
calculat impozit pe profit in suma de X lei.

in drept, art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu 01.01.2008, prevede:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate
Si pentru care nu sunt incheiate contracte;”
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Pentru explicitarea acestor prevederi, la pct.48 Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007,
s-a stipulat:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
cu serviciile prestate de terti la calculul profitului impozabil este conditionata
de prestarea efectiva a acestora atestata printr-un contract care sa cuprinda
date referitoare la prestatori, tarifele percepute, defalcarea cheltuielilor pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii acestuia
si prin documente emise in executarea serviciilor care sa justifice prestarea
acestora, contribuabilul trebuind sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X.//30.07.2009, se retine ca in timpul
inspectiei fiscale, pentru justificarea necesitatii serviciilor de punere la
dispozitie de personal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu Titlul Il- Impozit pe profit, pct.48 din H.G. nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au solicitat
S.C. .X. S.R.L. contractele incheiate cu societatile care au furnizat forta de
munca straina, si in functie de prevederile mentionate in aceste contracte,
urmatoarele documente:

- procese verbale pentru orele de lucru care au stat la baza
facturilor acceptate la plata,
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- lista cu numele angajatilor, calificarile, specializarile,

- procesele verbale prin care angajatii au fost instruiti cu privire la
circumstantele lucrarii pe care trebuie sa o desfagoare pentru S.C. .X. S.R.L,,

- regulamentele de procedura semnate de catre angajati,

- rapoartele zilnice aprobate de catre subantreprenor, care sa
contind numarul personalului implicat impreuna cu dirigintele de santier,
sumele care au fost facturate,

- asigurarea de constructii-instalatii,

- documente privind responsabilitatea implementari,

- rapoarte de predare-primire.

Se retine, ca societatea a pus la dispozitia atat a organelor de
inspectie fiscala, cat si a celor de solutionare a contestatiei ,pontaje” si
situatiile declarate si inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca .X.,
potrivit art.6 alin.(1) si alin.(2) din H.G. nr.104/2007 pentru reglementarea
procedurii specifice privind detagarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale pe teritoriul Romaniei, fara sa prezinte gi alte documente
justificative din care sa se poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a
acestor servicii, respectiv documente din care sa rezulte ca serviciile de
punere la dispozitie de personal strain au fost efectiv realizate de numarul de
personal inregistrat in evidenta operativa a societatii.

Se retine ca societatea a anexat la dosarul cauzei la anexa nr.6,
documente pe care le-a numit ,pontaje zilnice”, ce constau in tabele in care
se mentioneaza luna, numele si prenumele personalului muncitor, numarul de
ore lucrate/zi pentru fiecare persoana, iar in unele situatii se mentioneaza si
valoarea in euro pentru orele lucrate pentru fiecare persoana, insa acestea
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat au un caracter
general si nu contin denumirea documentului, numarul documentului si data
intocmirii acestuia, anul pentru care acesta a fost intocmit, numele si
prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile
respective, dupa caz.

Totodata, organele de inspectie fiscalda au constatat ca in
perioada martie 2008-martie 2009 exista neconcordante fintre situatia
personalului regasit in pontajele prezentate de societatea .X. S.R.L., precum
si a perioadei de lucru fata de situatile declarate si finregistrate la
Inspectoratul Teritorial de Munca .X., in sensul ca numarul de personal care a
stat la baza cuantificarii orelor de lucru facturate de catre societatile
nerezidente care au furnizat forta de munca straina este mai mare decat cel
declarat la Inspectoratul Teritorial de Munca, iar intervalul de lucru difera fata
de intervalul declarat, precum si faptul ca societatea a inregistrat aceste
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cheltuieli in mod nejustificat in afara perioadei de lucru declarate la
Inspectoratul Teritorial de Munca, nerespectand prevederile art.6 alin.(1) si
alin.(2) din H.G. nr.104/2007 pentru reglementarea procedurii specifice
privind detagarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale pe
teritoriul Romaniei, care precizeaza:

,»(1) Intreprinderile prevazute la art. 1 din Lege au obligatia de
a transmite o comunicare privind detagarea salariatilor potrivit anexei
nr. 1, in limba roméana, inspectoratului teritorial de munca in a carui raza
urmeaza sa se desfasoare activitatea, cu minimum 5 zile anterior
inceperii activitatii salariatilor detasati pe teritoriul Romaniei, dar nu mai
tarziu de prima zi de activitate.

(2) intreprinderile prevazute Ila art.1 din Lege vor transmite
inspectoratului teritorial de munca orice modificare a elementelor
prevazute in anexa nr. 1, in termen de 5 zile de la data producerii
acesteia.”

Astfel:

- pentru personalul pus la dispozitie de societatea X din Ungaria,
S.C. .X. S.R.L. avea mentionat in pontaje un numar de 60 persoane pentru
perioada 26.03.2008-05.11.2008, iar numarul de personal declarat la
Inspectoratul Teritorial de Munca .X. era de 53, pentru perioada 01.10.2008-
01.04.2009,

- pentru personalul pus la dispozitie de societatea .X./, S.C. .X.
S.R.L. avea mentionat in pontaje un numar de 6-79 persoane pentru
perioada 24.04.2008-13.03.2009, iar la Inspectoratul Teritorial de Munca .X.
nu a fost declarat niciunul,

- pentru personalul pus la dispozitie de societatea .X./Bulgaria,
S.C. X. S.R.L. avea mentionat in pontaje un numar de 9-133 persoane
pentru perioada 25.06.2008-31.01.2009, iar numarul de personal declarat la
Inspectoratul Teritorial de Munca .X. era de 40, pentru perioada 08.10.2008-
08.04.2009,

- pentru personalul pus la dispozitie de societatea X, S.C. .X.
S.R.L. avea mentionat in pontaje un numar de 14-51 persoane pentru
perioada 14.10.2008-31.03.2009, iar numarul de personal declarat la
Inspectoratul Teritorial de Munca .X. era de 27, pentru perioada 20.10.2008-
31.07.2009.

Mai mult, din analiza comunicarilor catre Inspectoratul Teritorial
de Munca .X., se retine ca acestea au fost facute de catre S.C. .X. S.R.L,,
pentru indeplinirea acestor proceduri societatea actionand ca si reprezentant
al societatilor straine, motiv pentru care personalul efectiv care a contribuit la
realizarea serviciilor prestate si recunoscut de catre beneficiarul acestora,
S.C. .X. S.R.L,, trebuia sa fie acelasi cu cel declarat la Inspectoratul Teritorial
de Munca.
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Totodata, se retine ca potrivit art.6 alin.(2) din H.G. nr.104/2007
pentru reglementarea procedurii specifice privind detagarea salariatilor in
cadrul prestarii de servicii transnationale pe teritoriul Romaniei, S.C. .X.
S.R.L. avea posibilitatea sa corecteze neconcordantele datelor comunicate
Inspectoratul Teritorial de Munca. Mai mult, se retine ca pentru societatea X
din Ungaria declararea la Inspectoratul Teritorial de Munca s-a realizat cu
intarziere, in timpul inspectiei fiscale, respectiv in data de 28.05.2009.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
materie, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au recalculat
cuantumul cheltuielilor cu personalul strain pentru care societatea nu detine
documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
si nesustinutd cu documente, contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L,,
impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma de X lei,
reprezentand impozit pe profit.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia “principalul motiv
pentru care costurile cu serviciile de punere la dispozitie de personal au fost
tratate drept nedeductibile fiscal a fost faptul cd nu toate contractele de
munca ale personalului nerezident au fost declarate la Inspectoratul Teritorial
de Munc&”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca in vederea
stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor economice efectuate intre S.C. .X.
S.R.L. gi urmatoarele societati comerciale: X Ungaria, X KFT Ungaria, .X./
LTD Bulgaria si .X./Bulgaria .X./ Eood, reprezentand prestari de servicii in
domeniul constructiilor, pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale, organele
de inspectie fiscala pe langa faptul ca au efectuat o serie de demersuri gi
adrese catre Inspectoratul Teritorial de Munca .X., in conformitate cu
prevederile Legii nr.344/2006 privind detagarea salariatilor in cadrul prestarii
de servicii transnationale si a H.G. nr.104/2007 pentru reglementarea
procedurii specifice privind detagarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale pe teritoriul Roméaniei, au solicitat societatii .X. S.R.L. si
documente justificative pentru serviciile prestate de societatile mai sus
mentionate, respectiv fisele de activitate privind orele de lucru intocmite zilnic
cu personalul, tariful unitar, suma totala pe fiecare luna, precum si justificarea
altor cheltuieli cuprinse in facturile intocmite si stipulate cu aceste societati.

9) Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca S.C. .X. S.R.L.
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datoreaza impozit pe profit aferente cheltuielilor cu cazarea si
transportul muncitorilor romani si a personalului strain detasat, in
conditiile in care acestia fie nu au calitatea de salariati ai societatii, fie
aceste cheltuieli nu au fost prevazute in contractele de munca.

in fapt, in urma verificdrii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in cursul anului 2008 si in trimestrul 1.2009, in baza contractelor
incheiate cu societatile care au furnizat forta de munca straina, respectiv cu
societatile X Ungaria, X KFT Ungaria, .X./ LTD Bulgaria, .X./ din Bulgaria gi
X./Bulgaria .X./ X, S.C. .X. S.R.L. a acceptat sa suporte si sa plateasca
suplimentar fata de valoarea manoperei prestate si costurile privind cazarea
si transportul respectivilor muncitori, fara ca apoi sa recupereze
contravaloarea acestor servicii de la societatile respective.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
contractele individuale de munca ale muncitorilor roméani care au beneficiat
de servicii de cazare si transport nu erau stipulate ,sporuri, indemnizatii sau
adaosuri” la punctul J ,salarizare/salariu”, in baza carora societatea sa
acorde alte drepturi salariale si/sau asimilate acestora, care sa justifice
deductibilitatea cheltuielilor cu cazarea si transportul acestora.

in drept, art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.l) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu 01.01.2008, prevede:

JART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:
[..-]

e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si in
strainatate, efectuate pentru salariati gi administratori, precum si pentru
alte persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin norme;”

Pct.27 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, stipuleaza:

,,27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/mandat. in sensul art. 21
alin. (2) lit.e) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariatilor
cuprind si:

a) directorii care isi desfasoara activitatea in baza
contractului de mandat, potrivit legii;
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b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate,
potrivit legii, in_situatia in care contribuabilul suporta drepturile legale
cuvenite acestora.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri gi cheltuielile de transport si de cazare in tara si in
strainatate, efectuate pentru salariati si administratori, precum si pentru alte
persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin norme, respectiv pentru acele
persoane fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, pentru care
contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite acestora.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X.//30.07.2009, se retine ca in baza
contractelor incheiate cu societatile X Ungaria, .X./ LTD Bulgaria, .X./.X./ X si
X KFT Ungaria, care au furnizat forta de munca straina, societatea .X. S.R.L.
a acceptat sa suporte si sa plateasca suplimentar fata de valoarea manoperei
prestate si costurile privind cazarea si transportul respectivilor muncitori.

De asemenea, se retine ca S.C. .X. S.R.L. a achitat si a
inregistrat in evidenta contabila contravaloarea facturilor emise de societatile
mai sus mentionate reprezentand servicii de punere la dispozitie de personal
si nu drepturile salariale ale personalului nerezident, apartinand firmelor
nerezidente, astfel ca aceste drepturi salariale nu au fost impozitate in
Romania, ca stat de sursa pentru veniturile realizate din activitatea
desfagurata in cadrul societati comerciale roméane, motiv pentru care
persoanele fizice straine nu pot fi asimilate salariatilor, iar societatea .X.
S.R.L. nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu cazarea si transportul
acestui personal detasat la calculul profitului impozabil.

Totodata, se retine ca prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L.
se refera doar la cheltuieli cu cazarea si transportul personalului detasat de la
firmele nerezidente, fara sa aduca nici o motivatie cu privire la cheltuielile
nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala in legatura cu serviciile
de cazare si transport efectuate pentru muncitorii romani care nu aveau
stipulate ,sporuri, indemnizatii sau adaosuri” la punctul J ,salarizare/salariu”
din contractele individuale de munca.

Prin urmare, avand 1in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, prevederile legale in materie, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva
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Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma de X lei, reprezentand
impozit pe profit.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pct.27 lit.b) din Normele de aplicare a
Codului fiscal gi art.6 din Legea nr.344/2006 privind detasarea salariatilor in
cadrul prestarii de servicii transnationale, se retine ca acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucét potrivit acestor prevederi
sunt considerate cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi
cheltuielile de transport si de cazare in tara si in strainatate, cheltuielile
efectuate pentru salariati si administratori, precum si pentru alte persoane
fizice asimilate acestora, stabilite prin norme. Persoanele fizice asimilate
salariatilor cuprind persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate,
potrivit legii, in_situatia in _care contribuabilul suporta drepturile legale
cuvenite acestora. Or, in cauza, din analiza documentelor anexate la
dosarul cauzei, societatea nu face dovada ca suporta drepturile salariale
cuvenite acestora si care sa fie impozitate in Romania.

10) Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care prin contestatia formulata societatea
nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la impozitul
pe profit in suma de X lei stabilit ca fiind de platd de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr..X./30.07.2009.

in drept, potrivit prevederilor art. 206 lit.(c) si lit.(d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, referitoare la forma sgi continutul
contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

iar la pct.12.1 lit.b) din O.P.AN.A.F. nr.X.//2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu pct.2.4 din OPANAF
nr..X./[2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. ca nemotivata pentru acest
capat de cerere.

11). Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de .X./ lei, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca:

- la cap.lll pct.7) si pct.9) din prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata, contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma totala de X lei, reprezentand
impozitul pe profit,

- la cap.ll pct.8) din prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata si nesustinutd cu documente, contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma de X
lei, reprezentand impozitul pe profit,

- iar la cap.lll pct.10) din prezenta decizie s-a respins ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma de X lei, reprezentand impozitul pe
profit, conform principiului de drept “accesorium seguitur principale”, potrivit
caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, urmeaza sa se respinga ca
neintemeiatd contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere
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nr..X./30.07.2009 si pentru suma de .X./ lei, reprezentdnd majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor.

12) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.R.L. are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor
bunuri si servicii achizitionate, in conditiile in care acestea nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv au fost
destinate pentru cazarea, masa, transportul si chiria muncitorilor
romani si a personalului strain detasat, cheltuieli care fie nu au fost
prevazute in contractele de munca, fie au fost suportate suplimentar
fata de valoarea manoperei prestate prevazuta in contracte.

in fapt, in urma verificdrii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata din facturile de
servicii catering, transport, cazare si chirie pentru personalul muncitor roman
si strain, in conditile in care prin contractele individuale de munca nu sunt
prevazute acordarea de alte avantaje, o parte din cheltuieli au fost efectuate
in favoarea administratorilor societatii care nu au avut raporturi de munca cu
societatea sau in favoarea asociatului societatii, iar o alta parte din cheltuieli
au fost suportate suplimentar fatd de valoarea manoperei prestate prevazuta
in contractele incheiate cu societatile nerezidente care au furnizat forta de
munca straina, fara ca societatea .X. S.R.L. sa recupereze aceste cheltuieli
de la societétile respective, astfel ca au stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X./,11 lei, potrivit prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.236 alin.(4) din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii, art.25 alin.(1) si alin.(3) din Legea
nr.130/1996 privind Contractul colectiv de munca, republicata, art.2 din H.G.
nr.1860/21.12.2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum
si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
01.01.2008, prevede:

.(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
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Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ precizeaza:

»Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5);”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de
utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

De asemenea, art.236 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
in vigoare in perioada supusa verificarii, prevede:

»(1) Contractul colectiv de munca este conventia incheiata in
forma scrisa intre angajator sau organizatia patronala, de o parte, si
salariati, reprezentati prin sindicate ori in alt mod prevazut de lege, de
cealalta parte, prin care se stabilesc clauze privind conditiile de munca,
salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii ce decurg din raporturile
de munca.”

coroborat cu art.25 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.130/1996 privind Contractul
colectiv de munca, republicata, care precizeaza:

,»(1) Contractul colectiv de munca se incheie in forma scrisa,
se semneaza de catre parti, se depune si se inregistreaza la directia
generala de munca si protectie sociala judeteana sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz.[...]

(3) Contractele colective de munca se aplica de la data
inregistrarii. Partile pot conveni ca data aplicarii clauzelor negociate sa
fie ulterioara zilei de inregistrare a contractului.”

si cu art.2 din H.G. nr.1860/21.12.2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor gi institutilor publice pe perioada delegarii i
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in
interesul serviciului, care stipuleaza:

-Pentru salariatii din cadrul companiilor nationale,
societatilor comerciale si regiilor autonome la care drepturile salariale
se acorda prin negociere, drepturile banesti pe perioada delegarii i
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in cadrul
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localitatii, in interesul serviciului, se acorda in conditiile prevazute in
contractele colective sau individuale de munca.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca pentru salariatii din cadrul companiilor nationale, societatilor comerciale si
regiilor autonome la care drepturile salariale se acorda prin negociere,
drepturile banesti pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum
si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, in interesul serviciului, se acorda in
conditiile prevazute in contractele colective sau individuale de munca.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X.//30.07.2009, se retine ca societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei, aferenta facturilor
reprezentand:

- servicii de catering, respectiv mesele servite, facturate de S.C. X
S.R.L.,S.C.XS.RL.,S.C.XSR.L,S.C.XSR.L,S.C.XS.R.L.

- cheltuieli cu cazarea si chirie pentru personalul muncitor roman
si strain pe baza facturilor emise de catre urmatoarele societati XXXXX.

X S.R.L.

De asemenea, se retine ca, in baza contractelor incheiate cu
societatile X Ungaria, .X./ LTD Bulgaria, .X./.X./ X Bulgaria si X KFT Ungaria,
care au furnizat forta de munca straina, societatea .X. S.R.L. a acceptat sa
suporte gi sa plateasca suplimentar fata de valoarea manoperei prestate si
costurile privind cazarea, masa si transportul personalului strain detasat.

Totodata, se retine ca S.C. .X. S.R.L. a achitat si a inregistrat in
evidenta contabild contravaloarea facturilor emise de societatile mai sus
mentionate, reprezentand servicii de punere la dispozitie de personal si nu
drepturile salariale ale personalului nerezident apartinand firmelor
nerezidente, astfel ca aceste drepturi salariale nu au fost impozitate in
Romaénia, ca stat de sursa pentru veniturile realizate din activitatea
desfagurata in cadrul societati comerciale roméane, motiv pentru care
persoanele fizice straine nu pot fi asimilate salariatilor.

Astfel, se retine ca societatea .X. S.R.L. nu are dreptul la
deducerea a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor de cazare, masa
si transport pentru personalul muncitor strain, intrucat aceste cheltuieli sunt
destinate realizarii serviciilor de catre societatile nerezidente si nu sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile de catre S.C. .X. S.R.L.

De asemenea, din analiza contractelor individuale de munca cu
muncitorii romani anexate la dosarul cauzei, respectiv cu X, X, X, X si X, se
retine ca acestea nu au inscrise la punctul J ,Salarizare/Salariul”, ,sporuri,
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indemnizatii sau adaosuri’, in baza carora societatea sa acorde alte drepturi
salariale si/sau asimilate acestora, care sa justifice deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferente cheltuielilor cu cazarea, masa si transportul
salariatilor.

Totodata, se retine ca S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat nici in timpul
inspectiei fiscale si nici organelor de solutionare a contestatiei contractele
colective de munca pe anii 2008 si 2009, inregistrate la Directia de Munca si
Solidaritate Sociala si Familie .X., pentru a face dovada ca serviciile de
catering, transport, cazare si chirie pentru personalul muncitor roman sunt
prevazute in acestea.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
materie, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de
servicii catering, transport, cazare si chirie pentru personalul muncitor roman
si strain, motiv pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
suma de .X./ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la argumentul societatii ca aceste achizitii sunt in scopul
realizarii de operatiuni impozabile, intrucat ,efectuarea cheltuielilor cu
transportul si cazarea a fost realizata in stricta conformitate cu prevederile
contractuale existente intre .X. si prestatorii sai nerezidenti, iar facturile
primite de la furnizori indeplinesc conditiile mentionate de art.155 alin.(5) Cod
fiscal”’, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat
simpla detinere a unor contracte si a facturilor emise in baza acestora nu sunt
suficiente pentru a justifica deducerea taxei pe valoarea adaugata, deoarece
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de
utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

13). Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X./ lei, se retine ca stabilirea de majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.12) din prezenta decizie s-a
respins contestatia formulatda de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr..X./30.07.2009 pentru suma de .X./ lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, urmeaza
sa se respinga contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
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nr..X./30.07.2009 si pentru suma de .X./ lei, reprezentdnd majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei.

Pentru considerentele aratate in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 pentru
suma totala de X, reprezentand:

- impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma de X lei,

- majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in suma de Xlei.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
X. S.R.L. din .X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 pentru
suma de X lei, reprezentand:

- impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma de 1.790.904 lei,

- majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in suma de X lei,

- impozit pe profit in suma de X lei,

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X./ lei,

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei,

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X./ lei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
X. S.R.L. din .X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 pentru
suma de X lei, reprezentand impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel X in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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