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DECIZIA NR. 627/06.05.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
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inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi - Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatd de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii lasi, cu adresa nr. ........... , Inregistrata la institutia noastra sub nr.
........ privitor la contestatia formulata de S.C. “Y” S.A. cu sediul in Pascani,
str. ......... , jud. lasi, inregistrata la Registrul Comertului lagi sub nr. J 22 -
...... si avand cod unic de inregistrare RO ........, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala generala nr.
acm .............

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al societatii, in
persoana d-lui director general Zamcanu Constantin si poarta amprenta
stampilei, in original.

Contestatia a fost depusa in data de 25.02.2009 la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, unde a fost inregistrata sub
nr. .......... , In termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinAnd cont de faptul
ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat petentei cu adresa nr.
acm ........ pe care reprezentantul societatii a semnat si a aplicat stampila in
data de 30.01.2009, adresa anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ACM ......... , semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia Finantelor Publice
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pentru Contribuabili Mijlocii lasi, in care se propune respingerea contestatiei
formulate de S.C. “Y” S.A,, jud. lasi ca neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. “¥Y” S.A,, jud. lagi contesta Decizia de impunere nr.
............... din 29.01.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
generala nr. acm ... , motivand 1n sustinerea contestatiei
urmatoarele:

1._Cu privire la impozitul pe profit

in mod eronat organele de inspectie fiscald mentioneaza ca in
anii 2006 si 2007 nu s-a inregistrat la venituri amortizarea mijloacelor fixe
subventionate la nivelul la care aceasta s-a inregistrat pe costuri, deoarece
asa cum rezulta din Balanta de verificare sintetica privind inregistrarea in
contul 131 “Subventii guvernamentale pentru investiti® cota parte a
subventiilor trecute la venituri este aceeasi cu amortizarea trecuta pe
costuri, astfel:

Amortizarea inreg. Venituri inregistrate
pe costuri in contul 131
Anul 2006 55.289 55.289
Anul 2007 58.092 58.092

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Conform Deciziei de impunere, organul de inspectie fiscala a
constat ca unitatea a dedus in luna ianuarie 2007 TVA aferenta achizitiilor
de materii prime din import in suma de S lei (S lei + S lei) si in luna
februarie 2007 suma de S lei, fara a se evidentia taxa respectiva ca taxa
colectata in decontul de TVA, insa aceasta constatare nu este intemeiata
deoarece din deconturile de TVA pentru aceste luni rezulta ca societatea a
inregistrat aceste sume si la taxa colectata.

in deconturile de TVA din eroare s-a inscris TVA aferenta
importurilor la randul 3 ,Achizitii intracomunitare de bunuri” in loc de randul
4 ,Bunuri gi servicii achizitionate pentru care cumparatorul este obligat la
plata TVA”, insa aceasta eroare nu a influentat taxa deductibila si taxa
colectata. Mai mult, aceasta sustine ca a corectat aceasta eroare, asa cum
rezulta si din adresa Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii lasi nr. ................

Ca urmare, solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr................

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
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Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii lagi au efectuat inspectia
fiscala generala la S.C. “Y” S.A., jud. lasi in urma careia au incheiat
Raportul de inspectie fiscala generala nr. acm ......... , lar in baza acestuia
au emis Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Perioada verificata a fost:

- 01.01.2006 - 31.12.2007 pentru impozitul pe profit;

- 01.01.2006 — 31.12.2008 pentru taxa pe valoarea adaugata.

in Raportul de inspectie fiscala generala nr. ... din
29.01.2009 organele de inspectie fiscala au mentionat urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit

in anul fiscal 2006 societatea a calculat, inregistrat si declarat
un impozit pe profit in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte
care au influenta asupra calculului impozitului pe profit datorat:

- societatea a omis sa inregistreze venituri in suma totala de S
lei calculate conform art. 196 si art. 197 alin. (2) din Reglementarile
contabile conforme cu directivele europene aprobate prin O.M.F. nr.
1752/2005, mai exact a inregistrat venituri lunare in suma de S lei in loc de
S lei cum ar fi fost corect;

- societatea a considerat nedeductibile la calculul profitului
impozabil cheltuieli de protocol in suma de S lei, cand in fapt suma corecta
era de S lei;

- cheltuielile de sponsorizare ce pot fi scazute din impozitul pe
profit datorat sunt de S lei.

Ca urmare a recalcularii efectuate, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de impozit pe profit de plata in suma de S lei pentru
neplata caruia au calculat majorari de intarziere in suma de S lei pentru
perioada 15.04.2007 — 25.01.20009.

in anul fiscal 2007 societatea a calculat si inregistrat impozit pe
profit in suma de S lei si a declarat impozit pe profit in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte
care au influenta asupra calculului impozitului pe profit datorat:

- societatea a omis sa inregistreze venituri in suma totala de S
lei calculate conform art. 196 si art. 197 alin. (2) din Reglementarile
contabile conforme cu directivele europene aprobate prin O.M.F. nr.
1752/2005, mai exact a inregistrat venituri lunare aferente subventiilor
pentru active mai mici cu S lei;

- rezerva legala deductibila fiscal este de S lei, fata de S lei cat
a nregistrat societatea in Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul
2007 — formular 101;

- societatea a considerat deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile de protocol in suma de S lei, cand in fapt suma
corecta era de S lei, diferenta de S lei fiind nedeductibila fiscal.

Ca urmare a recalcularii efectuate, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de impozit pe profit de plata in suma de S lei pentru
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neplata caruia au calculat majorari de intarziere in suma de S lei pentru
perioada 15.04.2008 — 25.01.20009.

in concluzie, prin Decizia de impunere nr. 21/29.01.2009
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 01.01.2006 -
31.12.2007 o diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de S lei gi
majorari de intarziere in suma de S lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au verificat prin sondaj
documentele primare, modul de inregistrare a TVA deductibila si TVA
colectata, jurnalele de vanzari si de cumparari si balantele de verificare
lunare si declaratiile depuse la organul fiscal teritorial.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele diferente pe care petenta le contesta:

- la pag. 1 pozitia 2 din jurnalul de cumparari al lunii ianuarie
2007 societatea a dedus TVA in suma de S lei conform DVI ............. care
prezinta inscris TVA in suma de S lei neachitat in vama pentru importul de
fire texturate poliester de la Cortex Turcia;

- la pag.1 pozitia 9 din jurnalul de cumparari al lunii februarie
2007 societatea a dedus TVA in suma de S lei conform ......... care prezinta
inscris TVA in suma de S lei pentru importul de coloranti dispersie de la
Textil Color Germania, fara a se aplica masurile de simplificare prin
colectarea TVA in urma operatiunii de taxare inversa;

- la pag. 1 pozitia 10 din jurnalul de cumparari al lunii ianuarie
2007 societatea a dedus TVA in suma de S lei conform DVI 32/25.01.2007
care prezinta inscris TVA in suma de S lei pentru importul de coloranti
dispersie de la Textil Color Germania, fara a se aplica masurile de
simplificare prin colectarea TVA in urma operatiunii de taxare inversa.

De asemenea, au stabilit ca petenta a dedus eronat TVA in
suma totala de S lei din documente care nu dau drept de deducere, precum
si faptul ca a dedus eronat TVA cu S lei fata de sumele inscrise in
documentele de achizitie, sume pe care petenta nu le contesta.

Ca urmare a celor constatate, prin Decizia de impunere nr.
21/29.01.2009 organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada
01.06.2006 - 31.12.2008 o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de S lei si majorari de intarziere aferente in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

S.C. “Y” S.A,, jud. lasi este inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. .......... si are cod unic de inregistrare RO ..................

Obiectul de activitate principal autorizat si practicat in perioada
verificata este fabricarea de metraje prin tricotare sau crosetare - cod
CAEN 1391.
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in Raportul de inspectie fiscala nr. ............... , Ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii lagi au
prezentat constatarile facute in urma inspectiei fiscale generale efectuate.

Ca urmare a constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
........... , prin Decizia de impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala au stabilit o diferenta de
impozit pe profit in suma de S lei, precum si majorari de intarziere in suma
de S lei, sume pe care petenta le contesta in totalitate.

De asemenea, au stabilit o diferenta de taxd pe valoarea
adaugata de plata in suma de S lei si majorari de intarziere aferente
acesteia in suma de S lei, din care petenta contesta doar S lei taxa pe
valoarea adaugata si S lei majorari de intarziere.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii se poate pronunta
asupra datorarii acestor sume, in conditiile in care in Raportul de
inspectie fiscala generala nr. ............ exista neconcordante in ceea ce
priveste modul de calcul al veniturilor aferente subventiilor pentru
investitii ce ar fi trebuit inregistrate de contestatoare.

in fapt, organele de inspectie fiscald au consemnat in Raportul
de inspectie fiscala generala nr. ......... ca in perioada verificata petenta a
primit subventii nerambursabile pentru investiti conform contractelor
incheiate cu Agentia pentru Dezvoltare Regionala Nord-Est Piatra Neamt si
cu Ministerul Economiei si Comertului, iar investitile realizate au fost
inregistrate in baza situatiilor de lucrari intocmite conform contractelor
comerciale.

De asemenea, mentioneaza faptul ca in perioada verificata
societatea a calculat si inregistrat in evidenta contabila in mod eronat un
venit lunar aferent subventiilor pentru active mai mic cu S lei in anul 2006 si
cu S lei in anul 2007, calculul detaliat prezentdndu-l in Anexa nr. 5 la
Raportul de inspectie fiscala generala.

in drept, sunt incidente prevederile Capitolului Il ,Formatul si
continutul situatiilor financiare anuale”, Sectiunea 7 ,Reguli de evaluare”
punctele 196 si 197 ale Reglementarilor contabile conforme cu Directiva a
IV-a a Comunitatilor Economice Europene aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1752/2005, astfel:

»196. - Subventiile se recunosc, pe o baza sistematica,
drept venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe
care aceste subventii urmeaza sa le compenseze.

197. - (1) Subventiile nu trebuie inregistrate direct in
conturile de capital si rezerve.
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(2) Subventiile pentru active, inclusiv subventiile
nemonetare la valoarea justa, se inregistreaza in contabilitate ca
subventii pentru investitii si se recunosc in bilant ca venit amanat.
Venitul amanat se inregistreaza in contul de profit si pierdere pe
masura inregistrarii cheltuielilor cu amortizarea sau la casarea ori
cedarea activelor.”

Din aceste prevederi legale rezulta ca petenta avea obligatia sa
inregistreze lunar, pe masura inregistrarii cheltuieliior cu amortizarea,
venituri aferente acestor subventii proportional cu valoarea acestor
subventii din investitiile realizate.

in Anexa nr. 5 la Raportul de inspectie fiscald generald nr.
.......... din 29.01.2009, organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile
din subventii pentru investitii pe care petenta trebuia sa le inregistreze lunar
sunt acelea calculate prin aplicarea procentului rezultat din raportarea
subventiei primite la valoarea de inventar a fiecarui mijloc fix la amortizarea
lunara inregistrata. Au stabilit astfel ca in anul 2006 contestatoarea trebuia
sa inregistreze lunar in contul 7584 ,Venituri din subventii pentru investitii”
suma de S lei, insa a inregistrat doar S lei, cu S lei mai putin. De
asemenea, au stabilit ca Tn anul 2007 contestatoarea trebuia sa
inregistreze lunar in contul 7584 ,Venituri din subventii pentru investitii”
suma de S lei, insa a inregistrat doar S lei, cu S lei mai putin.

in contestatia formulata S.C. “Y” S.A. jud. lagi sustine c& nu
datoreza suplimentar impozit pe profit si majorari de intarziere, deoarece a
inregistrat venituri din subventii pentru investitii proportional cu amortizarea
aferenta acestora trecuta pe costuri, mai exact S lei in anul 2006, respectiv
S lei in anul 2007.

Deoarece atat din Balantele de verificare pentru anii 2006 si
2007 depuse la dosarul contestatiei de catre organele de inspectie fiscala,
cat si din cele depuse de contestatoare, rezulta ca sumele inregistrate in
contul 7584 ,Venituri din subventii pentru investitii” in anii 2006 si 2007 sunt
cele specificate de petenta in contestatie, organul de solutionare
competent, cu adresa nr. .............. , a solicitat organelor de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii lagi
sa precizeze de ce sumele inscrise in coloana 7 din Anexa nr. 5 la raportul
de inspectie fiscala, reprezentand veniturile din subventii pentru investitii
inregistrate lunar de contestatoare, inmultite cu 12 luni sunt mai mici decéat
rulajele contului 7584 ,Venituri din subventii pentru investitii” inscrise in
Balantele de verificare pentru anii 2006 si 2007.

In adresa de raspuns nr. acm/4859 din 22.04.2009, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. 9399 din
24.04.2004, organele de inspectie fiscala mentioneaza: ,veniturile lunare
din subventii sunt calculate in coloana 7 din anexa nr. 5 pentru mijloacele
fixe in sold la 31.12.2005. Conform rulajului creditor al contului 131, in anul
2006 se efectueaza intréari de subventii de S lei si in 2007 de S lei, subventii
materializate tot in mijloace fixe a caror amortizare a fost incluséa in cont de
venituri.”
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Aceasta motivare a organelor de inspectie fiscala este in
contradictie cu mentiunea de la pagina nr. 7 a Raportului de inspectie
fiscala generala nr. .............. potrivit carora s-au analizat mijloacele fixe
aferente finantarii nerambursabile incasata si ramasa de inclus in veniturile
perioadei inregistrata in cont 131 ,Subventii guvernamentale pentru
investiti” la data de 31.12.2007, conform listelor extrase din evidenta
contabila a agentului economic privind valoarea totala a mijloacelor fixe
lunare si a amortizarii lunare inregistrate, extrase la data de 31.12.2006 si
31.12.2007.

De asemenea, s-a retinut faptul ca in Anexa nr. 5 la raportul de
inspectie fiscala apar si mijloace fixe achizitionate in anul 2006 -
spectrometru cu numar de inventar 20475 — si in anul 2007 — cu numerele
de inventar 20478 — 20496, a caror valoare subventionata corespunde cu
sumele finregistrate in creditul contului 131 ,Subventii guvernamentale
pentru investitii” in anii 2006 si 2007.

Mai mult, organul de solutionare competent a constatat si erori
de calcul in Anexa nr. 5 la raportul de inspectie fiscala. Astfel, totalul
coloanei 6 pentru primele 10 mijloace fixe este de S lei fata de S lei cat au
inscris organele de inspectie fiscala.

Ca urmare a celor retinute, organul de solutionare competent nu
se poate pronunta daca diferentele de venituri aferente subventiilor pentru
mijloace fixe constatate de organele de inspectie fiscala pentru anii 2006 si
2007 sunt calculate corect.

Mai mult, avand in vedere si faptul ca la calculul diferentei de
impozit pe profit stabilit de catre organele de inspectie fiscala au fost avute
in vedere si unele diferente de cheltuieli, aspecte pe care insa petenta nu le
contesta, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. .......... din
29.01.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, precum si la
majorarile de intarziere in suma de S lei, in conformitate cu prevederile art.
216, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze situatia impozitului pe profit pentru anii fiscali 2006 si 2007
tindnd cont de cele precizate in prezenta decizie.

Se vor avea in vedere si Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 care la pct. 12.7. prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
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inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”, precum si prevederile
punctului 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotarérea Guvernului nr. 1.050/2004, care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decéat cea care a
incheiat actul contestat.”, cu mentiunea ca art. 185 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a devenit prin
republicare art. 216.

Organul fiscal va tine cont si de prevederile art. 47 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

"(2) Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale principale
atrage desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
principale anulate.”

2. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferenta importului de la Cortex Turcia conform D.V.I.
nr. ... , cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii,
se poate pronunta asupra dreptului de deducere al acestei sume, in
conditiile in care din Raportul de inspectie fiscala generala nr.
.................. nu rezulta daca au fost verificate toate conditiile de
deducere.

in fapt, asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala
generala nr. ........... , S.C. “Y” S.A. jud. lasi a importat de la firma Cortex
din Turcia fire texturate din poliester pentru care a intocmit D.V.l. nr.
............. in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Petenta a inscris la pagina1, pozitia 2 din Jurnalul de cumparari
al lunii ianuarie 2007 si a dedus suma de S lei, insa organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceasta suma motivat de
faptul ca aceasta nu a achitat in vama aceasta suma.

in drept, sunt incidente prevederile art.157 alin. (3), alin. (4) si
alin. (5) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
ulterioare, in vigoare la momentul inregistrarii declaratiei vamale de import
mentionata mai sus:

,,Plata taxei la buget

ART. 157

[...]

(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia
importurilor scutite de taxa, se plateste la organul vamal, in
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conformitate cu reglementarile in vigoare privind plata drepturilor de
import.

(4) Prin derogare de la prevederile alin. (3), nu se face plata
efectiva _la __organele vamale de catre persoanele _impozabile
inreqgistrate in scopuri de TVA, conform art. 153.

(5) Importatorii persoane impozabile inregistrate in scopuri
de TVA, conform art. 153, evidentiaza taxa aferenta bunurilor
importate in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, cat
si ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 -
147717,

in consecinta, la momentul inregistrarii declaratiiei vamale de
import mentionate mai sus, taxa pe valoarea adaugata aferenta importurilor
nu se platea la organele vamale, ci se inscria in decontul de TVA atét ca
taxa pe valoarea adaugata colectata, cat si ca taxa pe valoarea adaugata
deductibila.

Potrivit pct. 81 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“81. (1) In scopul aplicarii prevederilor art. 157 alin. (4) din
Codul fiscal, organele vamale nu vor solicita plata taxei pe valoarea
adaugata pentru importuri de bunuri persoanelor care fac dovada ca
sunt inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal.

(2) In cursul perioadei fiscale importatorii care sunt persoane
impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, reflecta taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor importuri in
jurnalele pentru cumparari pe baza declaratiei vamale de import sau,
dupa caz, a actului constatator emis de autortitatea vamala. Contabil,
taxa aferenta importului se inregistreaza concomitent atat ca taxa
colectata cat si ca taxd deductibild. in decontul de taxd pe valoarea
adaugata, taxa se evidentiaza atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila in limitele si conditiile stabilite la art. 145, 146, 147 si 147"
din Codul fiscal. [...]”

In consecintd, deoarece la momentul Tnregistrarii declaratiiei
vamale de import mentionate mai sus contestatoarea era inregistrata in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, nu trebuia sa plateasca
taxa pe valoarea adaugata aferenta importului la organele vamale, ci sa o
inscrie in decontul de TVA atat ca taxa pe valoarea adaugata colectata, cat
si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila.

Potrivit art. 146 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, in vigoare la momentul inregistrarii
declaratiei vamale de import mentionata mai sus:

,Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

[...]
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d) pentru taxa datorata pentru importul de bunuri efectuat
conform art. 157 alin. (4) si (5), sa detina declaratia vamala de import
sau_actul constatator emis de organele vamale, care sa mentioneze
persoana impozabila ca _importator_al _bunurilor _in_scopuri de taxa,
precum si_suma taxei _datorate. De asemenea, persoana _impozabila
trebuie sa inscrie taxa pe valoarea adaugata ca taxa colectata in
decontul aferent perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea; [....]"

Deoarece in Raportul de inspectie fiscala generala nr. ..........
din 29.01.2009 organele de inspectie fiscala nu mentioneaza daca petenta
a inscris taxa pe valoarea adaugata din D.V.l. nr. 131/25.01.2007 ca taxa
colectata in decontul aferent lunii ianuarie 2007, organul de solutionare
competent nu se poate pronunta cu privire la dreptul de deducere al sumei
de S lei inscrisa in jurnalul de cumparari, fapt pentru care urmeaza a se
desfiinta Decizia de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala referitoare la taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei in conformitate cu prevederile art. 216
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, citat mai sus,
urménd ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze situatia pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit tinand cont de cele precizate in
prezenta decizie.

Se vor avea in vedere si prevederile punctului 12.7. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, ale punctului 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004 si ale art. 47 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, citate mai sus.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 1.821
lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate
pronunta asupra dreptului de deducere al acestei sume, in conditiile in
care din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei
rezulta o alta situatie de fapt decat cea prezentata de organele de
inspectie fiscala.

in fapt, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala
generala nr. .............. , S.C. “Y” S.A. jud. lagi a achizitionat de la firma
L1extil Color” Germania coloranti dispersie pentru industria textila in baza
D.V.I. nr. 32/25.01.2007 in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei siin baza D.V.l. nr. .................. in care este inscrisa taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Aferent acestor tranzactii petenta a inscris la pagina 1, pozitia
10 din Jurnalul de cumparari al lunii ianuarie 2007 si a dedus suma S lei,
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iar la pagina 1, pozitia 9 din Jurnalul de cumparari al lunii februarie 2007 a
inscris si a dedus suma de S lei, insa organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru aceste sume motivat de faptul ca nu s-au
aplicat masurile de simplificare prin colectarea TVA in urma operatiunii de
taxare inversa.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, in
vigoare la momentul inregistrarii declaratiei vamale de import mentionata
mai sus:

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

[...]

c) pentru taxa achitata pentru importul de bunuri, altele
decat cele prevazute la lit. d), sa detina declaratia vamala de import
sau actul constatator emis de organele vamale, care sa mentioneze
persoana impozabila ca importator al bunurilor din punct de vedere al
taxei, precum si documente care sa ateste plata taxei de catre
importator sau de catre alta persoana in contul sau;

d) pentru taxa datorata pentru importul de bunuri efectuat
conform art. 157 alin. (4) si (5), sa detina declaratia vamala de import
sau actul constatator emis de organele vamale, care sa mentioneze
persoana impozabila ca importator al bunurilor in scopuri de taxa,
precum si suma taxei datorate. De asemenea, persoana impozabila
trebuie sa inscrie taxa pe valoarea adaugata ca taxa colectata in
decontul aferent perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea;

e) pentru taxa aferenta unei achizitii intracomunitare de
bunuri:

1. sa detina o factura sau documentul prevazut la art. 155*1
alin. (1); si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea; [...]”

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca in Raportul
de inspectie fiscala generala nr. ............. organele de inspectie fiscala
mentioneaza in cazul ambelor tranzactii ,pentru_importul de coloranti
dispersie pentru industria textild de la Textil Color Germania”, ceea ce ar
conduce la concluzia ca in speta ar fi vorba de doua operatiuni de achizitii
intracomunitare de bunuri, deoarece Germania este stat membru al Uniunii
Europene. insa, in copiile filelor din Jurnalul de cumpdrari pentru lunile
ianuarie si februarie 2007 existente la dosarul cauzei furnizorul Textil Color
apare ca fiind din Elvetia, caz in care tranzactiile analizate ar fi importuri de
bunuri gi nu achizitii intracomunitare.

Indiferent de natura tranzactiilor, conditia pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata referitoare la inscrierea
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acesteia si in jurnalul de vanzari este comuna si imperativ de indeplinit in
ambele cazuri.
Cu adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice

a Judetului lagi sub nr. ........ , ca raspuns la solicitarea organului de
solutionare facuta prin adresa nr. .................. , S.C. “Y” S.A. jud. lasi a
depus la dosarul contestatiei copii dupa Notele de contabilitate nr.
.......................... in care apar:

- inluna 01.2007 — ,442.6 = 442.7 - S lei — TVA PT. BUNURI CU
DEC.VAMALE(EXTRACOM.)”
~ inluna 02.2007 — ,442.6 = 442.7 — S lei - TAXARE INVERSA PT.
BUNURI ETRACOMUN.”

Din  copiile filelor din Jurnalul de cumparari pentru lunile
ilanuarie si februarie 2007 existente la dosarul cauzei rezulta ca in sumele
de mai sus sunt incluse si sumele reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta celor doua tranzactii analizate de S lei, respectiv de S lei.

In ceea ce priveste inregistrarea acestor sume in deconturile
lunilor ianuarie si februarie 2007, contestatoarea sustine ca din eroare le-a
inscris la réandul 3. ,Achizitii intracomunitare de bunuri pentru care
cumparatorul este obligat la plata TVA (taxare inversa)” in loc de randul 4.
,Bunuri gi servicii achizitionate pentru care cumparatorul este obligat la
plata TVA (taxare inversa), insa a rectificat aceasta situatie asa cum rezulta
din adresa Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii lasi
nr. CM/63398/11.07.2007.

Intr-adevar, la dosarul contestatiei se afla copii ale Deciziilor de
corectare a erorilor materiale din DECONTUL de TVA pe lunile ianuarie si
februarie 2007 nr. 702 si nr. 703 din 11.07.2007 care confirma cele
sustinute de petenta.

Din cele prezentate s-ar putea concluziona ca societatea
contestatoare a respectat conditia de a inregistra taxa colectata aferenta
acestor tranzactii, insa organul de solutionare nu poate sa se pronunte cu
certitudine deoarece nu are posibilitatea de a verifica aceste inregistrari
pana la finele anului 2007, respectiv pana la Bilantul pe anul 2007, drept
pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. .............. din
29.01.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei in
conformitate cu prevederile art. 216, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, citat mai sus, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze situatia pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit tindnd cont de cele precizate in prezenta decizie.

Se vor avea in vedere si prevederile punctului 12.7. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, ale punctului 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004 si ale art. 47 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, citate mai sus.

4. Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei.

Prin Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala generala nr. acm ........... organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina S.C. “Y” S.A. jud. lasi majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, din care petenta contesta doar
suma de S lei.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a contestat modul de
calcul al acestora si faptul ca la punctele I11.2. si lll.3. din prezenta decizie
s-a desfiintat Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ referitor la taxa pe valoarea
adaugata pentru neplata carora s-au calculat aceste accesorii, urmeaza a
se desfiinta decizia contestata si pentru acest capat de cerere, potrivit
principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul®.

Pentru considerentele invederate, in temeiul art. 146 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in baza Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1414/2005,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi,

DECIDE:
Art. 1 Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ........ emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala generala nr. acm ......... de organele de

inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii lasi, pentru pentru suma totala de S lei reprezentand:
- S lei - impozit pe profit;
- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, urméand ca Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii lagi,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit decizia contestata, sa
reanalizeze situatia de fapt pentru aceleasi obligatii bugetare si aceeasi
perioada avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii gi
actele normative incidente in materie in perioada verificata.
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Art. 2 Serviciul secretariat - administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei gsi Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii lagi - Activitatea de inspectie fiscala, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.




