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$edinta publica de la 02 Decembrie 2020
Completul compus din:

PRESEDINTE
Judecitor I
Judecator | Lo T
Grefler .

Pe rol se afla pronuniarea asupra recursului decla;u-at de recurenta-reclamant |
. impotriva Sentinfei nr. 395/CA/2020 pronuntati de Tribunalul Hunedoara —
Sectia a II — a Civild, de Contencios Administrativ —i Fiscal., avind ca obiect anulare act
administrativ. 5
Mersul dezbaterilor §i sustinerile orale ale parfilor prezente au fost consemnate in
incheierea pronuntat la 18.11.2020, incheiere care face parte integranta din prezenta hotérare.

Curtea de Apel

Deliberand asupra recursului declarat de catre Caceu Emilia loana, impotriva sentintei
administrative nr. 395 din 1.07.2019 a Tribunalului Hunedoara, Sectia a 1l a civila, contencios
administrativ si fiscal, constatd urmitoarele:

1. Prin sentinta administrativa nr. 395 din 1.07.2019 a Tribunalului Hunedoara, Sectia
a II a civild, contencios administrativ i fiscal, Judeciitorul fondului a respins acfiunea in
contencios administrativ formulatid de reclamanti in contradictoriu cu AJFP Hunedoara si
DGRFP Timisoara. :

Judeciitorul fondului a refinut ci:

- reclamanta a fost titulara Intreprinderii Individuale Leucian Emilia Ioana, profesionist,
care a fost radiata prin sentinta nr. 835/F/01.10.2014 a Tribunalului Hunedoara, prin acceasi
sentinia fiind inchis3 si procedura insolventei debitorului, procedurd deschis#i prin sentinta nr.
4/F/CC/08.01.2014 a Tribunalului Hunedoara (f. 20, 21); :

- la data radierii, fatreprinderea Individuals Leucian Emilia loana figura cu obligatii
fiscale restante in cuantum de ° lei, asa incét, acestea au fost sciizute din evidenta
organului fiscal de pe codul de identificare fiscald al intreprinderii §i debitate pe CNP-ul
persoanei fizice, titular al intreprinderii (f. 57,82); !

- urmare a preludrii obligatiilor fiscale de catre ireclamantd, a fost emisd decizia de
impunere nr. ~ " 16.04.2019, in dosatul fiscal nr. f. 16), wmati de decizia
de indreptare a erorilor materiale (f. 18), impotriva cireia reclamanta a formulat contestatie (f.
106), care a fost respinsi prin decizianr, ©  26.09.2019; (f. 133);

Judecatorul fondului a retinut ca nerondate criticilé reclamantei referitoare la legalitatea
actului administrativ fiscal atacat, deoarece: ;

- regimul acestui tip de intreprindere, este consacrat normativ in cuprinsul OUG nr.
44/2008 si sunt relevante considerentele Deciziei nr. 1/2016 pronunfate de ICCJ — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a refinut ci, intreprinderea individuali este
definitd ca fiind intreprinderea economicd, fara personalitate juridicl, organizatd de un
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intreprinzitor persoand fizici (art. 2 lit. g); iar prin intreprindere economici se intelege
"activitatea economicd desfasuratd in mod organizai, permanent si sistematic, combindnd
resurse financiare, fortd de muncd atrasd, materii prime, mijloace: logistice §i informatie, pe
riscul intreprinzdtorului, in cazurile i in condifiile previzute de lege” (art. 2 lit. f), notiunea de
intreprinzitor fiind cea care semnificd "persoana fizicd care organizeazd o fntreprindere
economicd” (art. 2 lit, e). f

Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii legale, Judecatoru! fondului a refinut ci,
rezult3 neincluderea acestui tip de activitate in sfera persoanelor juridice, concluzia impunéndu-
se §i pe baza analizei prevederilor inserate in cap. 111 sectiunea a 2-a a QUG 44/2008, relative la
“regimul juridic al intreprinzdtorului persoand fizicd titular al intreprinderii individuale”,

Astfel, Judecatorul fondului a refinut ca, este fari echivoc titularul ansamblului de
drepturi §i obligatii pe care legea le instituie si anume, intreprinzatorul persoans fizica; (art. 23).

Asadar, persoana fizic dobandeste, ca efect al inregistrarii in registrul comertului,
drepturile i obligatiile ce deriva din calitatea de comerciant, aceasta fiind intentia legiuitorului
rezultatd §i din prevederile art. 22 din acelagi act normativ, potrivit carora "intreprinderea
individuald nu dobdndeste personalitate juridicd prin inregistrarea in registrul comerului” si,
drept urmare, nu are aptitudinea de a-gi asuma drepturi §i obligatii specifice unui comerciant.

Judecitorul fondului a refinut ¢4, prevederile art. 24-26 din OUG . 44/2008, constituie
argumente normative suplimentare in susfinerea aceleiagi concluzii, ele statudnd in sensul ca,
intreprinzitorul persoan fizica - titular al intreprinderii individuale - este cel care, in calitate de
"angajator persoand fizica", poate angaja terfe persoane, are dreptul de a fi asigurat in sistemul
public de pensii ori in sistemul asigurdrilor sociale de sinitate §i tot el rispunde pentru
"obligatiile sale" cu patrimoniul de afectatiune, daca acesta a fost constituit si, in completare, cu
intreg patrimoniul, iar in caz de insolvenid, va fi supus procedurii simplificate previizute de
Legea nr. 85/2006.

Prin urmare, Judecatorul fondului a refinut c3, Intreprinderea individuald nu este o
entitate de sine stittoare, capabila a dobandi drepturi si obligatii proprii in conditiile previizute
de art. 188 din Codul civil §i in acord cu instana supremi a retinut ¢, nu este vorba despre
doud persoane, una fizica gi una juridics, ci despre o singuri persoand, cu un singur statut
juridic, iar creditorii persoanei fizice profesionist, radiati, au posibilitatea si se indrepte
impotriva persoanei fizice titular al intreprinderii individuale intrucat, asa cum s-a aritat
anterior, persoana rispunzitoare patrimonial este intreprinzitorul - persoana fizica titular care
poate rispunde fie cu masa de afectatiune (dac# a fost constituits), fie cu propriul patrimoniu.
Asadar, parita, in calitate de creditor, avea dreptul de a transfera obligatiile fiscale ale
intreprinderii individuale radiate, la persoana fizic titular al intreprinderii individuale.

in ceea ce priveste prevederile art. 137 alin. 1 din Legea nr 85/2006, Judecitorul
fondului a mentionat ¢, acestea nu sunt aplicabile, intrucét, in intelesul acestui act normativ,
debitorul persoani fizicl care va fi desciircat de obligatiile pe care le avea inainte de intrarea in
faliment este intreprinderea individuala, intrucdt aceasta a avut calitatea de debitor in cadrul
procedurii simplificate a insolventei, persoana fizicd (stricto sensu) neputind fi subiect al
procedurii de insolventd, prevazute de Legea nr. 85/2006.

Judecitorul fondului a mai ardtat ci, nu pot fi primite nici argumentele referitoare la
necomunicarea in mod legal a actului fiscal la sediul lichidatorului judiciar si, prin urmare, lipsa
producerii efectelor, avind in vedere ci, procedura de comunicare a actului la domiciliul fiscal
al debitoarei este legal indeplinitd, chiar daca aceasta a intrat in insolventa.

Astfel, a mentionat ci, interpretarea art. 3 alin. 2 din Legea nr. 207/2015, potrivit cirora
pentru situatiile in care Codul de procedurd fiscald nu dispune devin aplicabile prevederile
Codului de procedura civila, nu poate duce la concluzia c, dispozitiile Codului de procedura
fiscalét se completau cu prevederile art. 155 pet. 5 Cod proceduri fiscald, art. 149 din Legea nr.
85/2006, cu consecin{a ca toate comunicérile si fie efectuate la sediul lichidatorulni judiciar,
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deoarece dispozitiile Legii nr. 207/2015 referitoare la comunicarea actelor fiscale la domiciliul
fiscal sunt de aplicabilitate generald §i nu fac posibila completarea cu dispozitiile Legii speciale
nr. 85/2006, neaflindu-se in ipoteza unei situaii pentru care Codul de procedurs fiscald si nu
dispuna.

De asemenea, sunt neintemeiate §i sustinerile refentoare la intervenirea prescriptiei
dreptului de a stabili obligatii fiscale, intrucat din inscrisurile aflate la dosar rezultd ¢,
obligatiile fiscale datorate pentru anul 2011 au fost stabilite: prin decizia de impunere din data de
15.01.2014 (f. 73), fiind emis3 si decizie referitoare la obligatiile accesorii (f, 77). Prin decizia
atacat$, nr. 16.04.2019, nu au fost stabilite obligatii fiscale, ci doar preluate, ca urmare a
radierii intreprinderii individuale, astfel c3, nu se pune iproblema prescriptiei dreptului de a
stabili obligatii fiscale i nici a indeplinirii conditiilor de forma si conginut ale actului, acestea
fiind Indeplinite cu ocazia intocmirii deciziei de impunere initiale.

In consecinta, apreciind ¢4, in mod legal parita — creditoare s-a indreptat impotriva
reclamantei pentru recuperarea debitelor, ca urmare a trecerii obligatiilor fiscale din sarcina
intreprinderii individuale radiate in sarcina titularului dcesteia, persoand fizics, instanta va
reéspinge actiunea, ca neintemeiata. _

Totodath, raportat la prevederile art. 453 Cod procedurd civild a respins §i cererea
privind obligarea paratului la plata cheltuielilor de Judecata reclamanta fiind cea care a pierdut
procesul.

2. La data de 17.08.2020 pria recurs, in termen motivat, conform art. 489 Cod
procedurd civild, inregistrate la Tribunalul Hunedoara, : reclamanta a
invocat, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin.1 pct. 8 Cod procedur3 civild, urmatoarele(filele
4-10 recurs );

- actele administrativ fiscale emise pe numele mtrepnndem individuale nu au fost
comunicate in conditii de legalitate, in perioada insolventei acesteia. asa incat, nu pot produce
niciun efect $i nu pot constitui temei pentru decizia de impunere pe care o contestd; a aréitat c4,
prin incheierea nr. ‘CC din 8.01.2014 a Tribunalului Hunedoara, dosar nr. - 2013 a
fost deschisé procedura simplificata a insolventei, fiind numit lichidator judiciar, asa incét, orice
act trebuia comunicat administratorului judiciar; prin sentinta nr. din 1.10.2014, dosar nor,

/2013 a fast inchisé procedura falimentului intreprinderii individuale si s-a dispus
radierea debitorului din registrul comertului de pe lang tribunalul Hunedoara;

Sub acest aspect, recurenta a ardtat ¢, deciziile de impunere au fost emise dupd intrarea
intreprinderii individuale in insolventd si nu existd nicio dovadi ci aceste decizii au fost
comunicate lichidatorului intreprinderii individuale, in conditiile in care la intrarea in insolventi
i s-a ridicat dreptul de administrare, fiind incdlcate prevederile art. 44, 45 Vechiul Cod
procedura fiscald, care se regisesc §i in art. 48 din Noul Cod de proceduri fiscali.

- gresit s-a retinut de citre instanta de fond ca, nu sunt incidente dispozitiile art. 137
alin.1 din Legea nr. 85/2006;

fn dosarul de insolventa singuru! creditor a fost AJFP Hunedoars, iar in raportul final
intocmit de lichidator s-a refinut c3 starea de insolventd a debitorului nu a fost imputabili
vreunei persoane, asa incdt, devin incidente prevederile art. 137 alin.] din Legea nr, 85/2006.
Mai mult art. 26 din OUG nr. 44/2008 nu justificd emiterea deciziei de impunere atacata,
deoarece obligati asumate din exploatarea intreprinderii nu se suprapune cu obligatiile fiscale;
art. 23 alin.l lit. ¢ Cod procedurd fiscald se refers la preluarca obligatiei fiscale si nu are
legaturd obiectul prezentei cauze.

- aplicarea eronata §i gresita interpretare a dxspozmllor legale referitoare la prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, fiind inc#lcate prevederile art. 91 Cod
procedurd fiscals, in vigoare la data inregistririi datoriei fiscale in sarcina intreprinderii
individuale, datoriti faptului ci, in anul 2011 a fost exigibild creanta fiscald a intreprinderii
individuale; de la finalul anului 2011, activitatea mtrepnndem individuale a fost suspendata
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pentru o perioadd de 3 ani, prin rezolugia nr. din 27.12.2011 a ORC de pe linga
Tribunalul Hunedoara; asa fiind, cum eventuala obligajie fiscald a inceput si curgi din

1.01.2012, fafd de data emiterii deciziei de impunere contestats, nr. din 26.09.2019, nr.
din 16.04.2019, aceasta este presctis; a indicat jurisprudents: dosar nr. 2016 al
Curtii de Apel Alba Iulia;

3. Prin intimpinare, AJFP Hunedoara a solicitat respingerea recursului, deoarece:

- in urma radierii intreprinderii individuale a recurentei obligatia fiscali a acesteia a fost
preluat pe CNP - ul recurentei, fiind aplicabile prevederile art. 20 alin. 1 si art. 26 din QUG nr.
44/2008 si art. 23 din Legea nr. 207/2015, cu aplicarea art. 31, 32 si art. 23, 24 Cod civil.
Aceste prevederi statueazd ci, urmdrirea gi realizarea obligatiilor fiscale ale intreprinderii
individuale radiate se face pe seama bunurilor din patrimoniul de afectatiune, deoarece
intreprinderea individuald nu este entitate cu organizare proprie, asa cum rezultd din QUG nr.
44/2008, nu are personalitate juridics, subiectul raspunderii fiind anume determinat in persoana
fizic, titular al Intreprinderii individuale

4. Curtea, verificind toate motivele invocate si judecind recursul, refine ca, recursut
este fondat pentru urmitoarele argumente;

- ceea ce este in discutie Tn esenyi In spetdi, vizeazi aplicarea sau neaplicarea
prevederilor art. 137 alin. ! din Legea nr. 85/2006, deoarece in funciie de concluzia referitoare la
incidenta sau nu a acestor dispozifii se mai impune sau nu, analiza celorlalte argumente
invocate.

Astfel, recurenta sustine ¢4, sunt incidente aceste dispozitii §i cd, odatd cu inchiderea
procedurii falimentului a fost descarcati de obligatiile pe care le avea.

Curtea va prezenta dispozitiile incidente in cauza:

3. Dispozitiile art. 137 alin.1 din Legea nr. 85/2006 previd:

Prin inchiderea procedurii de faliment, debitorul persoand fizicd va fi descdrcat de
obligatiile pe care le avea inainte de intrarea in faliment, insd sub rezerva de a nu fi gdsit
vinovat de bancrutd frauduloasd sau de pléfi ori transferuri frauduloase;

6. OUG nr. 44 din 2008 reglementeazi intreprinderea individual}, iar rispunderea
patrimoniala a persoanei fizice titulare a intreprinderii individuale este reglementat3 la art. 26.

Art. 26 din OUG nr. 44/2008 prevede:

Persoana fizica titulard a intreprinderii individuale rdspunde pentru obligatiile sale cu
patrimoniul de afectafiune, dacd acesta a fost constituit, §i, in completare, cu intreg
patrimoniul, iar in caz de insolventd, va fi supusd procedurii simplificate previzute de Legea
nr. 85/2006, cu modificdrile ulterioare.

7. Agadar, din prevederile legale mentionate rezulti c&, Legea nr. 85/2006, prin normele
ce reglementeazi procedura simplificata a insolventei §i falimentul se aplics si intreprinderii
individuale care este comerciant persoani fizics, conform OUG nr. 44/2008.

8. Cu titlul, prealabil, Curtea retine ci, in cauz3, procedura simplificata a insolventei a
fost deschisa prin incheierea nr 2014, dosar nr. '013( fila 21 fond) si s-a inchis
§i procedura falimentului intreprinderii individuale prin sentinta nr din 1.10.2014 in care se
refine cd, la masa credali a debitorei s-a inseris un singur creditor, DGRFP Timisoara, AJFP
Hunedoara, adic# intimata prdtd din prezenta cauzi( fila 20 fond);

Asadar, creditorul, adicd, intimata din prezenta cauzi, putea realiza creana inci din anul
2014, fiind inscris in tabelul definitiv.

ins3, intimata péréti, a inceput executarea silita prin emiterea somatiei de plats, in dosar
executional intocmit in 2017, somatie de platd 2017 si titlul executoriu, pentru care a invocat
drept documente ce au stat la baza titlului executoriu, referatul si borderoul din dosarul
executional. Deci, nu a invocat titlul de creants fiscald, ce a stat la baza emiterii tithului
executoriu, asa cum previd dispozitiile art. 226 Cod proceduri fiscald.




lmpotnva acestei executidn silite recurenta din pre?enta cauzd a formulat contestatie la
executare, in dosar 2017 al Judecitoriei Deva.

In analiza contestatiei la executare, instanta de judecat, retinand ci, lipsegte un titlu de
creantd, emis $i comunicat in condifiile legii, precum :si faptul ci, insugi organul fiscal a
recunoscut absenta titlului de creanti fiscald, atunci cind a invocat inadmisibilitatea contesta;lel
la executare pe motiv c&, ar fi trebuit atacate titlurile de creanti ce au stat la baza emiterii titlului
executoriu, prin sentinta nr. din 28.12.2017, dpsar 1 Judeciitoriei
Deva, a admis contestat:a la executare formulatd de Caceu Emuna 1oana si a anulat actele de
executare silitd intocmite in dosarul execu;tonal ( filele 225-24 dosar fond);

Ulterior, in 2019, intimata a emis decizia din lmpunere ce formeazj obiectul prezentului
litigiu, pentru aceeasi creantd, pentru care anterior a emls acte de executare silité, anulate, de
instants, aga cum am mennonat deja mai sus.

9. Curtea va face in continuare analiza prin pnsma a ceea ce se contestd §i anume
incidenta, respectiv. ne incidenta dispozitiilor art. 137 alin;1 din Legea nr. 85/2006.

Asa cum am menfionat, prevederile legale sum explicite, in sensul ci, in caz de
insolven{d, persoana fizici titulath a intreprinderii individuale este supusa procedurii
simplificate previzute de Legea nr. 85/2006, art, 26 din QUG nr. 44/2008 fiind ‘categoric, sub
acest aspect: Persouna fizicd titulard a intreprinderii individuale raspunde pentru obligatiile
sale cu patrimoniul de afectatiune, dacd acesta a fost constituit, §i, in compleiare, cu intreg
patrimoniul, iar in caz de insolventd, va fi supusd proceduru simplificate previzute de Legea
nr. 85/2006, cu modificdrile ulterioare.

In cauza, aga cum am aritat deja, procedura simplificatd si procedura falimentului
intreprinderii individuale au avut loc, iar art. 137 alin.1 din Legea nr. 85/2006, reglementeaza
care este situatia obligatiilor persoanei fizice in cazul inchiderii procedurii de faliment. Astfel,
acest text de lege aratd explicit cd, in acest caz debitorul persoand fizici va fi descdreat de
obligafiile pe care le avea inainte de intrarea in faliment, insd sub rezerva de a nu fi gésit
vinovat de bancrutd frauduloasi sau de plifi ori transferuri frauduloase;

in speta, nu se sustine cd, ar fi fost gdisitd vinovatd de bancrutd frauduloasd sau de
pliti ori transferari frauduloase, asa incit, rezulta ca, sunt aplicabile prevederile art. 137 alin.1
din Legea nr. 85/2006.

Asadar, in sensul art. 137 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, efectul de descércare de
obligatiile pe care le avea inainte de intrarea in faliment, se produce fata de debitoarea, persoani
fizicA, recurenta din prezenta cauzi la momentul inchiderii procedurii simplificate.

Aspectele referitoare la prescriptie nu se mai impun a fi analizate.

Totodats, raportat la prevederile art. 453 Cod procedura civila, Curtea admite i cererea
privind obligarea paritei intimate la plata cheltuielilor dc judecat, reclamanta recurenta fiind
cea care a cégtigat procesul. .

PENTRU ACESTE MO’I*IVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta-reclamanta impotriva Sentintei nr. 395/CA/2020
pronunfatd de Tribunalul Hunedoara — Sectia a II — a Civila, de Contencios Administrativ —
Fiscal.

Caseazi sentinta atacati si rejudecénd; |

Admite actiunea formulati de citre reclamanta in
contradictoriu cu pdrdfii Administratia Judeteans a Finantelor Publice Hunedoara si Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara. ‘
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Anuleazi Decizia nr. 26.09.2019 emisa de périta Directia Generala Regional a
Finantelor Publice Timisoara §i Decizia de impunere nr. £6.04.2019 emisa de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara,

Obliga pérdtele la plata ciitre reclamantd a sumei de 2000, cu titlu de cheltuieli de
judecata in fond si in recurs.

Definitiva,

Pronuntatd in data de 2 decembrie 2020, prin punerea solutiei la dispozitia pirtilor prin
mijlocirea grefet instantei.

Pregedinte, Judecitor,

™ - ————

Grefier,

“




