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Pe ml se Oa pronuntarea asupra recursului declarat de recurenta-reelamanta CACEU 
EMILIA IOANA impotriva Sentimei nr. 395/CA/2020 pronuntata de Tribunalul Hunedoara — 
Sectia a H — a Civil , de Contencios Administrativ — Fiscal., aviind ca object anulare act 
administrativ. 

Menu! dezbaterilor şi sustinerile orale ale partilor prezente au fost consemnate in 
Incheierea pronuntata la 18.11.2020, incheiere care face pane integrantA din prezenta hotarar' e. 

Curtea de Apel 

Deliberănd asupra recursului declarat de catre Cactu Emilia loana, impotriva sentintei 
administrative nr. 395 din 1.07.2019 a Tribunalului Hunedoara, Sectia a II a civila, contencios 
adininistrativ şi fiscal, constata unnatoarele; 

1. Prin sentinta administrativii nr. 395 din 1.07.2019 a Tribunalului Hunedoara, Sectia 
a II a civila, contencios administrativ şi fiscal, Judecatorul fondului a respins actiunea in 
contencios administrativ formulata de reclamantă hi contradictoriu cu AJFP Hunedoara 
DGRFP Timişoara. 

Judeektorul fondului a retinut ca: 
- reclamatUa a fost titulara intreprinderii Individuale Leucian Emilia Ioana, profesionist, 

care a fost radiat prin sentinta nr. 835/F/01.10.2014 a Tribunalului Hunedoara, prin aceeaşi 
sentinta fund inchisa i procedura insolventei debitorului, procedura deschisa prin sentinta nr. 
4/F/CC/08.01.2014 a Tribunalului .Hunedoara (f. 20, 21); 

- la data radierii, intreprinderea Individuald Leucian Emilia loam figura cu obligatii 
fiscale restante in cuantum de 11.928 lei, asa hick, *estea au fost seazute din evidenta 
organului fiscal de pe codul de idcntificare fiscala al intreprinderii i debitate pe CNP-ul 
persoanei fizice, titular al intreprinderii (f. 57,82); 

- urmare a preluarii obligatiilor fiscale de catre heclarnanta, a fost emisa decizia de 
impunere nr. 1956/16.04.2019, in dosarul fiscal nr. 2880130201634 (f. 16), urmata de decizia 
de indreptare a erorilor materiale (f. 18), impotriva careia reclamanta a formulat contestatie (f. 
106), care a fost respin.să prin decizia nr. 3958/26.09.2019; (f. 133); 

Judecatortil fondului a retinut ca nefondate criticil4 reclamantei referitoare la legalitatea 
actului administrativ fiscal atacat, deoarece: 

- regimul acestui tip de 1ntreprindere, este consacrat normativ in cuprinsul QUO nr. 
44/2008 şi sunt relevante considerentele Deciziei nr. 1/2016 pronuntate de 1CCJ — Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a retinut că, Intreprinderea individuall este 
definita ca fund intreprinderea economica, Ara personalitate juridică, organizata de un 



intreprinzator persoanA fizicA (art. 2 lit. g); iar prin intreprindere economica se intelege 
"acavitatea economicd deşfetsurată in mod organizat, permanent şi sistentatic, combincind 
resurse financiare, fortd de muncă atrasă, materii prime, mijloace logistice informalie, pe 
riscul Intreprinzătorului, in cazurile şi fn conditiile prevetzute de lege" (art. 2 lit, f), notiunea de 
intreprinzator fiind cea care semnifica "persoana fizică care organizează o fntreprindere 
economice (art. 2 lit. e). 

Din interpretare,a coroborata a acestor dispozitii legate, Judecatorul fondului a retinut cA, 
rezuld neincluderea acestui tip de activitate in sfera persoanelorjuridice, concluzia impunfindu-
se şi pe baz.a analizei prevederilor inserate in cap. III sectiunea a 2-a a OGG 44/2008, relative la 
"regimul juridic al intreprinzătorului persocotă _Tula titular al intreptinderii individuale". 

Astfel, Judecatorul fondului a retinut ca, este far echivoc titularul ansamblului de 
drepturi şi obligatii pe care legea le instituie şi anume, intreprinzatorul persoana fizich; (art. 23). 

Aşadar, persoana fizica dobandeşte, ca efect al inregistdrii in registrul comertului, 
drepturile i obligatiile cc derivit din calitatea de comerciant, aceasta fiind intentia legiuitorului 
rezultata şi din prevederile art. 22 din acelaşi act normativ, potrivit carora "intreprinderea 
individuală nu dobăndeste personalitate juridical pin fnregistrarea In registrul comerjului" şi, 
drept urmare, nu are aptitudinea de asuma drepturi şi obligati' specifice unui comerciant. 

JudecAtorul fondului a retinut ca, prevederile art. 24-26 din OIJG nr. 44/2008, constituie 
argumente normative suplimentare in sustinerea aceleiasi concluzii, ele statufind in sensul ca, 
intreprinzAtorul persoanA lizica - titular al intreprinderii individuate - este eel care, in calitate de 
"angajator persoana fizica", poate angaja terte persoane, are dreptul de a ft asigurat in sistemul 
public de pensii on in sistemul asigurarilor sociale de slinatate g tot el rAspunde pentru 
"obligatiile sale" cu patrimoniul de afectatiune, daca acesta a fost constituit şi, in completare, Cu 
intreg patrimoniul, iar in caz de insolvend, va fi supus procedurii simplificate prevazute de 
Legea nr. 85/2006. 

Prin urmare, Judecatorul fondului a retinut cA, intreprinderea individual(' nu este o 
entitate de sine statatoare, capabilA a dobandi drepturi i obligatii proprii in conditide prevazute 
de art. 188 din Codul civil şi in acord cu instanta suprema a retinut cA, nu este vorba despre 
doua persoane, una fizicA şi una juridic, ci despre o singurA persoana, Cu un singur stand 
juridic, iar creditorii persoanei fizice profesionist, radiata, au posibilitatea sa se indrepte 
impotriva persoanei fizice titular at intreprinderii individuate intrucitt, aşa cum s-a aratat 
anterior, persoana raspunzatoare patrimonial este intreprinzatorul - persoanA fizicA titular care 
poate rAspunde fie cu masa de afectatiune (daca a fost constituitA), Be cu propriul patrimoniu. 
Aşadar, parata, in calitate de creditor, avea dreptul de a transfera obligatide fiscale ale 
intreprinderii individuate radiate, la persoana fizicA titular al intreprinderii individuale. 

in ceea cc priveşte prevederile art. 137 alin. I din Legea nr 85/2006, JudecAtond 
fondului a mentionat cA, acestea nu sum aplicabile, intrucat, in intelesul acestui act nonnativ, 
debitorul persoana fizicA care va Ii descarcat de obligatiile pe care le avea inainte de intrarea in 
faliment este intreprinderea individual& intrucat aceasta a avut calitatea de debitor in cadrul 
procedurii simplificate a insolventei, persoana fizica (stricto sensu) neputand fi subiect al 
procedurii de insolventa, prevAzute de Legea nr. 85/2006. 

Judecatorul fondului a mai aratat cA, nu pot fi primite nici argumentele referitoare la 
necomunicarea in mod legal a actului fiscal la sediul lichidatorului judiciar i, prin urmare, lipsa 
producerii efectelor, avand in vedere ca, procedura de comunicare a actului la domiciliul fiscal 
al debitoarei este legal indeplinita, chiar daca aceasta a intrat in insolventa. 

Astfel, a mentionat ca, interpretarea art. 3 alin. 2 din Legea nr. 207/2015, potrivit carora 
pentru situatiile in care Codul de procedura fiscalA nu dispune devin aplicabile prevederile 
Codului de procedura civila, nu poate duce la concluzia ca, dispozitille Codului de procedura 
fiscala se completau at prevederile art. 155 pct. 5 Cod procedurA fiscala, art. 149 din Legea nr. 
85/2006, cu consecinta ca toate comunicarile sA Be efectuate la sediul lichidatorului judiciar, 
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deoarece dispozitiile Legii nr. 207/2015 referitoare la comunicarea actelor fiscale la domiciliul 
fiscal sunt de aplicabilitate generald nu fac posibild cornpletarea cu dispozitiile Legii speciale 
or. 85/2006. neaflându-se in ipoteza unei situatii pentru care Codul de procedurA fiscald sA nu 
dispund. 

De asemenea, sun( neintemeiate i sustinerile referitoare la intervenirea prescriptiei 
dreptului de a stabili obligatii fiscale, intrucăt din inscrisurile aflate la dosar rezultA cd, 
obligatiile fiscale datorate pentru anti! 2011 au fost stabilite prin decizia de impunere din data de 
15.01.2014 (f. 73), fund emis i deeizie referitoare la 01)11gal-die accesorii (f. 77). Prin decizia 
atacatd, fir. 1956/16.04.2019, nu au fost stabilite obligaii fiscale, ci doar preluate, ca urmare a 
radierii intreprinderii individuate, astfel ca, nu se punt problema prescrimiei dreptului de a 
stabili obligatii fiscale i nici a indeplinirii conditiilor de .form şi continut ale actului, acestea 
flind indeplinite cu ocazia intocmirii deciziei de impunere initiate. 

In consecintd, apreciind cd, in mod legal parata — creditoare s-a indreptat itnpotriva 
rectamantei pentru recuperarea debitelor, ca urmare a trecerii obligatiilor fiscale din sarcina 
intreprinderii individuate radiate in sarcina titularului acesteia, persoand fizicA, instanta va 
respinge actiunea, ca neintemeiatA. 

TotodatA, raportat la prevederile art. 453 Cod procedurA civild a respins şi cererea 
privind obligates M`aritului la plata cheltuielilor de judecatd, reclamanta Bind eta care a pierdut 
procesul. 

2. La data de 17.08.2020 prin recurs, in termen, motivat, conform art. 489 Cod 
procedurA civiM, inregistrate la Tribunalul Hunedoara, reclarnanta Caceu Emilia loana a 
invocat, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin.1 pct. 8 Cod procedurA civild, urmAtoarele(filele 
4-10 recurs ); 

- actele administrativ fiscale emise pe numele Intreprinderii individuate nu au fost 
comunicate in conditii de legalitate, in perioada insolventei acesteia, aşa Incin, nu pot produce 
niciun efect şi nu pot constitui temei pentru decizia de impunere pe care o contesta; a ardtat cd, 
prin incheierea nr. 4/F/CC din 8.01.2014 a Tribunalului Hunedoara, dosar nr. 8603/97/2013 a 
fost deschisd procedura simplificatA a insolventei, Bind nutnit lichidatorjudiciar, aşa incat, once 
act trebuia comunicat administratorului judiciar; prin sentinta nr. 835 din 1.10.2014, dosar or, 
8603/97/2013 a fost Inchisd procedura falimentului intreprinderii individuale şi s-a dispus 
radierea debitorului din registrul comertutui de pe king& tribunalul Hunedoara; 

Sub acest aspect, recurenta a ardtat cd, deciziile de impunere au fost emise dupd intrarea 
intreprinderii individuate in insolventA şi nu existA nick) dovadd ed aceste decizii au fost 
comurticate lichidatorului intreprinderii individuate, in conditiile in care la intrarea in insolvent& 
i s-a ridicat dreptul de administrare, fiind incAlcate prevederile art. 44, 45 Vechiul Cod 
procedurA fiscald, care se regAsesc şi in art. 48 din Noul Cod de procedurA fiscald. 

- greşit s-a refinut de cdtre instanta de fond ed, nu sunt incidente dispozitiile art. 137 
alin.I din Legea or, 85/2006; 

in dosarul de insolvent& singurul creditor a fast AJFP Hunedoara, iar in raportul final 
intocmit de lichidator s-a retinut cd starea de insolventd a debitorului nu a fost imputabild 
vreunei persoane, asa incdt, devin incidente prevederile art. 137 alin.1 din Legea nr. 85/2006. 
Mai mult art. 26 din OUG or. 44/2008 nu justified emiterea deciziei de impunere atacatd, 
deoarece obligati asufnate din exploatarea intreprinderii nu Sc suprapune cu obligatiile fiscale; 
art. 23 alin.1 lit. c Cod procedurA fiscald se referd la preluarea obligatiei fiscale şi nu are 
legaturd obiectul prezentei cauze. 

- aplicarea eronatd şi greşita interpretare a dispozitiilor legate referitoare la prescriptia 
dreptului organului fiscal de a stabili obligadi fiscal; Bind incAlcate prevederile art. 91 Cod 
procedurA fiscald, in vigoare la data Inregistraii datoriei fiscale in sarcina intreprinderii 
individuate, datorita faptului cd, in anal 2011 a fost exigibilA creanta fiscald a intreprinderii 
individuale; de la finalul anului 2011, activitatea intreprinderii individuate a fost suspendatd 



pentru o perioadA de 3 ani, prin rezolutia nr. 10409 din 27.12.2011 a ORC de pe Bing 
Tribunalul Hunedoara; aşa fund, cum eventuate obligatie fiscalA a inceput sa curgit din 
1.01.2012, fatti de data emiterii deciziei de impunere contestata, nr. 3958 din 26.09.2019, nr. 
1956 din 16.04,2019, aceasta este prescrisa; a indicat jurisprudenta: dosar nr. 1927/107/2016 al 
Curtii de Apel Alba Iulia; 

3. Prin Intimpinare, AJFP Hunedoara a solicitat respingerea recursului, deoarece: 
- in urine radierii intreprinderii individuate a recurentei obligatia fiscala a acesteia a fast 

preluatti pe CNP - ul recurentei, Bind aplicabile prevederile art. 20 alin.1 şi art. 26 din OUG nr. 
44/2008 şi art. 23 din Legea nr. 207/2015, cu aplicarea art. 31, 32 şi art. 23, 24 Cod civil. 
Aceste prevederi statueaza ca, urmArirea reali7area obligadilor fiscale ale intreprinderii 
individuate radiate se face pe seama bunurilor din patrimoniul de afectatiune, deoarece 
intreprinderea individualA nu este entitate cu organizare proprie, aşa cum rezultA din OLTG nr. 
44/2008, nu are personalitate juridicA, subiectul ritspunderii Bind anume determinat in persoana 
nil* titular al intreprinderii individuate 

4. Curtea, verificAnd toate motivele invocate judecand recursul, reline cA, recursul 
este fondat pentru unnAtoarele argumente: 

- ceea ce este in discutie in esentA in speta, vizeaza aplicarea sau neaplicarea 
prevederilor art. 137 alin.1 din Legge nr. 85/2006, deoarece in functie de concluzia referitoare Ia 
incidenta sau nu a acestor dispozitii se mai impune sau nu, analiza celorlalte argtunente 
invocate. 

Astfel, recurenta sustine ca, sunt incidente aceste dispozitii şi ca, odatA cu inchiderea 
procedurii falimentului a fast descarcata de obligating pe care le avea. 

Curtea va prezenta dispozitiile incidente in cauzA: 
5. DispoziHile art. 137 alin.1 din Legea nr. 85/2006 previld: 
Prin inchiderea procedurii de faliment, debilorul persoantl jizicd va /I descdrcat de 

pe care le avea inainte de intrarea in Aliment, insă sub rezerva de a nu ji găsit 
vinovat de bancrutăfrauduloasă sau de phrgi on transferurifrauduloase; 

6. OUG nr. 44 din 2008 reglementeazi Intreprinderea individuala, iar raspunderea 
patrimoniala a persoanei fizice titulare a intreprinderii individuate este reglementata la art. 26. 

Art. 26 din OIJG nr. 44/2008 prevede: 
Persoana fizică titular a intreprinderii individuale rdspunde pentru obligarlile sale cu 

patrimoniul de afectatiune, dacd acesta a foss constituit, fi, in completare, cu intreg 
patrimoniul, kit hr cat de insolvent& va supus8 procedurii simplificate previlzute de Legea 
nr. 85/2006, cu modificările ulterloare. 

7. Asadar, din prevederile legate mentionate rezulta cA, Legea nr. 85/2006, prin normele 
ce reglementeazti procedure simplificata a insolventei şi falimentul se apnea şi intreprinderii 
individuate care este comerciant persoanA fizica, conform 01JG nr. 44/2008. 

8. Cu titlul, prealabH, Curtea reline ca, in cauza, pmcedura simplificatA a insolventei a 
fost deschisA prin incheierea nr. 4/F/CC/2014, dosar nr. 8603/97/2013( file 21 fond) şi s-a inchis 
şi procedura falimentului intreprinderii individuate prin sentinta nr. 835 din 1.10.2014 in care se 
reline ca, la masa credalii a debitorei s-a inscris un singur creditor, DGRFP Timisoara, AJFP 
Hunedoara, adicA intimata pAratA din prezenta eau* file 20 fond); 

Asada; creditorul, adica, intimata din prezenta cauza, putea realize creanta inca din anul 
2014, Bind inscris in tabelul definitiv. 

insa, intimate panda, a inceput executarea silitA prin emiterea somatiei de plat& in dosar 
executional intocmit in 2017, somatie de plata 2017 şi titlul executoriu, pentru care a invocat 
drept documente ce au stat la baza tittului executoriu, referatul şi borderoul din dosarul 
executional. Deci, nu a invocat tidal de creantli fiscala, ce a stet la baza emiterii titlului 
executoriu, aşa cum preyed dispozitiile art. 226 Cod procedura fiscala. 
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impotriva acestei executAri sine recurenta din prezenta cattzA a formulat contestatie la 
executare, in dosar 6198/221/2017 al JudecAtoriei Deva. 

In analiza contestatiei la executare, instanta de juclecatl, retinfind cA, lipseşte un titlu de 
creanti, emis şi comunicat in conditiile legii, precum şi faptul c, insuşi organul fiscal a 
recunoscut absents titlului de creantli fiscalA, atunci cand a invocat inadmisibilitatea contestatiei 
la executare pe motiv cA, ar fi trebuit atacate titlurile de creantA ce au stat la baza emiterii titlului 
executoriu, prin sentinta nr. 2879 din 28.12.2017, dosar 6198/221/2-17 al Judeclitoriei 
Dews, a admis contestatia Ia executare formulata de Cateu Emilia loana şi a anulat actele de 
executare silitA intocmite in dosarul execnionat( filele 22424 dosar fond); 

Ulterior, in 2019, intimata a emis decizia din impttnere ce formeazA obiectul prezentului 
litigiu, pentru aceeaşi creantA, pentru care anterior a emits acte de executare Mina, anulate, de 
instantA, aşa cum am mentionat deja mai sus. 

9. Curtea va face in continuare analiza prin prisma a ceea ce se contestA şi attune 
incidenta, respectiv. ne incidenta dispozitiilor art. 137 anti din Legea nr. 85/2006. 

Aşa cum am mentionat, prevederile legale sun explicite, in sensul cA, in caz de 
insolventA, persoarta fizicA titular a intreprinderii individuate este supusA procedurii 
simplificate prevAzute de Legea nr. 85/2006, art 26 din OUG nr. 44/2008 fund categoric, sub 
acest aspect: Persoana fizicd titulard a intreprinderii individuale rdspunde pentru obligatiile 
sale cu patrimonial de afectasiune, dace) acesta a fost constituit, in completare, cu tntreg 
patrimonial, tar in caz de insolventd, va supu.va procedurii simplificate preveitute de Legea 
nr. 85/2006, cu modificdrile ulterioare. 

In cauza, aşa cum am arAtat deja, procedura simplificatA i procedura falimentului 
intreprinderti individuale au avut lot, jar art. 137 alin.1 din Legea nr. 85/2006, reglementeazA 
care este situatia obligatiilor persoanei fizice in cazul inchiderii procedurii de faliment. Astfel, 
acest text de lege arata explicit ca, in acest caz debitorul persoand fake; va fi descdrcat de 
obligaflUe pe care le avea fnainte de intrarea in faliment. bud sub rezerva de a nu ji gdsit 
vinovat de bancrutd frauduloasa sau de plări ori transferstrifrauduloase; 

in speta, nu se sustine a, ar fi fost gasitA vinovata de bancruttl frauduloasi sau de 
plati ori transferurifrauduloase, aşa neat, rezultA cA, sunt aplicabile prevederile art. 137 alin.1 
din Legea nr. 85/2006. 

Aşadar, in sensul art. 137 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, efectul de descarcare de 
obligatiile pe care le avea inainte de intrarea in faliment, se produce NA de debitoarea, persoanA 
fizicA, recurenta din prezenta cauzA la momentul inchiderii procedurii simplificate. 

Aspectele referitoare la prescriptie nu se mai impun a Ii analizate. 
Totodatl, raportat la prevederile art. 453 Cod procedurA civil , Curtea admite şi cererea 

privind obligare,a pAratei intimate la plata cheltuielilor de judecatA, reclamanta recurent& find 
cca care a caştigat procesul. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
N NUMELE LEGIT 

DECIDE: 

Admite recursul declarat de recurenta-reclamantA impotriva Sentinel nr. 395/CA/2020 
pronuntata de Tribunalul Hunedoara — Sectia a II — a Civil& de Contencios Administrativ — 
Fiscal. 

CaseazA sentinta atacatA i rejudecitnd: 
Admite actiunea formulatA de cAtre reclamanta CACEU EMILIA !DANA in 

contradictoriu cu paratii Administratia Judeteanii a Finantelor Publice Hunedoara i Directia 
General Regional a Finantelor Publice Timişoara. 



AnuleazA Decizia nr. 3958/26.092019 emisA de pitrfita Directia GeneralA Regional a 
Finamelor Publice Timişoara şi Decizia de impunere nr. 1956/16.04.2019 emisA de 
Adtninistratia JudeteanA a Finantelor Publice Hunedoara. 

Obligtt pArAtele la plata cAtre reclatnantit a sumei de 2000, cu titlu de cheltuieli de 
judecat6 in fond şi in recurs. 

Definitin. 
PronuntatA in data de 2 decembrie 2020, prin punerea solutiei la dispozitia pArtilor prin 

mijlocirea grefei instantei. 

Preşedinte, 
Anghel Marian Pop 

Red., telmored. T.D. 2 ex./14.12.2020 
J. fond D.A. David 

JudecAtor, 
Dana Titian 

Gretier, 
Adrian Tiboc 
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JudecAtor, 
Laura Aurelia Popescu 
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