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D EC I Z 1 E nr.3958/26.09.2019
privind solutionarea contestatiei depusa de dna. X inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../20.08.2019.

D.G.R.F.P. Timisoara, a fost sesizata de catre AJFP Hunedoara cu
adresa nr. .../12.08.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.
TMR _DGR .../20.08.2019, asupra contestatiei depusa de

Dna. X
CNP ...
cu domiciliul in ..., jud. Hunedoara,
prin Cabinet de Avocat JT din ..., jud. Hunedoara

inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. HDG_REG .../19.07.2019 si nr.
HDG_DEX .../22.07.2019 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_ DGR .../20.08.2019,

Prin contestatia formulata dna. X prin av. JT, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere nr. .../16.04.2019 privind obligatiile fiscale stabilite in
urma preluarii acestora de la contribuabili radiati, emisa de AJFP
Hunedoara, si care vizeaza suma totala de ... lei, reprezentadnd TVA in
suma de ... lei si accesorii aferente in suma totala de ... lei.

Contestatia poarta amprenta stampilei si semnatura Cabinetului de
Avocat JT, fiind depusa imputernicirea avocatiala de reprezentare
nr. .../16.04.2019, in original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia depusa petenta se indreapta impotriva deciziei de
impunere nr. .../16.04.2019 emisa in dosarul fiscal nr...., solicitdnd anularea
acesteia si inlaturarea obligatiilor fiscale (in suma de ... lei) preluate pe
numele petentei de la contribuabilul X Intreprindere Individuala, pentru
urmatoarele motive:

Starea de fapt retinuta la emiterea deciziei de impunere este total
eronata.

In primul rand arat&d c& in mod gresit se retine in decizia atacata c&
ar fi detinut Intreprinderea Individuala X, o astfel de entitate nu a fost
nicicand inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul Hunedoara si nu a fost
subiect de obligatii fiscale.

A detinut "Intreprinderea Individuala LE", petenta purtand numele
de ,,L" sub durata casatoriei. Prin sentinta civila nr. .../2016 pronuntata de
Judecatoria Deva in dosarul nr..../22112015 s-apronuntat divortul dintre
petenta si fostul sot, iar aceasta a revenit la numele dinainte de casatorie,
acela de "Caceu".

in ce priveste Intreprinderea Individuala LE, aceasta fost infiintata in
anul 2009. In data de 23.12.2011, activitatea intreprinderii a fost
suspendata, pentru o perioada de 3 ani, fiind emisp in acest sens rezolutia
nr..../27.12.2011 de catre ORC de pe langa Tribunalul Hunedoara.

Prin incheierea nr..../08.01.2014 pronuntata de Tribunalul
Hunedoara in dosarul nr..../2013 a fost deschisa procedura simplificata de
insolventa a intreprinderii, la cererea petentei, fiind numit lichidator judiciar,
Contaudit Insolvent SPRL.

Prin sentinta nr..../01.10.2014 pronuntata de Tribunalul Hunedoara
in dosarul nr..../2013 a fost inchisa procedura falimentului debitorului LE
Intreprindere Individuala si s-a dispus radierea debitorului din registrul
comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara.

In dosarul de insolventa, singurul creditor a fost AJFP Hunedoara
care s-a inscris la masa credala cu suma de ... lei (reprezentand TVA,
dobanzi si penalitati). In raportul final intocmit de lichidator s-a retinut ca
starea de insolventa a debitorului nu a fost imputabila vreunei persoane.

Decizile de impunere emise de organul fiscal in ce priveste
Intreprinderea Individuala pe care a detinut-o, decizii la care se face
referire la punctul 1.1 din decizia de impunere atacata, au fost emise dupa
intrarea Intreprinderii Individuale in insolventa. Nu s-a facut dovada
comunicarii acestor decizii cu lichidatorul Intreprinderii Individuale - asa
incat simpla referire la existenta acestora nu poate constitui temei pentru
emiterea deciziei de impunere pe care o contesta.
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In acest sens, disp.art. 45 privind opozabilitatea actului administrativ
fiscal, din vechiul C.pr.fiscala, in vigoare la momentul emiterii deciziilor de
impunere privind Intreprinderea Individuala, prevedeau:

"(1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care
este comunicat contribuabilului sau la o data ulterioara mentionata in actul
administrativ comunicat, potrivit legii.

(2) Actul administrativ fiscal ce nu a fost comunicat potrivit art. 44 nu
este opozabil contribuabilului si nu produce niciun efect juridic."

Petenta arata ca dispozitii similare se regasesc si in actualul cod de
procedura fiscala, considerand ca atat timp cat decizile de impunere
privind Intreprinderea Individuala au fost emise dupa intrarea in insolventa
a Intreprinderii Individuale, acestea trebuiau comunicate lichidatorului
judiciar desemnat, iar cum nu s-a facut o astfel de comunicare, respectivele
decizii nu pot produce niciun efect si cu atat mai putin pot constitui temeiul
emiterii deciziei de impunere contestata.

Atat timp cat in dosarul avand ca obiect procedura insolventei
Intreprinderii Individuale a fost inchis, devin incidente disp art. 137 din
Legea nr.85/2006, in vigoare la acel moment, dispozitii potrivit carora: "prin
inchiderea procedurii de faliment, debitorul persoana fizica va fi descarcat
de obligatile pe care le avea inainte de intrarea in faliment, insa sub
rezerva de a nu fi gasit vinovat de bancruta frauduloasa sau de plati ori
transferuri frauduloase; in astfel de situatii, el va fi descarcat de obligatii
numai in masura in care acestea au fost platite in cadrul procedurii, cu
exceptia cazului prevazut la arte 76 alin. (1) pct. 3".

in atare situatie, atdta vreme cat in dosarul de insolventad al
intreprinderii individuale nu s-a solicitat antrenarea raspunderii petentei,
este nelegal a se retine in sarcina sa obligatiile de plata din decizia de
impunere contestata.

Textul de lege mai sus evocat prevede in mod explicit ca petenta a
fost descarcata de obligatiile avute inainte de intrarea in insolventa. Or, in
prezent, tocmai aceste obligatii se retin in sarcina sa, fara niciun temei.

Petenta considera ca dispozitiile articolului 26 din OUG nr.44/2008
nu justifica emiterea deciziei de impunere atacata, textul de lege referindu-
se la obligatii asumate in exploatarea intreprinderii economice, notiune
care nu se suprapune cu obligatiile fiscale, deci, in mod eronat se
extrapoleaza continutul textului legal la situatii asupra carora nu are nicio
incidenta.

In egald masurd, considera ca obligatiile fiscale din litigiu erau
exigibile in anul 2011 (pentru ca, asa cum a aratat, Intreprinderea
Individuala a functionat numai pana la finalul anului 2011, ulterior, avand
activitatea suspendata).

in atare situatie devin incidente dispozitiile legale privind prescriptia
dreptului de a stabili obligatii fiscale, prevazute de disp. art. 91 din Codul
de procedura fiscala in vigoare la data inregistrarii datoriei fiscalein sarcina
intreprinderii individuale.
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Astfel, creanta fiscala a intreprinderii individuale era exigibila in anul
2011 si termenul de prescriptie a dreptului de a stabili eventuala obligatie
fiscala in sarcina sa a inceput sa curga la 01.01.2012, fiind implinit la
momentul la care a fost emisa decizia de impunere contestata.

Nici trimiterea facuta la disp. art. 23 alin.1 lit.c, C. pr.fiscala nu este
corecta. Acest text de lege reglementeaza institutia preluarii obligatiei
fiscale.

Potrivit celor retinute in decizia de impunere, s-au retinut in sarcina
petentei obligatii fiscale ale intreprinderii individuale, petenta avand
calitatea de "alta persoana" care devine debitor.

Or, o astfel de abordare contravine disp. art. 31 C. civ. care
stabileste ca "orice persoana fizica este titulara unui patrimoniu care
include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartin
acesteia."

Or, petenta considera ca nu este "alta persoana" in raport cu
intreprinderea individuala pe care a detinut-o. Patrimoniul a carui titulara
este nu a facut obiectul vreunei diviziuni sau afectatiuni pe durata
existentei Intreprinderii individuale, considerdnd ca si din aceasta
perspectiva, este nelegala decizia de impunere atacata, temeiul legal
invocat la la emiterea ei fiind in mod evident neavenit.

Se mai arata ca din punct de vedere formal, decizia atacata nu
respecta: disp. art. 95 C. pr. fiscala privind decizia de impunere, respectiv
disp. art. 97 C.pr.fiscala, privind forma si continutul deciziei de Impunere,
considerand ca in speta nici nu s-a pus problema stabilirii sau modificarii
vreunei baze de impozitare si nici nu sunt redate in cuprinsul deciziei
atacate elementele stabilite de textul de disp. art. 97 C. pr. fiscala.

Pentru aceste motive solicita sa se constate ca in mod nelegal a fost
emisa decizia de impunere atacata si, pe cale de consecinta, solicita
anularea acesteia.

Il. Organele fiscale din cadrul AJFP Hunedoara, au consemnat
urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. .../16.04.2019 privind obligatiile fiscale
stabilite in urma preluarii acestora de la contribuabili radiati, emisa de AJFP
Hunedoara, organele fiscale au stabilit in sarcina contribuabilului X CNP ...,
obligatii fiscale in suma totala de ... lei, stabilite in urma preluarii acestora
de la contribuabilul X Intreprindere Individuala, radiat din registrele in care
a fost inregistrat potrivit legii

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, se retin urmatoarele:

Dna. X CNP ... are domiciliul in ..., jud. Hunedoara, cu domiciliul ales
pentru comunicarea actelor la Cabinet de Avocat JT ..., jud. Hunedoara.
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Cauza supusa solutionérii este daca legal dna. X datoreazéa obligatii
fiscale reprezentand TVA in suma de ... lei si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei stabilita in sarcina contribuabilului LE -
Intreprindere Individuald care a fost radiatd de la Oficiul Registrului
Comertului Hunedoara, in conditiile in care aceste debite au fost impuse la
platé contestatoarei in calitate de persoana fizica titulara a Intreprinderii
Individuale.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. .../16.04.2019 privind obligatiile
fiscale stabilite in urma preluarii acestora de la contribuabili radiati, emisa
de AJFP Hunedoara, organele fiscale au stabilit in sarcina contribuabilului
X CNP ..., obligatii fiscale in suma totala de ... lei, stabilite in urma preluarii
acestora de la contribuabilul X Intreprindere Individuala, radiat din
reqgistrele in care a fost inregistrat potrivit legii.

Sub un prim aspect petenta arata faptul ca nu a detinut Intreprinderea
Individuala Caceu Emilia loana, o astfel de entitate nu a fost nicicand
inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul Hunedoara si nu a fost subiect
de obligatii fiscale, aratdnd ca a detinut Intreprinderea individuala LE,
petenta purtand numele de L sub durata casatoriei.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retine
faptul ca urmare contestatiei depuse de doamna X - CNP
..., inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. REG .../19.07.2019, organele
fiscale au procedat la verificarea situatiei fiscale si a documentatiei care
face obiectul contestatiei, constatdnd ca in Decizia de impunere
nr. ../16.04.2019 privind obligatiile fiscale stabilite in urma preluarii
acestora de la contribuabilii radiati, comunicata petentei in data de
04.06.2019, exista o gresala de redactare, in sensul ca din eroare, la
pct.ll.1 - Obligatii fiscale stabilite in urma preluarii acestora de la
contribuabilul radiat si la pct. 1.2 - Motive de fapt, s-a inscris X
INTREPRINDERE INDIVIDUALA - CUI ..., si nu LE INTREPRINDERE
INDIVIDUALA - CUI ....

Acest aspect a fost corectat prin emiterea Deciziei nr. .../01.08.2019
de indreptare a erorilor materiale din decizia de impunere nr. .../16.04.2019
privind obligatiile fiscale stabilite in urma preluarii acestora de la
contribuabilii radiati, care a fost transmisa in data de 06.08.2019, prin posta
cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, atat titularului X cat si
Cabinetului de Avocat JT - ca domiciliu ales pentru comunicari.

Potrivit art. 53 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,(1) Organul fiscal poate indrepta oricdnd erorile materiale din
cuprinsul actului administrativ  fiscal, din oficiu sau la cererea
contribuabilului/platitorului.

(2) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice
greseli de redactare, omisiuni sau mentiuni gresite din actele administrative
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fiscale, cu exceptia acelora care atrag nulitatea actului administrativ fiscal,
potrivit legii, sau care privesc fondul actului administrativ fiscal."

De asemenea, art. 49 din acelasi act normativ, precizeaza:

ART. 49 - Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 40 alin. (3), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

Avand in vedere cele anterior redate si prevederile legale citate se
retine ca faptul ca situatia in cauza reprezinta o eroare materiala care se
incadreaza in prevederile art. 53 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, neputand fii
sanctionata cu nulitatea absoluta a actului administrativ fiscal contestat.

In ceea ce priveste efectele radierii din registrul comertului a
Intreprinderii Individuale, in primul rand trebuie refinut ca, regimul juridic al
personalitatii, respectiv al persoanelor fizice care potrivit legii fiscale sunt si
subiecte de drept fiscal, face obiectul dreptului comun (reglementat de
Codul civil). Cum legea fiscala nu reglementeaza un regim specific, rezulta
ca regimul instituit de dreptul comun, completeaza corespunzator
dispozitiile legii fiscale.

In cadrul acestui regim, ceea ce intereseazd prin prisma
problematicii supusa analizei, este si regimul incetarii existentei persoanei,
regim pe care dreptul comun il reglementeaza diferit in cazul celor doua
categorii de persoane; respectiv, persoana juridica si persoana fizica.

Astfel, in ceea ce priveste persoana juridica, relevante sunt
prevederile art. 244 si art. 251 din Codul civil aprobat prin Legea nr.
287/2009, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

art. 244: "Persoana juridica inceteaza, dupéa caz, prin constatarea ori
declararea nulitatii, prin fuziune, divizare totala, transformare, dizolvare sau
desfiintare ori printr-un alt mod prevéazut de actul constitutiv sau de lege. ";

art. 251: (1) Persoanele juridice supuse inregistrarii inceteaza la data
radierii din registrele in care au fost inscrise.

(2) Celelalte persoane juridice inceteaza la data actului prin care s-a
dispus incetarea sau, dupa caz, la data indeplinirii oricarei alte cerinte
prevazute de lege.”
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In schimb, in ceea ce priveste persoana flzica, a carei calitate de a fi
subiect individual de drept este data de capacitatea de folosinta, notiune
care semnifica aptitudinea persoanei fizice de a avea drepturi si obligatii,
relevante sunt dispozitiile art. 35 din Codul civil, potrivit carora "capacitatea
de folosinta incepe la nasterea persoanei i inceteazd odatad cu moartea
acesteia."” .

Mai mult, referitor la intreprinderea individuala, luand in considerare
si prevederile art. 34 Cod Civil ("capacitatea de folosinta este aptitudinea
persoanei de a avea drepturi si obligatii civile', rezulta faptul ca, indiferent
de natura drepturilor si obligatilor (fie ca acestea sunt de natura
profesionala, sau ca sunt de natura fiscala, suntem in situatia aceluiasi
subiect de drept, care este insasi persoana fizica.

Astfel, faptul ca intreprindera individuala, nu formeaza un subiect de
drept distinct de persoana fizica care desfasoara o activitate in una din
formele prevazute de lege, rezulta si din prevederile art. 31 din Codul civil,
referitoare la patrimoniul persoanei fizice, potrivit carora:

“(1) Orice persoana fizicd sau persoana juridica este titulara a unui
patrimoniu care include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani
Si apartin acesteia.

(2) Acesta poate face obiectul unei diviziuni sau unei afectatiuni
numai in cazurile si conditiile prevéazute de lege.

(3) Patrimoniile de afectatiune sunt masele patrimoniale fiduciare,
constituite potrivit dispozitiilor titlului IV al cartii a lll-a, cele afectate
exercitarii unei profesii autorizate, precum si alte patrimonii determinate
potrivit legii. "

Asadar, toate drepturile si obligatiile unei persoane fizice, indiferent
ca se nasc din raporturi juridice civile, profesionale, fiscale, etc, sunt ale
persoanei fizice, intre care unele sunt "afectate”, legate deci, de activitatea
economica desfasurata.

Pe cale de consecinta, rezulta urmatoarele:

- incetarea existentei unui contribuabil la data radierii se aplica doar
in cazul persoanelor juridice supuse inregistrarii. Per a contrario, aceasta
requla nu se aplica celorlalte persoane juridice si nici intreprinderilor
individuale care, potrivit legii, se inscriu in registrul comertului;

- persoana fizica isi inceteaza existenta prin moarte (deces);

- radierea unei intreprinderi individuale din registrul comertului
inseamna doar scoaterea acesteia din registrul profesionistilor.

In acest context, apreciem ca eventualele obligatii fiscale rezultate
in urma verificarii evidentei fiscale se vor individualiza in titluri de creanta
cu indicarea codului de identificare corespunzator - CUl sau CNP.

In spetd, sunt incidente si prevederile art. 26 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfagsurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“ART. 26
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Persoana fizica titulard a intreprinderii individuale raspunde pentru
obligatiile sale cu patrimoniul de afectatiune, daca acesta a fost constituit,
si, in completare, cu intreg patrimoniul, iar in caz de insolventa, va fi
supusa procedurii simplificate prevazute de Legea nr. 85/2006, cu
modificarile ulterioare.”

Ca urmare, regimul raspunderii pentru obligatile neachitate de
intreprinderea individuala presupun raspunderea cu patrimoniul de
afectatiune si in completare cu patrimoniul personal al acestora, chiar daca
comerciantul LE - Intreprindere Individuala a fost radiat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara, obligatiile fiscale
inregistrate de acesta se vor recupera de la doamna X (fosta L) cod
numeric personal ... in calitate de persoana fizica titulara a I.1. LE.

Totodata potrivit art. 23 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala: "(3) Persoana fizica care desfasoara o profesie libera
raspunde pentru obligatiile fiscale datorate ca urmare a exercitarii profesiei
cu bunurile din patrimoniul de afectatiune. Daca acestea nu sunt suficiente
pentru recuperarea creantelor fiscale, pot fi urmarite gi celelalte bunuri ale
debitorului. Dispozitiile art. 31, 32 si ale art. 2.324 alin. (3) din Codul
civil sunt aplicabile.”

Astfel, in ceea ce priveste urmarirea si realizarea obligatiilor fiscale
ale intreprinderii individuale radiate din registrul comertului, se v-a face, asa
cum s-a aratat si in adresa nr..../2010 a Ministrului Justitiei, in primul rand
pe seama bunurilor din patrimoniul de afectiune, iar in situatia in care
acestea nu mai exista sau nu sunt suficiente pentru acoperirea obligatiilor
respective, urmarirea se v-a face asupra celorlalte bunuri din patrimoniul
personal al persoanei fizice debitoare.

Mai trebuie mentionat ca intreprinderea individuala nu este o
entitate cu o organizare proprie, de sine statatoare. Dimpotriva, asa cum
rezulta din analiza dispozitiilor art. 24 si 26 din OUG 44/2008, subiectul de
drept angajat in relatiile cu tertii este intotdeauna intreprinzatorul persoana
fizica, el, si nu intreprinderea, fiind cel caruia legiuitorul ii recunoaste
calitatea de comerciant.

Referitor la sustinerile petentei la faptul ca in cauza nu s-a atras
raspunderea personala a administratorului, astfel ca petenta nu poate
raspunde pentru l.I. LE, invederam punctul de vedere exprimat si de
adresa comuna nr. .../2010 a Directiei generale de metodologii fiscale,
indrumare gi asistenta a contribuabililor si a Directiei generale de
reglementare a colectarii creantelor bugetare din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, in care la punctul |l. se mentioneaza:

"a) pentru recuperarea obligatiilor fiscale inregistrate de o persoana
fizica autorizata sau de o intreprindere individuala, indiferent daca aceasta
a fost ori nu radiata, nu se impune aplicarea unei proceduri administrative
Si nici emiterea unei decizii de angajare a raspunderii solidare de tipul celei
care se intemeiaza pe dispozitile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduréa fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Opindm céa in aceste situatii este necesara si suficientd extinderea
masurilor de executare, in temeiul legii si cu deplina respectare a
dispozitiilor acesteia, asupra patrimoniului personal al titularului.

In situatia radierii, inregistrarea pe cod numeric personal a
creantelor in GOTICA poate fi realizata utilizand borderoul de adaugare-
scadere a obligatiilor fiscale, cod MFP-ANAF 14.13.24.99, al carui model a
fost aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 585/2005 pentru
aprobarea modelelor unor formulare utilizate in domeniul colectarii
creantelor fiscale, cu modificarile si completéarile ulterioare. [...]

in ceea ce priveste calculul de obligatii fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale inregistrate de persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si intreprinderi familiale se va face conform dispozitiilor art. 119
si art. 120, respectiv art. 1201 din Codul de procedura fiscala [...]

Operatiunea de radiere din registrul comertului a unei persoane
fizice autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale nu are ca
efect incetarea calculului accesoriilor, acestea urmand a fi datorate pana la
stingerea creantei.”

Nici sustinerea petentei referitoare la faptul ca dispozitiile art. 26 din
OUG nr. 44/2008 nu justifica emiterea deciziei de impunere atacata, nu
poate fi retinuta in solutionarea cauzei, intrucat potrivit prevederilor art 2,
art. 7 si art. 26 din Orgonanta de Urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
intreprinderea individuala este o intreprindere economica, fara
personalitate juridica, organizata de un intreprinzator persoana fizica, ce
are obligatia de a solicita inregistrarea in registrul comertului si autorizarea
functionarii, inainte de inceperea activitatii economice, si raspunde pentru
obligatiile sale cu patrimoniul de afectiune, daca acesta a fost constituit, si,
in completare, cu intreg patrimoniul.

Astfel, interpretand coroborat dispozitile art 22 - 23 si art 26 din
OUG nr 44/2008, rezulta ca intreprinderea individuala este o forma de
organizare a unei activitati economice de catre un subiect de drept
determinat de lege - persoana fizica, dar si 0 masa de bunuri constituita de
persoana fizica prin dezmembrarea patrimoniului sau, constituind un
patrimoniu de afectiune, careia i se refuza in mod expres personalitatea
juridica, subiectul raspunderii fiind anume determinat: persoana fizica -
titular al intreprinderii individuale.

Referitor la invocarea prescriptiei dreptului de a stabili obligatii
fiscale, se retine faptul ca prin Decizia de impunere nr. .../15.01.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr. .../20.12.2013, au fost stabilite in sarcina
contribuabilului LE Intreprindere Individuala - CUI ..., obligatii fiscale
reprezentand TVA de plata si accesorii in suma totala de ... lei, perioada
verificata fiind 01.01.2010 - 31.12.2011 si fiind confirmata de catre titularul
intreprinderii individuale, in data de 22.01.2014, cu scadenta 20.02.2014.

Potrivit art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa
curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit’.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel’,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor gi obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata’.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, reiese ca
termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, art.22 din acelasi act normativ:

“Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa
caz, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si
fiscale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat(...)”

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se
poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
in cazul verificarii obligatilor fiscale reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata se constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in
care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii,
se constituie baza de impunere care le genereaza.

in ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care
se constituie baza de impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia
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fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a
dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine faptul ca prin
Decizia de impunere nr. ../15.01.2014 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere, au fost stabilite Tn sarcina contribuabilului LE
Intreprindere Individuala - CUI ..., obligatii fiscale de natura TVA si
accesorii aferente, perioada verificata fiind 01.01.2010 - 31.12.2011.

De asemenea, prin Decizia de impunere nr. .../16.04.2019 privind
obligatiile fiscale stabilite in urma preluarii acestora de la contribuabili
radiati, au fost preluate obligatiile fiscale de la contribuabilul radiat, obligatii
fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr. .../15.01.2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere.

Prin urmare, termenul de prescripfie nu este prescris la data
emiterii actului atacat, organele fiscale actionand inauntrul termenului de
prescriptie calculat conform prevederilor legale incidente in materie,
exceptia ridicata de petenta referitoare la prescriptia dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale, nu are temei legal si nu poate fi luata in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la criticile petentei din punct de vedere formal, invederam
faptul ca Decizia de impunere nr. .../16.04.2019 privind obligatiile fiscale
stabilite in urma preluarii acestora de la contribuabilii radiati a fost emisa
conform modelului si precizarilor privind completarea, prevazut de
OPANAF nr. 673/2018 pentru modificarea si completarea unor ordine ale
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala privind aprobarea
modelelor unor formulare utilizate in domeniul colectarii creantelor fiscale.

in continutul deciziei de impunere pct. 1.2 Motivele de fapt:
preluarea obligatiilor fiscale mentionate la pct. 11.1 s-a realizat ca urmare a
incadrarii dumneavoastra in una dintre urmatoarele situatii, formularul
prevede precizarile art. 23 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

[] - mostenitorul care a acceptat succesiunea debitorului, in conditiile
dreptului comun;

[ - cel care preia, in tot sau in parte, drepturile si obligatiile
debitorului supus divizarii, fuziunii ori transformarii, dupa caz;

[]- alte persoane, in conditiile legii: ..........cccoovviiiiiiiiiiiiii AB)

[] - persoana fizica ce desfasoara o profesie libera raspunde pentru
obligatiile fiscale datorate ca urmare a exercitarii profesiei.
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Cat priveste mentiunea - alte persoane -, in OPANAF nr. 673/2018
se precizeaza faptul ca se vor mentiona temeiul legal, si calitatea
persoanei care a preluat obligatia, potrivit legii. Astfel, s-a mentionat art. 26
din O.U.G. nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, in calitate de titular a contribuabilului INTREPRINDERE
INDIVIDUALA - CUI ....

Prin urmare, Decizia contestata a fost emisa, completata conform
OPANAF nr. 673/2018 pentru modificarea si completarea unor ordine ale
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala privind aprobarea
modelelor unor formulare utilizate in domeniul colectarii creantelor fiscale,
care prevede si modelul de decizie utilizat.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de dna. X prin
av. JT, impotriva Deciziei de impunere nr. .../16.04.2019 privind obligatiile
fiscale stabilite in urma preluarii acestora de la contribuabili radiati, emisa
de AJFP Hunedoara, si care vizeaza suma totala de ... lei, reprezentand:

-TVAin sumade ... lei;

- accesorii aferente TVAin suma totala de ... lei.

- Prezenta decizie se comunica la:
-av. JT
- AJFP Hunedoara cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din O.P.A.N.A.F. Nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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