MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
MEHEDINTI

DECIZIA nr. ....
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. din Drobeta Tr. Severin
inregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. .../B12008

Directia Generala a Finantelor Publice Btihti a fost sesizatde S.C. X S.R.L.
Drobeta Tr. Severin, cu domiciliul fiscain str. ... nr. ...cu contestatia inregistrata sub
nr. .../11.03.2008.

Contestatia a fost formulata impotriva arder dispuse prin Decizia de impunere
nr. .../21.02.2008, a Administratiei Finantelor Fed Drobeta Tr. Severin emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../21.02.2@0&re ca obiect suma totala de ... lei,
reprezentand:

- ... lei TV.A. de plata stabilita suplimentar aferenta igedlei 01.12.2004-
31.12.2007

- ... leimajorari de intarziere aferente pentru perioad@828005-21.02.2008

- ... leipenalitati de intarziere 26.07.2005-31.12.2005.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutrde@y, alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusadla republicata.

Constatand ca Tn speta sunt indeplinite dispaziiit. 205 alin. 1 si art. 209, alin.
1, lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 prds Codul de procedura fiscala
republicata, Directia Generala a Finantelor PublMehedinti este competenta sa
solutioneze cauza.

l. Prin contestatia formulata,S.C. X S.R.L. Drobeta Tr. Severircu domiciliul
fiscal n Drobeta Tr. Severin contesta sumele inscrise in Decizia de impunere nr.
...[21.02.2008 Administratiei Finantelor Publice Drobeta Tr. 8en, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../21.02.2@08 care s-a stabilit T.V.A. de plata
suplimentara pentru perioada 01.12.2004 - 31.17Z.26@torata bugetului general
consolidat al statului in suma de ... lei si acoesferente in suma de ... lei si arata ca:

1) “in timpul controlului nu s-a tinabnt de prevederile art. 147 alin. 3 si alin. 4
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si armelor de aplicare a acestora
aprobate prin H.G. nr. 44/2004".



2) “inspectorii fiscali au aplicat eronat prevetlerrt. 147 alin. 5 si alin. 6 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal intrucatauwustabilit care este suma de T.V.A.
deductibila aferenta operatiunilor cu drept de dede, care este suma de T.V.A.
deductibila aferenta operatiunilor fara drept deudere si care este suma de T.V.A.
deductibila aferenta operatiunilor pentru care @gisoaste destinatia.

3). Precizeaza ca societatea realizeaza atat neratl drept de deducere céat si
operatiuni fara drept de deducere si conform &ft. dlin. 3, alin. 4 si alin. 5 din Codul
Fiscal,achizitile efectuate de catre persoanele impozakilcu regim mixt destinate
pentru operatiuni care permit exercitarea dreptidéudeducere, T.V.A. aferenta acestora
se deduce integral si respectiv pentru operatiare oiu dau drept de deducere, T.V.A.
aferenta acestora nu se deduce, iar pentru case gunoaste detinatia T.V.A. aferenta
acestora se deduce pe baza de pro-rata.

Avand in vedere aceste precizari considara“‘s-a gresit din partea inspectorilor
fiscali atunci cand pro-rata s-a aplicat la totAf/A. deductibila inregistrata de societate.

4). Mai precizeaza ca: “in aplicarea a7 lalin. 3 si alin. 4 din Codul fiscal,
Normele metodologice mentioneaza daca bunurile sau serviciile achizitionapet fi
alocatepartial activitatii care nu da drept de deducepasdial activitatii care da drept de
deducere nu se aplica prevederile art. 147 aldinSCodul Fiscal, respecriv deducerea
taxel pe baza de pro-rata’. Mentioneaza ca soeietatlizeaza venituri din chirii si din
refacturarea utilitatilor aferente acestor spatiarsexeazasituatia T.V.A. cu drept de
deducere si a T.V.A. fara drept de deducere pentranii 2005, 2006 si 2007.

In concluzie solicita reverificarea perioadei pansolutionarea decontului de
T.V.A. cu suma negativa cu optiune de rambursare.f#5.01.2008 prin care s-a solicitat
rambursarea sumei de ... lei.

[I. Prin Decizia de impunere nr. .../21.02.2008 emisa inab&aportului de
inspectie fiscala din data de 21.02.2008, orgathel|spectie fiscala au stabilit in sarcina
contestatoarei T.V.A. suplimentara de plata in suiea... lei, majorari de intarziere
aferente in suma de ... lei, penalitati de intaezia suma de ... lei urmare a controlului
anticipat ce a avut ca obiectiv verificarea retiita legalitatii soldului sumei negative a
T.V.A. in suma de ... lei conform decontului de TAVinregistrat la D.G.F.P. Mehedinti
sub nr. .../25.01.2008.

Controlul privind solutionarea decontului cu sumagativa cu optiune de
rambursare s-a efectuat in baza Titlului VI din €agr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
modificata si completat prin Legea nr. 343/2006 $i.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului Fisoal modificarile si completarile
ulterioare si art. 1 alin.1 din O.M.F.P. nr. 22127/2.2006 privind organizarea evidentei
in scopul taxei pe valoarea adaugata, conforml&f.alin. 1-3 din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completariulterioare, fiind verificate toate
documentele puse la dispozitie in timpul efectuawintrolului si a retinut ca societatea a
considerat opertiunile de inchiriere scutite cuptirde deducere, iar in deconturile de



T.V.A. nu s-a completat randul 11" livrari si prastde servici scutite fara drept de
deducere” cu veniturile din chirii, nefiind astticlarate.

In urma inspectiei fiscale efectuate s-a mai retipel baza evidentelor puse la
dispozitia controlului ca societatii contestato@rsunt aplicabile prevederile art. 147
alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscat, aceasta avea obligatia deducerii
taxel pe valoarea adaugata conform art. 147 althn %.egea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, controlul a calculat pro-rata perdanii 2005, 2006 si 2007 in
conformitate cu art. 147 alin. 6 lit a-b si alindih Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioargabilind ca suma taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada iunie 2005 - decembri@ H@are societatea are drept de
deducere este de ... lei, fata de ... lei cat agistrat contestatoarea in evidenta sa
contabila, stabilind astfel pentru intreaga peranl taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma totala de ... leg @afost diminuata cu suma de ... leli,
reprezentand T.V.A. de plata declarata de catreetsde in luna decembrie 2005,
ramanand o taxa pe valoarea adaugata de platansmpéira pentru perioada iunie 2005-
decembrie 2007 in suma de .... lei, inscrisa TnZiede impunere contestata pentru care
s-au calculat si accesoriile legale in suma tatala. lei.

lll. Din documentele existente la dosarul cauzei snédva vedere motivatiile
contestatoarei, in raport cu actele normative goate pentru perioada verificata s-au
retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ... lei, repné@ed taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata, Directia Generala a FinaotePublice a judetului Mehedinti este
Tnvestita sa se pronunte dagaC. X SRL Drobeta Tr. Severin cu domiciliul fiscal in
Drobeta Tr. Severinavea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugataeafa
veniturilor din chirii n conditiile Tn care aceastactivitate este o0 operatiune scutita de
T.V.A. fara drept de deducere, iar taxa pe valoaagl@augata aferenta veniturilor din
astfel de operatiuni nu se deduce.

In fapt, S.C. X SRL Drobeta Tr. Severita data de 25.01.2008 prin decontul de
T.V.A. cu suma negativa cu optiune de rambursare .n25.01.2008 a solicitat
rambursarea T.V.A. in suma de ... lei, iar penteaata s-a efectuat un control anticipat
de catre Administratia Finantelor Publice Drobeta Jeverin, privind realitatea si
legalitatea decontului in cauza, rezultand in urnmspectiei fiscale efectuate ca in
perioada iunie 2005 - decembrie 2007, contestadoamea completat corect deconturile
de T.V.A. la randul 11" livrari si prestari de smiv scutite fara drept de deducere”,
nefiind declarate astfel veniturile din chirii.

De asemenea, in urma verificarii efectuate, orgatailcontrol a constatat ca
societatea a facturat clientilor sai, incepand ata dle 01.06.2005 chiriile datorate fara
T.V.A., iar prestarile de servicii respectiv asigiarea utilitatilor pentru chiriasi au fost
facturate cu T.V.A., societatea, colectand T.V.#&ranta numai pentru aceste operatiuni,



lar operatiunile de inchiriere le-a considerat seutu drept de deducere fara a tine cont
de faptul ca aceasta activitate a fost destinaet@dirii de operatiuni care nu dau drept de
deducere.

Contestatoarea nu a efectuat in timpul inspedseafe separarea dupa scop a taxei
pe valoarea adaugata aferenta veniturilor din iclgantru perioada iunie 2005 -
decembrie 2006 destinate efectuarii de operatiané ou dau drept de deducere si de
operatiuni care dau drept de deducere

In drept, Tn speta sunt aplicabile prevederile art. 126 &#h.Titlul VI ,Taxa pe
valoarea adaugata" din Legea nr. 571/2003 privimdiuC fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

LART. 126

(4) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotelprevazute la art. 140;

b) operatiuni scutite cu drept de deducere, pentricare nu se datoreaza taxa
pe valoarea adaugata, dar este permisa deducereaxé&é pe valoarea adaugata
datorate sau platite pentru bunurile sau serviciileachizitionate. In prezentul titlu,
aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143 si arii44;

C) operatiuni scutite fara drept de deducere, pentr care nu se datoreaza
taxa pe valoarea adaugata si nu este permisa deduvea taxei pe valoarea adaugata
datorate sau platite pentru bunurile sau serviciileachizitionate. In prezentul titlu,
aceste operatiuni sunt prevazute la art. 141,

d) operatiuni de import scutite de taxa pe valoareaadaugata, prevazute la
art. 142, pentru care nu se datoreaza taxa pe valmsa adaugata in vama."si ale art.
141 alin. (2) lit.e din acelasi act normativ, ursdestipuleaza:

LART. 141

(1) Urmatoarele operatiuni de interes general sunscutite de taxa pe valoarea
adaugata: [...]

e) "arendarea, concesionarea, inchirierea, si lisgul de bunuri Imobile"

Din textele de lege citate mai sus se re.ine cwittéa de inchiriere este o
operatiune scutita fara drept de deducere, pertrél cU se datoreaza taxa pe valoarea
adaugata si nu este permisa deducerea taxei par@aladaugata datorate sau platite
pentru bunurile sau serviciile achizitionate.

Intrucat societatea realizeaza atat operatiunitecfara drept de deducere, cat si
operatiuni cu drept de deducere, pentru care smedsia taxa pe valoarea adaugata,
rezulta ca se incadreaza in categoria persoangbazabile Tn regim mixt.

In ceea ce priveste deducerea taxei pe valoareagat#a pentru persoanele
impozabile in regim mixt, sunt aplicabile prevebtiem@rt. 147 din Titlul VI ,Taxa pe
valoarea adaugata" din Legea nr. 571/2003 privimdluC fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

LART. 147



Deducerea taxei pentru persoanele impozabile cu reg mixt

(1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca plator de taxa pe valoarea
adaugata, care realizeaza sau urmeaza sa realizezi@&t operatiuni care dau drept
de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept ddeducere, este denumita in
continuare platitor de taxa pe valoarea adaugata cuegim mixt.

(3) Achizitiile de bunuri si servicii destinate extusiv realizarii de operatiuni
care dau drept de deducere, inclusiv de investitidestinate realizarii de astfel de
operatiuni, se_inscriu_intr-un_jurnal pentru _cumparari, care séntocmeste separat
pentru aceste operatiuni, sSi taxa pe valoarea adaizgaferenta acestora se deduce
integral.

(4) Achizitiile de bunuri si servicii destinate extusiv realizarii de operatiuni
care nu dau drept de deducere, precum si de investicare sunt destinate realizarii
de astfel de operatiunise_inscriu _in_jurnalul_pentru cumparari, care se fiomcmeste
separat pentru aceste operatiuni, iar taxa pe vakmadaugata aferenta acestora nu se
deduce.

(5) Bunurile si serviciile pentru care nu se cunods destinatia Tn momentul
achizitiei, respectiv daca vor fi utilizate pentrurealizarea de operatiuni care dau
drept de deducere sau operatiuni care nu dau drepde deducere ori pentru care nu
se poate determina proportia in care sunt sau voi fitilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere si operatiuni care nu dau dp de deducere,se_evidentiaza
Intr-un jurnal pentru cumparari intocmit separat Taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor _achizltii se deduce pe baza de pro-rat®rin exceptie, in cazul achizitiilor
destinate realizarii de investitii, care se prevadca vor fi utilizate atat pentru
realizarea de operatiuni care dau drept de deducerecat si pentru operatiuni care
nu dau drept de deducere, este permisa deducereategrala a taxei pe valoarea
adaugata pe parcursul procesului investitional, urmind ca taxa dedusa sa fie
ajustata in conformitate cu procedura stabilita prin norme.

(7) Pro-rata se determina ca raport intre: veniturie obtinute din operatiuni
care dau drept de deducere, inclusiv subventiile ¢mte direct de pretul acestora, la
numarator, iar la numitor veniturile de la numarator plus veniturile obtinute din
operatiuni care nu dau drept de deducere. In calcull pro-rata, la numitor se
adauga alocatiile, subventiile sau alte sume prinet de la bugetul de stat sau
bugetele locale, Tn scopul finantarii de activitatiscutite fara drept de deducere sau
care nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoaa adaugata. Se exclud din
calculul pro-rata veniturile financiare, daca aceseéa sunt accesorii activitatii
principale. Nu se includ Tn calculul pro-rata servciile efectuate de prestatori stabiliti
n strainatate, astfel cum sunt definiti la art. 18 alin. (2), pentru care beneficiarii au
obligatia platii taxei pe valoarea adaugata. Pro-rta se determina anual, situatie in
care elementele prevazute la numitor si numarator it cumulate pentru Tntregul
an fiscal. Prin exceptie, aceasta poate fi determata lunar sau trimestrial, dupa caz,




conform alin. (13), situatie in care elementele px@zute la numitor si numarator
sunt cele efectiv realizate in cursul fiecarei lunirespectiv trimestru.

In speta mai sunt aplicabile referitor la necortgrkea randului 11 din deconturile
de T.V.A. pe perioada verificata, prevederile a&tdin O.M.F. nr. 35/2007 privind
instructiunile de completare a formularului 300 tbat de taxa pa valoarea adaugata”,
considerand in mod eronat ca veniturile din claunt aferente operatiunilor cu drept de
deducere.

Din textele de lege citate mai sus se retine cactetate inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata, care realizeaza saw@azarsa realizeze atat operatiuni care
dau drept de deducere, cat si operatiuni care ouddept de deducere, aplica regimul
mixt de deducere a taxei pe valoarea adaugatepllcaeea regimului mixt de deducere a
taxel pe valoarea adaugata pot fi intalnite douzarca

- societategpoate efectua separarea achizitilor de bunuri/seneii, respectiv a
celor destinate exclusiv realizarii de operatiuni careuddrept de deducersi a celor
destinate exclusiv realizarii de operatiuni care dau drept de deducer@clusiv a
investitiilor care sunt destinate realizarii de #dtde operatiunicare le evidentiaza in
[urnale de cumparari separate,

- societateanu poate efectua separarea achizitiilor de bunuriksvicii, respectiv
daca vor fi utilizate pentru realizarea de operaticare dau drept de deducere sau
operatiuni care nu dau drept de deducere ori peatrel nu se poate determina proportia
n care sunt sau vor fi utilizate pentru operaticarie dau drept de deducere si operatiuni
care nu dau drept de deducere, astfel incat taxealparea adaugata aferenta acestor
achizitii se deduce pe baza de pro-rata.

Din documentele existente, se retineSda. X S.R.L. Drobeta Tr. Severinn
perioada iunie 2005 - decembrie 2007 a desfasuratinactivitate de inchiriere spatii
comercile care se incadreaza in categoria opetatiwtutite fara drept de deducere si
pentru care nu a colectat T.V.A.

Refacturarea de costuri legate de uiilfzlosite de chiriasi (energie, apa, paza
etc.) nu reprezinta o alta activitate desfasurat@atre contestatoare, ci doar operatiuni
impozabile din punct de vedere al T.V.A., deoarsoeietatea a perceput taxa pe
valoarea adaugata de la chiriasii sai.

Din analiza documentelor existente la dosarul daseeonstata c&.C.X S.R.L.
Drobeta Tr. Severimu a realizat in cursul anului o separare pe dastiam achizitiilor si
nici nu a calculat la finele anului pro-rata detfa, prin decontul de T.V.A. aferent lunii
decembrie, considerand operatiunile de inchriergiteccu drept de deducere, acesta
deducandu-si integral T.V.A. pentru toate achieitafectuate.

Contestatoarea a depus la dosarul cauzei o sitpatiemd T.V.A. cu drept de
deducere si fara drept de deducere pe anii 2003 2802007, considerand ca a facut
separarea dupa destinatie a achizitilor din peaoaunie 2005 - decembrie 2006,
utilizate la realizarea de operatiuni care dau tddepdeducere si la operatiuni care nu dau




drept de deducerastfel ca prin adresa nr. .../10.04.2008 s-a sdditiorganului fiscal
emitent al deciziei de impunere contestate in canfaate cu pct. 9.9 si 9.10 din
Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din O.G nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 82005, lamurirea aspectelor ce
fac obiectul situatiei depuse prin verificarea atesa pe baza de documente legale.

In urma verificarii documentelor prezentate de eatocietatea contestatoare
inspectia fiscala a constatat ca acesta nu a @nevidenta distincta a operatiunilor
efectuate din care sa reiese ca T.V.A. dedusa rageratilitatiior pentru imobilile
inchiriate este egala cu T.V.A. colectata din refesrea acestor utilitati si a inscris pe o
singura coloana in jurnalele de cumparari atat A.\deductibila aferenta utilitatilor
facturate de furnizori pe numeC.X S.R.L. Drobeta Tr. Severisi refacturate apoi
chiriasilor cu T.V.A., cat si T.V.A. deductibila exenta altor achzitii efectuate de
societate (materiale de constructie pentru reparagatiilor inchiriate, carburanti,
telefonie, etc).

Prin urmare, organele de Inspectie fiscala nu autpletermina care este cuantumul
T.V.A. deductibila aferenta operatiunilor pentrurecasocietatea a colectat T.V.A.
(refacturarea utilitatilor si care este cuantumwf.A. deductibila aferenta operatiunilor
scutite fara drept de deducere (chirii).

Motivatia contestatoarei prin care swesia: in aplicarea art. 147 alin. 3 si alin. 4
din Codul fiscal, Normele metodologice mentioneaaa‘daca bunurile sau serviciile
achizitionatepot fi alocate partial activitatii care nu da drept de deducargastial
activitatii care da drept de deducere nu se apliexederile art. 147 alin. 5 din Codul
Fiscal, respectiv deducerea taxei pe baza de pabyeecum si situatia anexata, nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei alege potrivit dispozitilor legale
precizate in cuprinsul deciziei si a constatani@mpectiei fiscale rezulta ca aceastaa
evidentiat distinct in_jurnale de cumparari_sepaggtachizitile de bunuri si servicii
destinate exclusiv realizarii de operatiuni care da drept de deducere, inclusiv de
investitii destinate realizarii de astfel de operatini, asa cum prevad dispozitiile art.
147 alin. 3 sinu_a __evidentiat distinct in jurnale de cumparadeparate chizitile de
bunuri si servicii destinate exclusiv realizarii deoperatiuni care nu dau drept de
deducere, precum si de investiti care sunt destita realizarii de astfel de
operatiuni.

Intrucat societatea contestatoare a imsge 0 singura coloana in jurnalele de
cumparari atat T.V.A. deductibila aferenta utilitat facturate de furnizori pe numele
S.C. X S.R.L. Drobeta Tr. Seversi refacturate apoi chiriasilor cu T.V.A., caflsV.A.
deductibila aferenta altor achizitii efectuate deistate (materiale de constructie pentru
repararea spatiilor inchriate, carburanti, teledomitc) si nu a condus o evidenta distincta
asa cum prevad dispozitiile art. 147 alin. 3 sn.afi, se retine ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au aplicat dispozitile ard71alin. 1 si alin. 5, recalculand pe
intreaga perioada verificata T.V.A. deductibila Ipgza de prorata stabilind o taxa pe




valoarea adaugata suplimentara de plata aferentausitr din chirii in suma de ... lei si
anularea sumei negative de ... lei inscrisa in die¢ale T.V.A. nr. .../25.01.2008 in mod
nejustificat, cu consecinta respingerii cererii @@nbursare pentru suma solicitata si
stabilirea unei T.V.A. suplimentara de plata in auhe 9.091lei.

Se mai retine ca in mod legal prin Decagimpunere nr. .../21.02.2008, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala incheiat l@dke 21.02.2008, organul de inspectie
fiscala a stabilit ca societatea nu are drept dieickre pentru taxa pe valoarea adaugata
n suma de ... lei, deoarece a dedus in mod etaxafpe valoarea adaugata pentru toate
operatiunile efectuate in perioada 01.06.20051232007.

Avand in vedere prevederile legale mentiomate sus si faptul ca societatea a
determinat in mod eronat T.V.A. de rambursat imauwe ... lei, luand in calcul ca
activitatea de inchiriere spatii comerciale este@peratiune cu drept de deducere,
urmeaza a se respinge contestatia formulata detatea contestatoare privind suma de
... lei, reprezentand T.V.A. sabilita suplimentar plata pentru perioada 01.06.2005 -
31.12.2007¢a neintemeiata.

2. Referitor la suma de ... lei, reprezentand majiode intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata datorate bugetului de stat.dei - penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata datorate bugetului de stat, ditabde catre inspectorii din cadrul
Activitatii de Inspectie fiscala Mehedinti prin daea de impunere nr. ... / 21.02.2008.

In fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata in termaetaxei pe valoarea
adaugata datorate bugetului de stat stabilitapecizia de impunere nr. ... / 21.02.2008,
majorari de intarziere si penalitati de intarziereuma de ... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 114 i1&0 din O.G. nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, repubdicaplicabila incepand cu data de
1.01.2004, care stipuleaza:

art. 114 ,plata cu intarziere a obligatlor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare lua si/sau pentru fiecare fractiune
de luna de intarziere, incepand cu data de intai lanii urmatoare scadentei acestora
pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalita de intarziere nu inlatura
obliga.ia de plata a dobanzilor".

Art. 120 ,,majorarile de intarziere se calculeazapentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare ternenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv”.

Prin urmare, majorarile de intarziere si penalgadie intarziere in suma de ... lei au
fost stabilite Tn mod legal de catre organul fis€abt pentru care urmeaza sa se respinga
contestatia pentru acest capat de cerere.

Avand n vedere ca nu se contesta modul de cal@adestora, iar pentru taxa pe
valoarea adaugata de plata care a generat ace&sisodAC contestatia a fost respinsa,



urmeaza a se respinge contestatia si pentru midgod® intarziere si penalitatile de
ntarziere aferente potrivit principiului de dre@tccesorium sequitur principale.

Pentru considerentele aratate in continutul deiczien temeiul art. 126 alin. (4)
Titlul VI ,Taxa pe valoarea adaugata”, .att1, art. 147, din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uleare art. 120 la data de 31.07.2007,
coroborate cu art. 209, art. 210, alin. 1 si at6,2alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rem#tf, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a catieistormulatade S.C.X S.R.L. Drobeta
Tr. Severinimpotriva Deciziei nr. ..../21.02.200&ntru suma de ... lei, reprezentand
T.V.A. suplimentara de plata si pentru suma dei,.reprezentand accesoriile aferente.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalukthath Mehedinti in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederitgale.

Director Executiv,



