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Pe rol fiind solufionarea recursului declarat de péarata
- DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA, cu sediul in
Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr. 22, judetul Prahova, prin reprezentantii séi
legali, impotriva sentmtel civile nr. 276 din 7 noiembrie 2005 pronuntaté de
Tribunalul Prahova, in contradictonu cu reclamanta SC~ T
. SRL,cusediulin S T
", judetul Prahova. S | "
Recursul este scutit de pIata taxei de timbru. .
. La apelul nominal facut in gedintd publicd au raspuns
. recurenta-péréat D.G. F.P.Prahova pnn consilier juridic Tolea Aurora si
intimata-reclamantd SC ~ 7 TSRL prln avocat Stasie Magdalena
din Baroul Prahova. |
Procedura completé
| S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedintd, dupa
care,
| Avocat Stasie Magdalena pentru intimata-reclamanta,
depune la dosar intdmpinare pe care a comunicat-o §i recurentei.
: Périile pe rAnd avand cuvantul, mentioneaz ¢ nu au
cereri de formulat si dosarul se afld in stare de judecats.

Instanta ia act de declaratla partilor in sensul ¢4 nu au’
cereri de formulat si, constatand cauza in stare de judecaté acorda
cuvantul in dezbaterea recursului.

Consilier juridic Tolea Aurora avand cuvantul pentru
recurenta-paréta, criticd hotdrérea atacatd pentru nelegalitate — fiind
‘afectatd de nulitdtile prevaizute de art. 403 pct. 9 C.pr. civil3, fiind daté cu
aplicarea gresita a legil. *

in esenta sustine cd, in mod gresita retinut ¢ intimata nu
datoreazd sumele stabilite prin actul de control, deocarece in speta de
. fat&,T.V.A deductibild nu a devenit inca exigibild la cumparator, deoarece
icolectarea nu s-a realizat, neexistand posibilitatea ca furnizorul sa achite la
bugetul consolidat al statulul TVA conform art. 16 alin. 1 din Legea
345/2002. |

In cauza, colectarea nu s-a realizat motive pentru care
mtlmata nu poate beneficia de dreptul de deducere.

Solicit admiterea recursului, modificarea sentintei in sensul
respingerii actiunii.
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Recurenta a mai aratat c3, in sped, T.V.A. deductibild nu a devenit exigibild la
cumparator, deoarece colectarea nu s-a realizat '§i nu mai existd posibilitatea ca §

furnizorul s3 achite la bugetul consolidat al statului, taxa pe valoarea adaugat.

La cererea de recurs, intimata-reclamanti a formulat intimpinare, prin care a :

solicitat respingerea recursului.

Examinind actele si lucririle dosarului, in raport de motivele de recurs, curtea )

retine urmétoarele: | S
Urmare inspectiei fiscale din data de 1 februarie 2005, pe baza datelor
communicate de Directia Control Fiscal Galati, s-a constatat cd doua facturi nu apartin

societatii furnizoare S.C. X" _- “._2 SRL, cy altei societdi, iar patru facturi au fost
ridicate in numele S.C.X. " SRL de citre o persoand care nu are nici o calitate
in societate. o

S.C.X~~ ~ 2SRL, inscrisi in rubrica “furnizor”, nu a inregistrat in evidenta

contabild facturile mentionate gi, deci nici. veniturile realizate si taxa pe valoarea
adaugata colectat3 aferentd acestora. o

Intimata-reclamantd S.C. “ 7> 777 =5 SRL R S e i 1

calitate de cumpardtor, si-a exercitat dreptul de deducere a T.V.A. in suma totald de

. =roresyed aferentd achizifiondrii materiilor prime de la furnizor, la data emiterii
facturilor fiscale, insi conform prevederilor art. 22 alin.1 din Legea nr. 345/2002,
privind taxa pe valoarea adiugatd, acest drept ia nastere in momentul in care T.V.A,
deductibild devine exigibild.

In cauza, T.V.A. deductibild, in suma de’ ~" T IEF.E7 led, nu a devenit exigibila
la cumpdritor, deoarece aceastd sumé nu a fost mai intdi colectatd de furnizor, emitentul
facturilor fiscale, deci nu mai exist3 posibilitatea ca furnizorul s plateasca bugetului de
stat, T.V.A., conform dispozitiilor art. 16 al. 1 din Legea 345/2002. A

fn raport de cele aritate, pentru T.V.A.fnsumade-"". "~ :lei, in mod corect
si legal organele de control fiscal nu au acordat intimatei-reclamante dreptul de
deducere, intrucit taxa nu a devenit inca exigibild, astfel ca aceastd sumi este datorata
de societatea reclamanti, ca T.V.A. de plata la care in mod legal s-au calculat §i
majorari de intdrziere, dobanzi §i penalitifi de intdrziere aferente , in sumi totald de
LT e | |

fn concluzie, pentru considerentele aritate, curtea constati ca este afectatd
legalitatea §i temeinicia sentinfei atacate, astfel c&, in baza dispozitiilor art. 312
C.pr.civild, se impun admiterea recursului, modificarea in tot a hotdrérii instantei de
fond, in sensul respingerii actiunii intimatei-reclamante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de pirita D.G.F.P. PRAHOVA impotriva sentintei
nr.276/7 noiembrie 2005 pronunati de Tribunalul Prahova §i in consecinti;




