DECIZIA nr. 60 din 30.06.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere de impunere

de ... lei reprezentand: impozit profit in suma ... lei si TVA in suma de ... lei plus
majorarile de intarziere aferente, (stabilit suplimentar pentru tranzactii cu societati
considerate inactive) si ... lei TVA cu majorarile de intarziere in suma de ... lei
stabilite pentru perioada 01.07.2006 - 31.07.2007 in care contribuabilul avea
obligatia calcularii i virarii TVA prin depagirea plafonului de scutire.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207, pct.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
deciziilor, respectiv ...2010 (asa cum mentioneaza organul fiscal in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei).

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii conform prevederilor art. 206 lit ) din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206
alin. 1, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

.Petenta, S.C. X S.R.L. , contesta din Decizia de impunere de impunere
privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../...2010 suma de ...
lei reprezentand: impozit profit in suma ... lei si TVA In suma de ... lei plus majorarile
de intarziere aferente, (stabilit suplimentar pentru tranzactii cu societati considerate
inactive) si ... lei TVA cu majorarile de intarziere in suma de ... lei stabilite pentru
perioada 01.07.2006 - 31.07.2007 in care contribuabilul avea obligatia calcularii si
virarii TVA prin depasirea plafonului de scutire, motivand urmatoarele:

- “Obiectul contestatiei il formeaza numai sumele stabilite suplimentar de
echipa de inspectie fiscala pentru facturile de marfa primite de societate in perioada
01.01.2007-28.02.2010 de la societati furnizoare considerate inactive din punctul de
vedere al reprezentantilor A.N.A.F. si sumele stabilite suplimentar de plata pentru
perioada 01.07.2006 -31.01.2007 in care contribuabilul avea obligatia calcularii si
virarii TVA prin depasirea plafonului de scutire. Sumele contestate sunt urmatoarele:

1. Impozit pe profit ... lei ( baza impozabila ... lei x 16%) si majorarile de
intarziere calculate pentru aceasta suma ;

2. Taxa pe valoarea adaugata dedusa din achizitii de bunuri din facturile
emise de contribuabili considerati inactivi de ANAF pentru perioada 01.01.2007
-28.02.2010 - ... lei (baza ipozabila ... lei x 19%) si majorarile de intarziere stabilite
pentru aceasta suma;

3. Taxa pe valoarea adaugata calcualta eronat pentru perioada 01.07.2006
-31.12.2007 perioada in care contribuabilul avea obligatia calcularii i virarii TVA prin
depasirea plafonului de scutire ... lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
... lei.

Nu fac obiectul prezentei contestatii sumele stabilite suplimentar pentru
TVA din facturile primite de la societati neplatitoare de TVA si societati ce s-a dovedit
ca erau radiate la data emiterii acestora.”



Cu privire la tranzactiile efectuate cu societéati inactive, petenta spune ca
acestea sunt furnizori constanti de marfa a societatii cu mult inainte de anul 2007 si
nu a avut cunostinta de faptul ca au devenit inactive iar, din controlul efectuat pe
site-ul MFP, “datorita modului in care este prezentata lista contribuabililor inactivi
(format pdf) a fost practic imposibil” sa stabileasca situatia acestor parteneri .

Apreciind “ca prin inregistrarea in contabilitate a facturilor de marfa de la
acesti parteneri bugetul de stat nu a fost prejudiciat ..., si urmare vanzarii marfii
societatea a calculat si virat la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata si impozitul
pe profit aferent marfurilor vandute”, considera “ca societatea nu datoreaza sumele
stabilite suplimentar in suma totala de ... lei (... lei impozit profit si ... lei TVA) si
majorarile calculate.”

Cu privire la TVA stabilita ca urmare depasirii plafonului de scutire petenta
afirma “... au fost stabilite veniturile totale realizate in perioada 01.07.2006 -
31.12.2006 si la aceste venituri a fost aplicata cota standard de 19%, stabilindu-se
...venituri totale de ... lei si suma datorata cu titlu de TVA colectata este de ... lei. ...
Luénd in considerare cele doua elemente... ( activitatea de comert cu amanuntul al
imbracamintei, in magazine specializate si pct. 56, alin. (4) lit b din HG 44/2004)
apreciem faptul ca valoarea taxei pe valoarea adaugata colectata a fost stabilita
eronat de echipa de control fiscal intrucat in totalul veniturilor realizate din activitatea
de comert cu amanuntul taxa pe valoarea adaugata este inclusa si nu se obtine prin
aplicarea cotei de TVA la totalul veniturilor realizate. Pe cale de consecinta, taxa pe
valoarea adaugata pe care << persoana impozabila ar fi avut obligatia sa o
colecteze >> pentru perioada 01.07.2006 - 31.12.2006 este in suma de ... lei (si nu
de ... lei, asa cum a stabilit echipa de inspectie fiscald)... Pentru obtinerea veniturilor
pentru care echipa de inspectie fiscala a determinat taxa pe valoarea adaugata
colectata in perioada 01.07.2006 - 31.12.2006 societatea a achizitionat bunuri gi
servicii pentru care avea drept de deducere in suma totala de ... TVA ... in baza
documentelor (facturi) de achizitii de bunuri si servicii legal intocmite... Practic prin
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile
achizitionate societatea este prejudiciatd nu doar de obligarea la plata unei sume
nejustificate ci si prin calcularea majorarilor de intarziere pentru sume pe care nu le
datoreaza bugetului de stat”.

Il. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea -AlF au efectuat, la SC X SRL,
inspectia fiscald partiala privind obligatile fatd de bugetul general consolidat al
statului pe perioada: 28.06.2005 -31.12.2006 pentru impozitul pe venitul
microintreprinderilor; 01.01.2007 - 31.12.2008 pentru impozitul pe profit si
01.07.2006 - 28.02.2010 pentru TVA.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../...2010. In baza raportului de inspectie fiscala partiala a fost
emisa decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.../13.05.2010. Pentru faptul ca agentul economic a inregistrat in
contabilitate cheltuieli avand la baza facturi emise de contribuabili neplatitori de TVA,
inactivi si radiati la data emiterii acestora si a dedus TVA din respectivele facturi,
organele fiscale au stabilit diferente de impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei.

Intrucat societatea a depasit plafonul de scutire prevazut de art. 152 alin. (1)
din Codul fiscal si nu s-a inregistrat ca platitor de TVA, pentru perioada 01.07.2006 -
31.01.2007 organul fiscal a stabilit TVA de plata in suma de ... lei.




Pentru neplata la termenele legale a diferentelor stabilite organele fiscale au
stabilit majorari de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit si in
suma de ... lei aferente TVA.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite $i formuleaza contestatia
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.../...2010 Tmpotriva Deciziei de Impunere
inregistrata sub nr.../...2010", cu mentiunea ca obiectul contestatiei il formeaza
numai sumele datorate in urma asa zisei colaborari cu contribuabili inactivi total
suma contestata este ... lei la care se adauga majorarile de intarziere calculate si
sumele stabilite suplimentar de plata pentru perioada 01.07.2006 -31.01.2007 in
care contribuabilul avea obligatia calcularii si virarii TVA prin depasirea plafonului de
scutire ... lei TVA si ... lei majorari de intarziere.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii petentei
precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspetie fiscala au stabilit in conformitate cu
prevederile legale, in sarcina SC X SRL, diferentele suplimentare de plata
reprezentand impozit pe profit ... lei si TVA in suma de ... lei plus majorarile de
intarziere aferente si TVA ... lei cu majorari de intarziere aferente in suma de ...
lei.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de
Inspectie Fiscala au efectuat inspectia fiscala partiala privind modul de evidenta,
calcul si declarare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata la SC X
SRL. Urmare verificarii prin decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr... / ...2010, pentru faptul ca agentul economic a
inregistrat in contabilitate cheltuieli avand la baza facturi emise de contribuabil
neplatitori de TVA, inactivi si radiati la data emiterii acestora si a dedus TVA din
respectivele facturi, organele fiscale au stabilit diferente de impozit pe profit in suma
de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Intrucat societatea s-a inregistrat ca platitor de TVA prin optiune la data de
....2007, dar a depasit plafonul de scutire prevazut de art. 152 alin. (1) din Codul
fiscal la data de ....2006 devenind platitor de TVA incepand cu data de ....2006,
pentru perioada 01.07.2006 - 31.01.2007 organul fiscal a stabilit TVA de plata in
suma de ... lei.

Pentru neplata la termenele legale a diferentelor stabilite organele fiscale au

aferente impozitului pe profit si in suma de ... lei aferente TVA.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite $i formuleaza contestatia
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.../...2010 Tmpotriva Deciziei de Impunere
inregistrata sub nr.../...2010", cu mentiunea ca obiectul contestatiei il formeaza
numai sumele datorate in urma asa zisei colaborari cu contribuabili inactivi total
suma contestata este ... lei la care se adauga majorarile de intarziere calculate si
sumele stabilite suplimentar de plata pentru perioada 01.07.2006 -31.01.2007 in
care contribuabilul avea obligatia calcularii si virarii TVA prin depasirea plafonului de
scutire ... lei TVA si ... lei majorari de intarziere, cu motivatiile prezentate la pct. | din
prezenta decizie.



in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG nr. 92/ 2003 R,
Legii nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la suma totala de ... lei (... lei impozit profit gi ... lei TVA) si
majorarile calculate, aferenta operatiunilor efectuate cu societati inactive:

* Referitor la afirmatiile petentei “societatile considerate inactive sunt
furnizori constanti de marfa a societatii cu mult inainte de anul 2007... si nu a avut
cunostinta de faptul ca acesti parteneri (cu care colaboreaza de foarte multa vreme)
au devenit inactivi ... au fost facute verificari pe baza de date a Ministerului
Finantelor, dar datorita modului in care este prezentata lista contribuabililor inactivi
(format pdf) a fost practic imposibil sa stabilim situatia acestor parteneri ... Apreciem
faptul ca prin inregistrarea in contabilitate a facturilor de marfa de la acesti parteneri
bugetul de stat nu a fost prejudiciat ..., si urmare vanzarii marfii societatea a calculat
si virat la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit aferent
marfurilor vandute ... apreciem faptul ca societatea nu datoreaza sumele stabilite
suplimentar in suma totala de ...lei (... lei impozit profit si ... lei TVA) si majorarile
calculate”, se retine:

-in conformitate cu prevederile art. 21, alin (4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare “Urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile ... r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la
baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala”,

-art. 155, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare prevede: “Orice persoana impozabila, inregistratd ca
plétitor de taxa pe valoarea adugata, are obligatia s& emita facturé fiscalad pentru
livrérile de bunuri sau prestérile de servicii efectuate, catre fiecare beneficiar.
Persoanele impozabile, care nu sunt inregistrate ca plétitori de taxa pe valoarea
adugata, precum si contribuabilii inactivi, ale caror certificate de inregistrare fiscala
au fost suspendate prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, nu au dreptul sa emita facturi fiscale si nici s& inscrie taxa pe valoarea
adugaté pentru livrérile de bunuri gi/sau preséarile de servicii efectuate céatre alté
persoand, in orice documente emise. In situatia in care contribuabilii inactivi
mentionati emit facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, beneficiarii
nu au dreptul sa isi exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adugata
inscrise in documentele respective...”

-potrivit principiului de drept necunoasterea legii nu te exonereaza de

raspundere, mentionam ca:
-in conformitate cu prevederilor art.7 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
575/2006 “(1) Contribuabilii declarati inactivi vor fi inscrigi in Lista contribuabililor
declarati inactivi (anexa nr. 2), iar contribuabilii cérora le inceteazd starea de
inactivitate vor fi cuprinsi in Lista contribuabililor reactivati (anexa nr. 3). (2) Listele
mentionate la alin. (1) se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si pe
pagina de internet www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii contribuabili”. (3) Lista
contribuabililor declarati inactivi si Lista contribuabililor reactivati vor fi actualizate, de

requla, lunar.”




Fata de cele prezentate mai sus, organele fiscale au stabilit, diferentele de
impozit profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, aferente tranzactiilor
efectuate de societate cu contribuabili inactivi, in conformitate cu prevederile legale
$i urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la aceste sume.

In ceea ce priveste accesoriile necuantificate, aferente impozitului pe profit
contestat si aferente TVA contestata, se retine ca acestea reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata SC X SRL nu a obiectat
asupra modului de calcul al majorarilor, in ceeace priveste numarul zilelor de
intarziere si cota aplicata.

Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a
se respinge ca neantemeiata si contestatia cu privire la accesoriile aferente
impozitului pe profit si TVA, pentru care contestatia a fost respinsa ca neéntemeiata.

Cu privire la TVA in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de ... lei:

*Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei cu privire la TVA stabilita ca urmare depasirii plafonului de scutire “... au
fost stabilite veniturile totale realizate in perioada 01.07.2006 - 31.12.2006 si la
aceste venituri a fost aplicata cota standard de 19%, stabilindu-se ...venituri totale de
... lei si suma datorata cu titlu de TVA colectata este de ... lei (... x 19% =32.646 lei).
... Luénd in considerare cele doua elemente... ( activitatea de comert cu amanuntul
al imbracamintei, in magazine specializate si pct. 56, alin. (4) lit b din HG 44/2004)
apreciem faptul ca valoarea taxei pe valoarea adaugata colectata a fost stabilita
eronat de echipa de control fiscal intrucat in totalul veniturilor realizate din activitatea
de comert cu amanuntul taxa pe valoarea adaugata este inclusa si nu se obtine prin
aplicarea cotei de TVA la totalul veniturilor realizate. Pe cale de consecinta, taxa pe
valoarea adaugata pe care << persoana impozabila ar fi avut obligatia sa o
colecteze >> pentru perioada 01.07.2006 - 31.12.2006 este in suma de ... lei (si nu
de ... lei, aga cum a stabilit echipa de inspectie fiscala), intrucat:

- potrivit prevederilor art. 137 din Codul fiscal “(1) Baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumpartorului, beneficiarului sau a unui
tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni’. Avand in vedere
faptul ca in perioada 01.07.2006- 31.12.2006 societatea nu a fost inscrisa ca platitor
de TVA (functiondnd ca neplatitor de TVA) taxa pe valoarea adadugatd nu este
inclusa in pretul cu amanuntul al produselor iar baza impozabila se constituie din
totalul veniturilor realizate din activitatea de comert cu amanuntul.

- si art. 140 din Codul fiscal prevede: (1) Cota standard a taxei pe valoarea
adaugata este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru orice
operatiune impozabila care nu este scutita de taxa pe valoarea adaugat sau care nu
este supusa cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata.

In consecinta organele de inspectie fiscala au stabilit in conformitate cu
prevederile legale TVA colectata prin aplicarea cotei de 19% asupra veniturilor
obtinute si urmeaza a se respinge ca neéntemeiata contestatia cu privire la acest
capat de cerere.




* Deasemenea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatiile petentei “Pentru obtinerea veniturilor pentru care echipa de inspectie
fiscala a determinat taxa pe valoarea adaugata colectata in perioada 01.07.2006 -
31.12.2006 societatea a achizitionat bunuri i servicii pentru care avea drept de
deducere in suma totald de ... TVA ... in baza documentelor (facturi) de achizitii de
bunuri si servicii legal intocmite... Practic prin neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile achizitionate societatea este prejudiciata
nu doar de obligarea la plata unei sume nejustificate ci si prin calcularea majorarilor
de intarziere pentru sume pe care nu le datoreaza bugetului de stat”, intrucat:

- potrivit prevederilor pct. 56 din HG 44/2004 citate si de petenta “... (4) In
cazul persoanelor impozabile care au depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat
inregistrarea ca platitori de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, conform
prevederilor art. 152 alin. (3) din Codul fiscal, organele fiscale vor proceda astfel:

b) in situatia in care abaterea de la prevederile legale se constata ulterior
inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adugata a persoanei impozabile,
organele fiscale vor solicita plata la buget a taxei pe valoarea adaugata pe care
persoana impozabila ar fi avut obligatia sa o colecteze pe perioada scursa
intre data la care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata in regim normal si data la care inregistrarea a devenit
efectiva.

(5) In ambele situatii prevzute la alin. (4), la data inregistrarii ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata, persoana impozabila beneficiaza de dreptul de
deducere aferent bunurilor achizitionate, conform art. 145 alin. (11) i (12) din
Codul fiscal. Taxa pe valoarea adaugata dedusa se inscrie in primul decont de taxa
pe valoarea adaugata depus la organul fiscal.”

Avand in vedere ca prevederile pct. 56 alin. (4) lit. b) din HG 44/2004 au
caracter imperativ “organele fiscale vor solicita plata la buget a taxei pe
valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar fi avut obligatia sa o
colecteze pe perioada scursa intre data la care avea obligatia sa solicite
inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal si data
la_care inregistrarea a devenit efectiva”, sintagma “la data inregistrarii ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata, persoana impozabila beneficiaza de
dreptul de deducere aferent bunurilor achizitionate” nu poate fi interpretata ca ar
avea caracter retroactiv datei inregistrarii.

In consecinta, organele fiscale au procedat in mod legal neacordand dreptul
de deducere a TVA pe perioada scursa intre data la care avea obligatia sa solicite
inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal si data la care
inregistrarea a devenit efectiva si urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia cu privire la TVA la acest capat de cerere.

Cu privire la majorarile de intarziere in suma de ... lei, aferente TVA in
suma de ... lei pentru care contestatia a fost respinsa ca nedntemeiata, se retine art.
119 din OG 92/2003R potrivit caruia “(1) Pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
majorari de intarziere”.

Avand in vedere faptul ca societatea datoreaza TVA in suma de ... lei
datoreaza si majorarile de intarziere in suma de ... lei si urmeaza a se respinge ca
neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se



DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL , in
suma de ... lei stabilite prin decizia de impunere cu nr.../...2010, reprezentand:
impozit profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, plus majorarile de intarziere
aferente acestor sume; TVA in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de ... lei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, Tn conditiile legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



