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                                         DECIZIA NR.             
                                       din data de             

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  S.C. ..... S.R.L. din localitatea 
Suceava, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice  

 a jude�ului Suceava sub nr. ...../20.06.2008 
 
 
          Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 
Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava prin adresa nr. 
...../18.06.2008 înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava sub nr. ...../20.06.2008, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. .....S.R.L. 
din localitatea Suceava, ...... 
 
          S.C. ..... S.R.L. din localitatea Suceava contest� Decizia de impunere nr. ....., 
emis� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava, privind suma de 
.....lei, reprezentând:   

- ….. lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
-   .....lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
-   .....lei impozit pe profit; 
-   .....lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 
 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 
Constatând c� în spe�� au fost întrunite condi�iile prev�zute în art. 205 �i 209 

alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este investit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. .....S.R.L. Suceava contest� m�surile stabilite prin Decizia de 

impunere nr. ....., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ....., întocmite 
de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava, prin care s-au 
stabilit obliga�ii fiscale în sum� de ..... lei, reprezentând: taxa pe valoarea 
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ad�ugat� în sum� de .....lei, .....lei major�ri de întârziere aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat�,  .....lei impozit pe profit �i .....lei major�ri de întârziere 
aferente impozitului pe profit. 

 
REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT 
 

          1.  Petenta precizeaz� c� în luna martie 2004 a vândut un mijloc fix la pre�ul de 
.....lei din care TVA ..... lei, fiind  înregistrat în contabilitate la valoarea de .....lei, 
valoarea amortizat� fiind de .....lei, iar valoarea neamortizat� a fost înregistrat� în 
contul 6583 ,,cheltuieli privind activele cedate” fiind considerat� cheltuial� normal� 
de produc�ie.  Organele de control au stabilit c� diferen�a dintre valoarea r�mas� 
neamortizat� �i pre�ul de vânzare al mijlocului fix, respectiv suma de ..... lei, este 
cheltuial� nedeductibil� fiscal, invocându-se prevederile art. 24(15) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal. 
         Contestatoarea sus�ine c� textul de lege invocat de organele de control este 
eronat, pe motiv c� nu se face referire la cheltuielile nedeductibile fiscal, acestea 
fiind reglementate de art. 21 pct. 3 �i 4 din acela�i act normativ. 
          Petenta precizeaz� c� spe�a de fa��, care se refer� la vânzarea unui mijloc fix 
sub valoarea r�mas� neamortizat�, a fost reglementat� de Decizia Comisiei Centrale 
Fiscale nr. 2/2004 �i a fost invocat� �i în cererile agen�ilor economici, iar în r�spunsul 
la aceste cereri au fost invocate de asemenea prevederile Deciziei Comisiei Centrale 
Fiscale nr. 2/2004. 
          Societatea anexeaz� în sus�inerea contesta�iei copie dup� Decizia Comisiei 
Centrale Fiscale nr. 2/2004 �i dup� adresa Administra�iei Finan�elor Publice a 
municipiului Suceava. 
          Petenta sus�ine c�, atât baza impozabil� în sum� de .....lei cât �i impozitul pe 
profit aferent în sum� de .....lei,  nu au baz� legal�. 
 
          2. În anul 2005, societatea a dedus cheltuiala cu chiria �i utilit��ile în sum� de 
.....lei, pentru un spa�iu comercial închiriat ini�ial cu scopul deschiderii unui show - 
room auto �i care, de fapt, a fost utilizat pentru depozitarea uleiurilor, pieselor auto �i 
a altor materiale necesare desf��ur�rii activit��ii de reparare auto �i comercializare 
piese auto. 
          Petenta sus�ine c� organele de control au considerat în mod eronat c� au fost 
înc�lcate prevederile art. 21 pct. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
          Contestatoarea sus�ine c� veniturile neimpozabile sunt definite la art. 20 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar prin închirierea spa�iului comercial  S.C. 
.....S.R.L. nu a urm�rit s� realizeze astfel de venituri, ci a urm�rit s� se dezvolte  prin 
diversificarea activit��ii. 
          Societatea sus�ine c� nu exist� în legisla�ia actual� nici un articol care s� 
precizeze c�, dac� o cheltuial� efectuat� în scopul extinderii activit��ii nu aduce 
venituri efective,  atunci ea este nedeductibil�  fiscal, a�a cum au considerat organele 
de control, iar veniturile neimpozabile definite la art. 20 din Legea nr. 571/2003, nu 
puteau fi ob�inute prin cheltuieli cu închirierea unui spa�iu comercial, motiv pentru 
care petenta consider� c� prin închirierea spa�iului comercial nu au fost înc�lcate 
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prevederile art. 21 alin. 1 din Codul fiscal, stabilirea impozitului pe profit 
suplimentar în sum� de ..... lei  fiind f�r� baz� legal�. 
            
         3. Petenta contest� dobânzile �i penalit��ile de întârziere aferente impozitului pe 
profit stabilit suplimentar, pe motiv c� organele de control nu au �inut cont de faptul 
c�, în perioada decembrie 2006 – decembrie 2007, societatea avea impozit pe profit 
achitat în plus. 
 
         REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA AD�UGAT� 
 
          1. Petenta precizeaz� c� în luna martie 2004, S.C. .....S.R.L. a vândut un mijloc 
fix la pre�ul de .....lei din care TVA în sum� de ..... lei, mijlocul fix având valoarea de 
intrare de .....lei, din care s-a amortizat cu valoarea de  .....lei pân� la data vânz�rii. 
Organele de control au considerat c� diferen�a dintre valoarea r�mas� neamortizat� �i 
pre�ul de vânzare este cheltuial� nedeductibil�, pentru care societatea avea obliga�ia  
de a colecta TVA, în sum� de .....lei, conform art. 137 pct. 1 lit. b din Legea nr. 
571/2003 �i ale pct. 18(4) din H.G. nr. 44/2003, republicat�. 
          Contestatoarea sus�ine c� art. 137, invocat în mod eronat de c�tre organele de 
control, se refer� la mijloacele fixe lips�, iar în situa�ia de fa�� este vorba de livrarea 
unui mijloc fix. Societatea sus�ine c� organele de control au considerat c� baza de 
impozitare trebuie ajustat�, ajustarea fiind prev�zut� la art. 138 din Legea nr. 
571/2003 �i nu la art. 137 invocat de c�tre organele de control. 
 
          2. Petenta precizeaz� c� organele de control au constatat c�, în luna decembrie 
2004, societatea a înregistrat în mod eronat în cont 611 ,,cheltuieli cu repara�iile” 
suma de ..... lei, pentru care  a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, 
aceasta reprezentând de fapt cheltuieli cu investi�iile. 
          Societatea precizeaz� c� facturile de achizi�ie a instala�iei termice, respectiv 
factura nr. .....în valoare de .....lei, factura nr. .....în valoare de .....lei �i factura nr. 
.....în valoare de .....lei, nu au fost luate în considerare de c�tre organele de control, 
acestea stabilind taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de .....lei aferent� 
investi�iei pe motiv c�, petenta nu de�ine documente care s� ateste realitatea efectu�rii 
acestei investi�ii. 
           Petenta sus�ine c� realitatea investi�iei poate fi verificat� având în vedere 
faptul c� instala�ia termic� exist� în cl�direa în care se desf��oar� activitatea de 
service auto. 
          În sus�inerea cauzei, petenta invoc� prevederile art. 145 pct. 3 �i 8 din Legea 
nr. 571/2003 �i depune la dosarul cauzei copii ale facturilor de achizi�ie a instala�iei 
termice, ale jurnalelor de cump�r�ri �i ale jurnalelor de vânz�ri ale firmei furnizoare. 
          Societatea sus�ine c� înregistrarea eronat� a investi�iei în contul de cheltuial� 
care este nedeductibil� fiscal, nu înseamn� c� nu are dreptul de a deduce taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent�, motiv pentru care consider� c� taxa pe valoarea ad�ugat� 
stabilit� suplimentar nu are fundament legal. 
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          3. Societatea precizeaz� c� în anul 2005 a închiriat un spa�iu comercial pentru 
care a înregistrat pe cheltuieli contravaloarea chiriei �i a utilit��ilor în sum� de .....lei, 
pentru care a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� în sum� de .....lei. 
          Petenta precizeaz� c� organele de control au considerat c� aceste cheltuieli nu 
sunt deductibile fiscal, nefiind realizate în scopul ob�inerii de venituri impozabile �i 
au considerat c� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei nu poate fi dedus�, 
invocând ca temei legal art. 145 pct. 3 din Legea nr. 571/2003. 
          Contestatoarea sus�ine c� temeiul legal invocat de c�tre organele de control nu 
condi�ioneaz� deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� de realizarea unor venituri 
impozabile, singura condi�ie impus� de Legea nr. 571/2003 privind deductibilitatea 
taxei pe valoarea ad�ugat� referindu-se la faptul c� opera�iunea respectiv� trebuie s� 
fie consemnat� într-o factur� fiscal� care s� îndeplineasc� cerin�ele art. 155 din 
acela�i act normativ. 
 
          II. Prin Decizia de impunere nr. ....., Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului Suceava a stabilit c� S.C. .....S.R.L. Suceava datoreaz� bugetului 
de stat taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, impozit pe profit în sum� de 
.....lei �i obliga�ii fiscale accesorii în sum� total� de ..... lei.                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
        În urma verific�rilor efectuate la S.C. .....S.R.L. Suceava, organele de control au 
constatat urm�toarele: 

 
        REFERITOR  LA  IMPOZITUL  PE  PROFIT 

 
         1. În luna martie 2004 societatea a vândut un mijloc fix cu factura nr. .....cu o 
valoare total� de  .....lei, din care TVA în sum� de ..... lei, utilajul fiind achizi�ionat la 
valoarea de .....lei, iar pân� la data vânz�rii a fost amortizat� valoarea de .....lei. 
         Organele de control au considerat c�, diferen�a în sum� de .....lei dintre pre�ul 
de vânzare �i valoarea r�mas� neamortizat� este cheltuial� nedeductibil�, motiv 
pentru care au majorat profitul impozabil cu suma de .....lei �i au stabilit un impozit 
pe profit suplimentar în sum� de .....lei. 
          Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit în baza prevederilor art. 24(15) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
 
         2.  În exerci�iul financiar 2005, S.C. .....S.R.L. a închiriat un spa�iu comercial de 
la S.C. ..... S.R.L. Suceava, pentru care a înregistrat pe cheltuieli de exploatare 
contravaloarea chiriei �i a utilit��ilor în sum� total� de .....lei. 
         Organele de control au constatat c�, pân� la data finaliz�rii inspec�iei fiscale, 
societatea nu a desf��urat nici un fel de activitate �i nu a înregistrat nici un venit 
impozabil din spa�iul închiriat, iar pân� la data de 31.12.2005 nu a declarat la organul 
fiscal teritorial spa�iul comercial ca punct de lucru al S.C. .....S.R.L.. 
          Organele de control au considerat c�, efectuarea de cheltuieli pentru închirierea 
spa�iului comercial �i cu utilit��ile, nu sunt realizate în scopul ob�inerii de venituri 
impozabile, nefiind deductibile din punct de vedere fiscal, înc�lcându-se astfel 
prevederile art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au 
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stabilit în sarcina petentei un profit impozabil suplimentar în sum� de .....lei �i un 
impozit pe profit aferent în sum� de .....lei. 
    
          3. Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit în sum� total� de .....lei, 
organele de control au calculat major�ri de întârziere în sum� total� de .....lei, 
conform prevederilor art. 119 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�. 
 
          REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA AD�UGAT� 
 
         În urma verific�rilor efectuate privind taxa pe valoarea ad�ugat� pentru 
perioada  01.04.2003 – 31.12.2007, organele de control au constatat urm�toarele: 
 
         1. În luna martie 2004,  S.C. .....S.R.L. a vândut un mijloc fix în valoare total� 
de .....lei, din care TVA în sum� de ..... lei. 
         Organele de control au considerat c� diferen�a în sum� de .....lei dintre pre�ul de 
vânzare �i valoarea r�mas� neamortizat� este cheltuial� nedeductibil�, care are 
influen�� �i asupra taxei pe valoarea ad�ugat�, motiv pentru care au stabilit o tax� pe 
valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de .....lei, aferent� sumei de .....lei. 
          Taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar� a fost stabilit� în baza art. 137 din 
Lege nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i a pct. 18(4) din H.G. nr. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal.  
 
          2. În luna decembrie 2004, societatea a înregistrat în contul 611 ,,cheltuieli cu 
repara�iile” suma de .....lei �i a dedus TVA în sum� de .....lei, pentru care societatea 
nu a prezentat documente justificative în vederea stabilirii realit��ii efectu�rii acestor 
cheltuieli. 
           Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 145 alin. 
8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit o tax� pe 
valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de .....lei. 
 
         3. În exerci�iul financiar 2005, S.C. .....S.R.L. a închiriat un spa�iu comercial de 
la S.C. ..... S.R.L., pentru care a înregistrat pe cheltuieli de exploatare contravaloarea 
chiriei �i a utilit��ilor în sum� total� de .....lei �i a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� în sum� de .....lei. 
         Având în vedere c� societatea nu a desf��urat nici o activitate �i nu a înregistrat 
nici un venit impozabil din spa�iul închiriat, iar pân� la data de 31.12.2005 nu a 
declarat la organul fiscal teritorial spa�iul comercial ca punct de lucru al S.C. 
.....S.R.L., organele de control au considerat c� agentul economic nu avea dreptul s� 
deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, aferent� cheltuielilor cu chiria �i 
utilit��ile pentru spa�iul respectiv. 
          Taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar� a fost  stabilit� în baza prevederilor 
art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
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           4. Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, 
organele de control  au calculat major�ri de întârziere în sum� total� de .....lei, 
conform prevederilor art. 119 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�,  republicat�. 
 
 
          III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
  
          A. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT 
 
           1. Referitor  la  suma  contestat�  de  ..... lei, reprezentând impozit pe 
profit suplimentar, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
este învestit� s� se pronun�e asupra legalit��ii stabilirii acestei sume în condi�iile 
în care societatea a vândut un mijloc fix la o valoare mai mic� decât valoarea 
r�mas� neamortizat�. 
 
           În fapt, organele de control au constatat c�, în luna martie 2004, S.C. 
.....S.R.L. a vândut un mijloc fix cu factura nr. .....în valoare total� de .....lei, din care 
TVA în sum� de ..... lei, utilajul fiind achizi�ionat la valoarea de .....lei, iar pân� la 
data vânz�rii a fost amortizat� valoarea de .....lei. 
         Organele de control au considerat c� diferen�a în sum� de .....lei dintre pre�ul de 
vânzare �i valoarea r�mas� neamortizat� este cheltuial� nedeductibil�, motiv pentru 
care au majorat profitul impozabil cu suma de .....lei �i au stabilit un impozit pe profit 
suplimentar în sum� de .....lei. 
          Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit în baza prevederilor art. 24(15) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
 
        În drept, în spe�� sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 
 

• Art. 19 �i art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
precizeaz�: 

 
      ART. 19 
      ,,Reguli generale 
      (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� intre veniturile realizate din 
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug� cheltuielile 
nedeductibile.” 
 
        ART. 24 
        ,,Amortizarea fiscala 
        (15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se 
determina f�r� a lua in calcul amortizarea contabila si orice reevaluare contabila a 
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acestora. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea sau din scoaterea din 
func�iune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, 
care reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu 
amortizarea fiscala.” 
        
          Din textele de lege citate mai sus rezult� c� profitul impozabil se calculeaz� ca 
diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri. 
          Conform prevederilor legale men�ionate, în cazul vânz�rii unui mijloc fix, 
câ�tigurile sau pierderile se calculeaz� pe baza valorii fiscale acestuia, care reprezint� 
diferen�a dintre valoarea fiscal� de intrare diminuat� cu amortizarea fiscal�. 
           În raportul de inspec�ie fiscal� organele de control fac precizarea c�, societatea 
a vândut un mijloc fix cu suma de .....lei din care TVA în sum� de ..... lei, utilaj ce 
fusese achizi�ionat la valoarea de .....lei, iar pân� la data vânz�rii a fost amortizat� 
valoarea de .....lei, societatea considerând cheltuial� deductibil� la calculul profitului 
impozabil întreaga valoare r�mas� neamortizat� la data vânz�rii mijlocului fix. 
          Organele de control precizeaz� c�, diferen�a dintre valoarea r�mas� 
neamortizat� �i suma ob�inut� din vânzarea mijlocului fix nu este cheltuial� 
deductibil� la calculul profitului impozabil �i al impozitului pe profit, precizându-se 
c� au fost înc�lcate prevederile art. 24 alin. 15 din Codul fiscal. 
          Din cele prezentate mai sus nu rezult� modul în care societatea a înc�lcat 
prevederile art. 24 alin. 15 din Codul fiscal, organele de control sus�inând, pe de o 
parte, c� diferen�a dintre valoarea r�mas� neamortizat� �i suma ob�inut� din vânzarea 
mijlocului fix nu este cheltuial� deductibil� la calculul profitului impozabil �i al 
impozitului pe profit, iar pe de alt� parte, c� au fost înc�lcate prevederile art. 24 alin. 
15, conform c�ruia pierderile rezultate din vânzarea de mijloace fixe se calculeaz� pe 
baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor 
fixe, diminuata cu amortizarea fiscala.” 
         De asemenea, din analiza raportului de inspec�ie fiscal� contestat nu rezult� 
dac� organele de control au avut în vedere Decizia nr. 2 din 07.04.2004, emis� de 
Comisia Fiscal� Central� privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la 
impozitul pe profit, conven�iile de evitare a dublei impuneri, accize si taxa pe 
valoarea ad�ugat�, unde se precizeaz�: 
 
         ,,În aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003, 
cheltuielile înregistrate ca urmare a cas�rii sau ced�rii unui mijloc fix amortizabil 
sau terenurilor, calculate ca diferen�� intre valoarea fiscala de intrare a acestora si 
amortizarea fiscala, dup� caz, sunt cheltuieli efectuate in scopul realiz�rii de 
venituri impozabile.” 
 
          Având în vedere prevederile acestui act normativ, cheltuiala cu cedarea 
mijlocului fix în sum� de ..... lei, reprezentând diferen�a dintre valoarea fiscal� de 
intrare în sum� de .....lei �i valoarea amortizat� în sum� de .....lei, este cheltuial� 
efectuat� în scopul realiz�rii de venituri, fiind deductibil� la calculul profitului 
impozabil �i al impozitului pe profit. 
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           Prin contesta�ia formulat� petenta sus�ine c� suma înregistrat� în contul 6583 – 
reprezentând valoarea r�mas� neamortizat� la data vânz�rii mijlocului fix este o 
cheltuial� normal� de produc�ie care este deductibil� la calculul profitului impozabil 
�i c� acest fapt rezult� �i din adresa nr. ..... din 04.04.2008, emis� de c�tre 
Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava, adres� pe care o anexeaz� 
în copie   la dosarul cauzei.  
  
          În baza prevederilor legale incidente spe�ei �i având în vedere faptul c� din 
documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� cu claritate modul în care 
societatea a înc�lcat prevederile art. 24 alin. 15 din Codul Fiscal, invocat de c�tre 
organele fiscale, organul investit cu solu�ionarea contesta�iei nu se poate pronun�a cu 
privire la legalitatea stabilirii impozitului pe profit suplimentar în sum� de .....lei, 
motiv pentru care se va desfiin�a Decizia de impunere nr. ....., privind suma de 
.....lei, reprezentând impozit pe profit. 
 
           Desfiin�area are la baz� prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la 01.04.2008, unde se stipuleaz�: 
 
          ,,(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ 
atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal care 
va avea în vedere strict considerentele deciziei de solu�ionare.” 
                  
           La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 
desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde 
se precizeaz�: 
 
          ,,102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ 
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este necesar� 
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� echip� 
de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat” 
 
�i prevederile pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003, unde se stipuleaz�: 
 
          ,,12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de zile 
de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i acela�i 
obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul 
accesoriilor aferente.” 
 
          2. Referitor la suma de .....lei, reprezentând impozit pe profit suplimentar, 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� cheltuielile privind chiriile �i utilit��ile, 
facturate pentru punctul de lucru de�inut de societate �i nedeclarat organelor 
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fiscale, sunt deductibile la calculul profitului impozabil, în condi�iile în care prin 
actul de control contestat nu s-a analizat în detaliu dac� documentele în baza 
c�rora s-au înregistrat aceste cheltuieli îndeplinesc condi�ia de document 
justificativ �i dac� aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor realizate de 
societate.   
 
          În fapt, în exerci�iul financiar 2005, S.C. .....S.R.L. a închiriat un spa�iu 
comercial de la S.C. ..... S.R.L. pentru care a înregistrat pe cheltuieli de exploatare 
contravaloarea chiriei �i a utilit��ilor în sum� total� de .....lei. 
         Organele de control au constatat c�, pân� la data finaliz�rii inspec�iei fiscale, 
societatea nu a desf��urat nici un fel de activitate �i nu a înregistrat nici un venit 
impozabil din spa�iul închiriat, iar pân� la data de 31.12.2005 nu a declarat la organul 
fiscal teritorial spa�iul comercial ca punct de lucru al S.C. .....S.R.L., considerând c� 
au fost înc�lcate astfel prevederile art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, motiv pentru care au stabilit în sarcina petentei un profit impozabil 
suplimentar în sum� de .....lei �i un impozit pe profit aferent în sum� de .....lei. 
 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 
 

• Art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
precizeaz�: 

 
       ART. 21 
       ,,Cheltuieli 
      (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
       […] 
       f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document 
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau 
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;” 
  
          Din textul de lege citat mai sus, rezult� c�, sunt nedeductibile la calculul 
profitului impozabil cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baz� un 
document justificativ, conform legii, prin care se face dovada efectu�rii opera�iunii. 
           Din analiza actului de control contestat, rezult� c� organele de control nu au 
f�cut o analiz� detaliat� a facturilor emise pentru punctul de lucru nedeclarat, analiz� 
din care s� rezulte dac� acestea îndeplinesc calitatea de document justificativ potrivit 
legii. 
         
         La art. 19  alin. 1  din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaz�: 
 
         ART. 19 
         ,,Reguli generale 
         (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din 
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile 
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nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente 
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
 
          Prin urmare, deductibilitatea sau nedeductibilitatea cheltuielilor la calculul 
impozitului pe profit este dat� de legea fiscal�, în condi�iile prev�zute de aceasta, iar 
sanc�iunile privind nedeclararea punctelor de lucru sunt prev�zute expres în actul 
normativ care reglementeaz� aceast� obliga�ie �i nu constituie temei pentru 
neacceptarea deductibilit��ii cheltuielilor. 
 

• Art. 21 alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
         
       ART. 21 
      ,,Cheltuieli 
       (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz�rii de venituri impozabile, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.” 
 
         Conform textului de lege citat mai sus, sunt considerate cheltuieli deductibile la 
calculul profitului impozabil, doar acele cheltuieli care au fost efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile. 
          Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�,  petenta a închiriat în 
exerci�iul financiar 2005, un spa�iu comercial de la S.C. ..... S.R.L. Suceava, în 
scopul deschiderii unui show – room auto, pentru care a înregistrat cheltuieli cu 
chiria �i utilit��ile în sum� total� de .....lei. 
          Prin contesta�ia formulat� petenta sus�ine c�, deoarece nu s-a reu�it deschiderea 
show – room- ului, spa�iul respectiv a fost utilizat pentru depozitarea uleiurilor, a 
pieselor auto �i a altor materiale necesare desf��ur�rii activit��ii de repara�ii �i 
comercializare piese auto. 
         În condi�iile în care organele de control nu au analizat dac� efectuarea acestor 
cheltuieli a fost necesar� desf��ur�rii activit��ii societ��ii – între�inerea �i repararea 
autovehiculelor – �i în consecin��, dac� reprezint� costuri aferente veniturilor 
realizate, respectiv dac� spa�iul respectiv a fost folosit ca �i depozit sau a fost de�inut 
f�r� a avea leg�tur� cu activitatea societ��ii, urmeaz� a se desfiin�a Decizia de 
impunere nr. ....., privind suma de .....lei, reprezentând impozit pe profit. 
          Desfiin�area are la baz� prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, citat la sec�iunea A punctul 1 din prezenta 
decizie. 
          La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 
desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 �i 
prevederile pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003, de asemenea citate la sec�iunea A punctul 1 in prezenta decizie. 
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          3.  Referitor la major�rile de întârziere în sum� de .....lei, aferente 
impozitului pe profit, cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta datoreaz� 
aceast� sum� în condi�iile în care debitul care a generat aceste major�ri, a fost 
contestat par�ial de societate, iar pentru debitul contestat a fost desfiin�at� 
Decizia de impunere nr. ...... 

 
          În fapt, prin Decizia de impunere nr. ....., ce face obiectul contesta�iei, 
organele de inspec�ie fiscal� au calculat major�ri de întârziere în sum� total� de 
.....lei, aferente impozitului pe profit în sum� de .....lei, calculate pentru perioada 
01.01.2004 – 26.05.2008. 
  
          În  drept, pentru perioada ce face obiectul actului contestat, sunt aplicabile 
urm�toarele acte normative: 
 

� începând cu 1.01.2004, art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�:       

      
         „ART. 114 
        (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor 
de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de întârziere. […] 
        ART. 115 
        ,,(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 
urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate inclusiv. 
        (2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi dup� cum 
urmeaz�: 
         a) pentru diferen�ele de impozite �i taxe, stabilite de organele competente, 
dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei impozitului 
sau taxei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data stingerii acesteia 
inclusiv;[…] 
          
         ART. 120  
        ,,(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate de 
întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� de 
întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare scaden�ei acestora pân� la 
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de 
plat� a dobânzilor. ” 

 
         Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, care intr� în vigoare de la 
data de 15.07.2005, astfel: 
 
        „(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate de 
întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� de 
întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare scaden�ei acestora pân� la 
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data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de 
plat� a dobânzilor.” 
        
         Începând cu data de 01.01.2006, sunt aplicabile prevederile art. 3 din Legea 
nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru 
modificarea �i completarea Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, care prevede: 
    
         ART. 3 
       ,,Începând cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de procedur� fiscal� 
se modific� �i va avea urm�torul cuprins: 
       "ART. 115 
       Major�ri de întârziere 
      (1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv. 
        […] 
       (5) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere, 
�i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.” 

 
         Din textele de lege mai sus citate se re�ine c�, pentru crean�ele fiscale datorate 
�i neachitate în termen, contribuabilii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere. 
          
         Din debitul total în sum� de .....lei, reprezentând impozit pe profit, care a 
generat major�rile în sum� de .....lei, societatea a contestat doar suma de .....lei. 
           
         Din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezult� care este suma 
accesoriilor aferente debitului necontestat �i care este suma accesoriilor aferente 
debitului în sum� de .....lei, pentru care contesta�ia a fost desfiin�at�, motiv pentru 
care organul investit cu solu�ionarea contesta�iei nu se poate pronun�a cu privire la 
legalitatea stabilirii obliga�iilor fiscale accesorii. 
 
          Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c�, organele de control, în mod 
eronat, au calculat major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit pentru 
perioada 01.01.2004 – 26.05.2008, pe motiv c� la calculul lor nu s-a �inut cont de 
faptul c� societatea avea achitate sume în plus la impozitul pe profit, fa�� de 
declara�iile 100 depuse. 
          Din fi�a sintetic� a contribuabilului, emis� de Administra�ia Finan�elor Publice 
a municipiului Suceava, rezult� c� în anul 2006 societatea a depus la organul fiscal 
dou� declara�ii rectificative prin care diminueaz� impozitul pe profit datorat, declarat 
anterior.  
           În spe�� sunt aplicabile prevederile art. 120 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, unde se precizeaz�: 
 
          ART. 120 
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         ,,Majorari de intarziere 
         (3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor sau 
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele stabilite 
initial, se datoreaza majorari de intarziere pentru suma datorata dupa corectare ori 
modificare, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii 
acesteia inclusiv.” 
 
          Conform acestui text de lege, în cazul corect�rii declara�iilor, atunci când 
diferen�ele sunt negative în raport cu sumele stabilite ini�ial, se datoreaz� major�ri de 
întârziere pentru suma datorat� dup� corectare, începând cu ziua urm�toare scaden�ei 
�i pân� la data stingerii acesteia. 
            
          Din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezult� dac� organele de 
control au analizat acest aspect �i dac� la calculul major�rilor de întârziere au �inut 
cont de eventualele sume achitate în plus la impozitul pe profit, motiv pentru care 
organul investit cu solu�ionarea contesta�iei nu se poate pronun�a cu privire la acest 
aspect.  
 
          Având în vedere cele prezentate �i în baza prevederilor legale incidente spe�ei, 
urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere nr. ....., privind major�rile de întârziere 
în sum� de .....lei aferente impozitului pe profit, urmând ca organele de inspec�ie 
fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze, în termen de 30 de zile de la comunicarea 
prezentei decizii, la recalcularea accesoriilor, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� 
emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în decizie 
�i prevederile legale aplicabile în spe��. 
 
           Desfiin�area are la baz� prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, citat la sec�iunea A punctul 1 din prezenta 
decizie. 
          La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 
desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 �i 
prevederile pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003, de asemenea citate la sec�iunea A punctul 1 in prezenta decizie. 
 
          B. REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA AD�UGAT� 
 
          1. Referitor  la  suma  contestat�  de  .....lei, reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra legalit��ii stabilirii acestei sume în 
condi�iile în care societatea a vândut un mijloc fix la o valoare mai mic� decât 
valoarea r�mas� neamortizat�. 
 



 14

           În fapt, organele de control au constatat c� în luna martie 2004, S.C. 
.....S.R.L. a vândut un mijloc fix cu factura nr. .....cu o valoare total� de .....lei, din 
care TVA în sum� de ..... lei, utilajul fiind achizi�ionat la valoarea de .....lei, iar pân� 
la data vânz�rii a fost amortizat� valoarea de .....lei. 
          Organele de control au considerat c�, diferen�a în sum� de .....lei dintre pre�ul 
de vânzare �i valoarea r�mas� neamortizat� este cheltuial� nedeductibil�, care are 
influen�� �i asupra taxei pe valoarea ad�ugat�, motiv pentru care au stabilit o tax� pe 
valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de .....lei, aferent� sumei de .....lei. 
          Taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar� a fost stabilit� în baza art. 137 din 
Lege nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i a pct. 18(4) din H.G. nr. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal.  
 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. 1 lit. a) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 
       ART. 137 
       ,,Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii 
        (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din: 
         a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la 
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi 
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a 
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;” 
 
          Conform textului de lege citat mai sus, în cazul livr�rilor de bunuri, baza de 
impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� din tot ceea ce reprezint� 
contrapartid� ob�inut� sau care urmeaz� a fi ob�inut� de c�tre furnizor din partea 
cump�r�torului. 
           Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, S.C. .....S.R.L. a 
vândut un mijloc fix la valoarea de .....lei, din care TVA în sum� de ..... lei, utilajul 
fiind achizi�ionat la valoarea de .....lei, iar pân� la data vânz�rii a fost amortizat� 
valoarea de .....lei. 
           Din cele prezentate mai sus rezult� c� pentru livrarea bunului respectiv 
societatea a primit în contrapartid� suma de …… lei, pentru care a colectat taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei. 
          Organele de control precizeaz� c� diferen�a dintre valoarea r�mas� 
neamortizat� �i suma ob�inut� din vânzarea mijlocului fix este cheltuial� 
nedeductibil�, ce are influen�� fiscal� �i asupra taxei pe valoarea ad�ugat�. 
          Organele de control invoc� prevederile art. 137 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 
571/2003, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care prevede: 
 
         ART. 137 
         ,,Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii 
        (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din: 
         […] 
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         b) preturile de achizitie sau, in lipsa acestora, pretul de cost, determinat la 
momentul livrarii, pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (3) lit. e), alin. (4) 
si (5). Daca bunurile sunt mijloace fixe, pretul de achizitie sau pretul de cost se 
ajusteaza, astfel cum se prevede in norme;” 
 
         Invocarea acestui text de lege de c�tre organele de control este eronat� deoarece 
prevederile acestui articol de lege se refer� la opera�iunile cuprinse la art. 128 alin. 3 
lit. e), alin. 4 �i alin. 5 din Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 
        ART. 128 
       ,,(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, in 
sensul alin. (1): 
         e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevazute la alin. 
(9) lit. a) si c). 
        (4) Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor achizitionate sau 
fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu 
activitatea economica desfasurata sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane 
in mod gratuit constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa pe 
valoarea adaugata aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost 
dedusa total sau partial. 
        (5) Orice distribuire de bunuri din activele unei societati comerciale catre 
asociatii sau actionarii sai, inclusiv o distribuire de bunuri legata de lichidarea sau 
de dizolvarea fara lichidare a societatii, constituie livrare de bunuri efectuata cu 
plata.” 
 
          Analizând textul de lege citat mai sus se constat� c� art. 128 se refer� la cu 
totul alte opera�iuni decât vânzarea de mijloace fixe. 
          În concluzie, invocarea art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
este eronat�. 
          De asemenea, organele de control invoc� prevederile  pct. 18(4) din H.G. nr. 
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, având urm�torul con�inut: 
 
           ,,(4) In sensul art. 137 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal baza de impozitare 
pentru active corporale fixe care constituie livrare de bunuri conform art. 128 alin. 
(4) lit. d) din Codul fiscal, altele decat bunurile imobile, este constituita din 
valoarea ramasa la care aceste bunuri sunt inregistrate in contabilitate, calculata 
in functie de amortizarea contabila, dar nu mai putin decat valoarea la care 
bunurile au fost imputate, in cazul bunurilor constatate lipsa. Daca activele 
corporale fixe sunt complet amortizate, baza de impozitare este zero, sau dupa caz, 
valoarea imputata, in cazul lipsurilor imputabile.” 
 
           Organele de control au invocat în mod eronat aceste prevederi legale deoarece, 
pe de o parte, acest articol este cuprins în H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
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republicat la data de 01.01.2007, iar vânzarea mijlocului fix avut loc în martie 
2004, perioad� în care H.G. nr. 44/2004 nu con�inea aceste preciz�ri, iar pe de 
alt� parte, aceste norme se refer� la opera�iuni prev�zute la art. 128 din Codul fiscal 
care, dup� cum s-a ar�tat mai sus, nu se refer� la vânz�ri de mijloace fixe. 
           
           În baza prevederilor legale incidente spe�ei �i având în vedere faptul c� 
temeiul de drept invocat de c�tre organele de control este eronat, rezult� c� organul 
investit cu solu�ionarea contesta�iei nu se poate pronun�a cu privire la taxa pe 
valoarea ad�ugat� suplimentar� aferent� sumei de .....lei, reprezentând diferen�a 
dintre valoarea r�mas� neamortizat� �i valoarea de vânzare a mijlocului fix, motiv 
pentru care se va desfiin�a Decizia de impunere nr. ....., privind suma de .....lei. 
 
           Desfiin�area are la baz� prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, citat la sec�iunea A punctul 1 din prezenta 
decizie. 
          La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 
desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 �i 
prevederile pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003, de asemenea citate la sec�iunea A punctul 1 in prezenta decizie. 
 
          2.  Referitor la suma de .....lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� 
suplimentar�, cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta datoreaz� aceast� 
sum� în condi�iile în care organele de control au respins la deducere suma de 
.....lei, pe motiv c� societatea nu de�ine documente justificative în vedere 
stabilirii realit��ii efectu�rii cheltuielilor, iar petenta depune la dosarul cauzei 
copii ale facturilor fiscale în baza c�rora a dedus taxa pe valoarea ad�ugat�. 
 
           În fapt, în luna decembrie 2004 societatea a înregistrat în contul 611 
,,cheltuieli cu repara�iile” suma de .....lei �i a dedus TVA în sum� de .....lei. Organele 
de control precizeaz� c� societatea nu a prezentat documente justificative în vederea 
stabilirii realit��ii efectu�rii acestor cheltuieli, motiv pentru care au considerat c� au 
fost înc�lcate prevederile art. 145 alin. 8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
�i au stabilit o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de .....lei. 
           Petenta depune la dosarul contesta�iei copii ale facturilor nr. .....,  nr. .....din 
29.12.2004 �i nr. ..... din 30.12.2004, emise de S.C. .....S.R.L. în sum� total� de 
1.....lei, din care TVA  în sum� de .....lei, reprezentând instala�ie termic�. 
 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 3 lit. a) �i alin. 8 lit. 
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
  
          ART. 145 
         ,,Dreptul de deducere 
          […] 
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          (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul 
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de 
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca: 
          a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care 
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila; 
           […] 
          (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, 
orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de 
felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente: 
            a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de 
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana 
impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila 
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor 
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati 
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, 
intocmita potrivit art. 155 alin. (4);” 
 
           Din textele de lege citate mai sus rezult� c�, orice persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor de TVA are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� bunurilor achizi�ionate, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor sale taxabile. 
          Conform acestor texte de lege, dreptul de deducere trebuie justificat cu factura 
fiscal�, care trebuie s� cuprind� anumite elemente prev�zute de lege �i s� fie emis� pe 
numele persoanei impozabile de c�tre o alt� persoan� impozabil� înregistrat� ca 
pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�. 
          Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, organele de control au 
respins la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, aferent� unor 
cheltuieli cu repara�iile, pe motiv c� societatea nu de�ine documente justificative care 
s� dovedeasc� realitatea efectu�rii acestor cheltuieli. 
           Petenta depune la dosarul contesta�iei copii ale facturilor nr. .....,  nr. .....din 
29.12.2004 �i nr. ..... din 30.12.2004, emise de S.C. .....S.R.L. în sum� total� de 
1.....lei, din care TVA  în sum� de .....lei, reprezentând instala�ie termic�, documente 
care nu au fost prezentate în timpul verific�rii, nefiind cercetate de c�tre organele de 
control. 
 
          Referitor la dreptul contestatoarei de a depune probe noi în sus�inerea cauzei, 
sunt incidente prevederile art. 213 alin (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�: 

 

          „(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� depun� 
probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al 
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actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de 
control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora.” 

 
           Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 182.1 din Normele metodologice de 
aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaz�: 

 
           „182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur� fiscal�, 
contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a organelor de 
solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.” 

 
           Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petenta poate depune în 
sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� acestea anterior nu au fost 
cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  
           De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului care a efectuat 
activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora. 

       
           Având în vedere c� petenta de�ine documente noi, care anterior nu au fost 
analizate de organele fiscale, acestea fiind depuse ulterior la dosarul contesta�iei, iar 
potrivit punctului 182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004, organului care a efectuat activitatea de control trebuie s� i se ofere 
posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora,  urmeaz� s� se desfiin�eze Decizia  de  
impunere nr. ..... din 30.05.2008 �i Raportul de inspec�ie fiscal�  nr. ..... din 
30.05.2008, ce a stat la baza emiterii deciziei atacate pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de .....lei, în vederea analiz�rii documentelor depuse de 
contestatoare în sus�inerea cauzei. 

 

           Desfiin�area are la baz� prevederile art. 216 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, citat la sec�iunea A punctul 1 din 
prezenta decizie. 
          La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 
desfiin�area actului  atacat se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 �i prevederile pct. 12.7 �i 12.8 
din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, aprobate prin Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 519/2005, citate de asemenea la sec�iunea A punctul 1 din 
prezenta decizie. 
 
          3. Referitor la suma de .....lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�  
suplimentar�, cauza supus� solu�ion�rii este dac� taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� chiriei facturat� pentru punctul de lucru de�inut de societate �i 
nedeclarat organelor fiscale, este deductibil�, în condi�iile în care prin actul de 
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control contestat nu s-a analizat în detaliu dac� documentele în baza c�rora s-a 
dedus taxa pe valoarea ad�ugat� îndeplinesc condi�ia de document justificativ �i 
dac� aceste cheltuieli sunt efectuate în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile. 
 
          În fapt, în exerci�iul financiar 2005, S.C. .....S.R.L. a închiriat un spa�iu 
comercial de la S.C. ..... S.R.L. pentru care a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� chiriei în sum� de .....lei. 
         Organele de control au constatat c� societatea nu a desf��urat nici o activitate �i 
nu a înregistrat nici un venit impozabil din spa�iul închiriat, iar pân� la data de 
31.12.2005 nu a declarat la organul fiscal teritorial spa�iul comercial ca punct de 
lucru al S.C. .....S.R.L., motiv pentru care au considerat c� agentul economic nu avea 
dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, aferent� cheltuielilor 
cu chiria �i utilit��ile pentru spa�iul respectiv. 
          Taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar� a fost  stabilit� în baza prevederilor 
art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
 
          În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile  art. 145 alin. 8 lit. a din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 
         ART. 145 
        ,,Dreptul de deducere 
         (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, 
orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de 
felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente: 
         a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de 
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana 
impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila 
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor 
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati 
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, 
intocmita potrivit art. 155 alin. (4);” 
 
           Din textele de lege citate mai sus rezult� c�, orice persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor de TVA are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� bunurilor achizi�ionate, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor sale taxabile. 
          Conform acestor texte de lege, dreptul de deducere trebuie justificat cu factura 
fiscal�, care trebuie s� cuprind� anumite elemente prev�zute de lege �i s� fie emis� pe 
numele persoanei impozabile de c�tre o alt� persoan� impozabil� înregistrat� ca 
pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�. 
 

         Se re�ine c�, în raportul de inspec�ie fiscal�, organele de control nu fac o analiz�  
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detaliat� a facturilor emise pentru punctul de lucru nedeclarat, analiz� din care s� 
rezulte dac� acestea con�in toate elementele prev�zute  la art. 155 alin. 8 din Codul 
fiscal. 
          Conform art. 145 alin 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
republicat�, unde se precizeaz�: 
 
           ART. 145 
           ,,(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca 
pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 
            a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care 
i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�;” 
 
            Din prevederile legale citate mai sus rezult� c�, orice contribuabil înregistrat 
ca pl�titor de taxa pe valoarea ad�ugat� are dreptul de a deduce taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� bunurilor �i serviciilor achizi�ionate, dac� acestea sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
            Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�  petenta a închiriat în 
exerci�iul financiar 2005 un spa�iu comercial de la S.C. ..... S.R.L. Suceava, în scopul 
deschiderii unui show – room auto, pentru care a înregistrat cheltuieli cu chiria �i 
utilit��ile în sum� total� de .....lei �i a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
.....lei. 
            Prin contesta�ia formulat� petenta sus�ine c�, deoarece nu s-a reu�it 
deschiderea show – room- ului, spa�iul respectiv a fost utilizat pentru depozitarea 
uleiurilor, a pieselor auto �i a altor materiale necesare desf��ur�rii activit��ii de 
repara�ii �i comercializare piese auto. 
           În condi�iile în care organele de control nu au analizat dac� spa�iul închiriat 
este destinat utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, respectiv dac� spa�iul 
respectiv a fost folosit ca �i depozit sau a fost de�inut f�r� a avea leg�tur� cu 
activitatea societ��ii (între�inerea �i repararea autovehiculelor), urmeaz� a se 
desfiin�a Decizia de impunere nr. ....., privind suma de .....lei, reprezentând taxa pe 
valoarea ad�ugat�. 
 
          Desfiin�area are la baz� prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, citat la sec�iunea A punctul 1 din prezenta 
decizie. 
          La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 
desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 �i 
prevederile pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003, de asemenea citate la sec�iunea A punctul 1 in prezenta decizie. 
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            4.  Referitor la major�rile de întârziere în sum� de .....lei, aferente taxei 
pe valoarea ad�ugat�, cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta datoreaz� 
aceast� sum� în condi�iile în care debitul care a generat aceste major�ri, a fost 
contestat par�ial de societate, iar pentru debitul contestat a fost desfiin�at� 
Decizia de impunere nr. ...... 

 
           În fapt, prin Decizia de impunere nr. ....., ce face obiectul contesta�iei, 
organele de inspec�ie fiscal� au calculat major�ri de întârziere în sum� total� de 
.....lei, aferente taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, calculate pentru 
perioada 01.04.2003 – 31.12.2007. 
 
          În  drept, pentru perioada ce face obiectul actului contestat, sunt aplicabile 
urm�toarele acte normative: 
 

� art. 12, 13 �i 14 din Ordonan�a Guvernului nr. 61/2002, privind colectarea 
crean�elor bugetare, aplicabil� începând cu data de 01.01.2003, care stipuleaz�: 

 

           ART. 12 
           ,,Pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor bugetare debitorii 
datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere. […]”   
           ART. 13 
           ,,(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 
urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare �i pân� la data stingerii sumei datorate 
inclusiv.                                                                         
            (2) Pentru diferen�ele de obliga�ii bugetare, stabilite de organele 
competente, dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei 
obliga�iei bugetare, la care s-a stabilit diferen�a, pân� la data stingerii acesteia 
inclusiv. […]” 
           ART. 14 
           ,,(1) Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a altor 
obliga�ii bugetare, cu excep�ia dobânzilor, penalit��ilor de orice fel �i a amenzilor, 
se sanc�ioneaz� cu o penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau 
pentru fiecare frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii 
urm�toare celei în care acestea aveau termen de plat�. Penalitatea de întârziere nu 
înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor �i/sau a penalit��ilor.”  
 

� începând cu 1.01.2004, sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 �i 120 din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, citate la 
sec�iunea A punctul 3 din prezenta decizie. 

 
         Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, care intr� în vigoare de la 
data de 15.07.2005, iar începând cu data de 01.01.2006, sunt aplicabile prevederile 
art. 3 din Legea nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 
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pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, citate de asemenea, la sec�iunea A punctul 3 din prezenta 
decizie. 
         Conform acestor prevederi legale, pentru crean�ele fiscale datorate �i neachitate 
în termen, contribuabilii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere. 
          
          Din debitul total în sum� de .....lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� 
suplimentar�, care a generat major�rile în sum� de .....lei, societatea a contestat doar 
suma de .....lei. 
           
          Având în vedere c�, pentru debitul în sum� de .....lei, a fost desfiin�at� Decizia 
de impunere nr. ..... �i având în vedere acela�i principiu de drept "accesorium 
sequitur principale" accesoriul urmeaz� principalul, urmeaz� s� se desfiin�eze 
Decizia de impunere  nr. ..... �i pentru accesoriile aferente. 
 
          Deoarece din documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� care este suma 
accesoriilor aferente debitului necontestat �i care este suma accesoriilor aferente 
debitului în sum� de .....lei pentru care a fost desfiin�at� Decizia de impunere nr. ....., 
rezult� c� organul investit cu solu�ionarea contesta�iei nu se poate pronun�a cu privire 
la legalitatea stabilirii obliga�iilor fiscale accesorii în sum� total� de .....lei. 
 
          Având în vedere cele prezentate �i în baza prevederilor legale incidente spe�ei, 
urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere nr. ....., privind major�rile de întârziere 
în sum� de .....lei, aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, urmând ca organele de 
inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze, în termen de 30 de zile de la 
comunicarea prezentei decizii, la recalcularea accesoriilor, strict pentru aceea�i 
perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere cele 
precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 
 
          Desfiin�area are la baz� prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la 01.04.2008, citate la sec�iunea A 
punctul 1 din prezenta decizie. 
                  
          La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 
desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 �i 
prevederile pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003, de asemenea citate la sec�iunea A punctul 1 din prezenta decizie. 
 
 
  Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în temeiul 
prevederilor art. 19, art. 21, art. 24, art. 137 alin. 1 lit. a), art. 145 alin. 3 lit. a) �i alin. 
8 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Decizia nr. 2 din 07.04.2004, 
emis� de Comisia Fiscal� Central� privind aplicarea unitara a unor prevederi 
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referitoare la impozitul pe profit, conven�iile de evitare a dublei impuneri, accize si 
taxa pe valoarea ad�ugat�, art. 114, 115, 120 �i 213 alin (4) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, art. 3 din Legea nr. 210/2005 privind aprobarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, pct. 102.5 �i pct. 182.1 
din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004, pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003, art. 12, 13 �i 14 din O.G. nr. 61/2002, privind colectarea crean�elor 
bugetare, coroborate cu art. 216 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, se: 

 
                         
                              D E C I D E : 

 
 
           - desfiin�area Deciziei de impunere nr. ..... din 20.06.2008, emis� de 
Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava, privind suma de  suma de 
.....lei, reprezentând:   

- .....lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
-   .....lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
-   .....lei impozit pe profit; 
-   .....lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit, în vederea 

reanaliz�rii cauzei strict pentru aceea�i perioad� �i acelea�i obliga�ii fiscale, conform 
celor re�inute în cuprinsul prezentei decizii �i a prevederilor legale aplicabile în spe��. 
 
          Verificarea va fi efectuat� în termen de 30 zile de la data comunic�rii 
prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a emis decizia de 
impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 
 
          Prezenta  decizie  poate  fi  atacat�  la  Tribunalul  Suceava  în  termen  de  6 
luni   de  la  comunicare, conform procedurii legale. 
 
 
1.   TVA :   
        40 - aferent� cheltuielilor nedeductibile fiscal 
        art. 137 alin. 1 lit. a), art. 128 alin. 3 lit. e), alin. 4 �i alin. 5din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal 
 
         48 - aferent� serviciilor de închiriere 
        art. 145 alin. 3 �i 8 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
              
          242 – dreptul de a deduce  TVA f�r� a avea la baz� documente justificative. 
         art. 145 alin. 3 lit. a) �i alin. 8 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
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2.   IMPOZIT PE PROFIT: 
       22 – deductibilitatea fiscal� a cheltuielilor cu amortizarea brevetelor, licen�elor �i 
cu valoarea r�mas� neamortizat� a mijloacelor fixe 
        Art. 19 �i art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
       
        153 – deductibilitatea fiscal� a cheltuielilor ce nu au corespondent în venituri                       
Art. 21 alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 


