MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067

e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. 38/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. D S.R.L., CUI: xxx,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. xxx/05.03.2013

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5
din cadrul D.G.F.P. V, cu adresa nr. xxx/08.03.2013, inregistrata la registratura
generala sub nr. xxx/11.03.2013 cu privire la contestatia formulata de S.C. D S.R.L,,
CUI: xxx, cu sediul social Tn V, str. xxx, bl. xxx, sc. xx, et. x, ap. xx, judetul V,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V sub nr.
JIxx/xx/2003, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS xxx/22.01.2013 si Raportului de inspectie
fiscala nr. F-VS xxx/22.01.2013, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
xxx/06.03.2013.

Contestatia are ca obiect suma de S1 lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata prin decizia nr. F-VS xxx/22.01.2013.

Contestatia, in original, a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (05.03.2013) in raport de data comunicarii pe
baza de semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS xxx/22.01.2013 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-VS xxx/22.01.2013 (05.02.2013) si este insotitda de Referatul cu propuneri
de solutionare nr. xxx/08.03.2013 intocmit de echipa de inspectie fiscala si aprobat de
conducerea A.l.F. din cadrul D.G.F.P. V, in care se precizeaza ca impotriva S.C. D
S.R.L. a fost intocmita si Tnaintata plangere penala cu adresa xxx/15.01.2013 si nu au
fost luate masuri asiguratorii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice V, prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. D
S.R.LV.

I. S.C. D S.R.L. cu sediul social in V, str. xxx, bl. xx, sc. xx, et. X, ap. xx, judetul
V, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V sub nr.
JIxx/x/2003, avand CUI: xxx, prin reprezentantul sau legal A.P. in calitate de
administrator formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS xx/22.01.2013 si
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS xx/22.01.2013, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, emiterea altei decizii in
sensul ca taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata sa fie in suma de S2 lei,
taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare sa fie in suma de S2 lei iar taxa pe
valoarea adaugata aprobata la rambursare sa fie de S3 lei.

Motivele contestatiei:
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in fapt, in urma controlului efectuat de catre inspectorii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice V a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr F-VS
xx/22.01.2013 si Decizia de impunere nr. F-VS xx/22.01.2012 prin care au fost
stabilite urmatoarele sume:

-TVA solicitata la rambursare -XXX lei;
-baza impozabila -XXX lei;
-TVA stabilita suplimentar de plata  -xxx lei;
-TVA respinsa la rambursare -XxXx lei;
-TVA aprobata la rambursare -XxX lei.

La emiterea acestei decizii pentru o parte din aceste sume inspectorii fiscali au
retinut urmatoarea situatie de fapt:

Suma de S1 lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa de unitate de pe
documente achizitionate de la furnizori neplatitori (inactivi sau radiati), respectiv:
factura fiscala nr. xxx/28.10.2011 achizitionatd de la S.C. TC S.R.L. C, cu o valoare
totala de xxx lei, din care TVA in suma de xxx lei, reprezentand achizitii de “masina de
alezat, masina de gaurit, strung paralel” si factura fiscala nr. xxx/06.12.2010
achizitionata de la S.C. V S.R.L. CN cu o valoarea totalad de xxx lei, din care TVA in
suma de xxx lei, reprezentand achizitie “pod rulant”.

Din verificarea datelor furnizate de Compartimentul de Schimb International de
Informatii al Ministerului de Finante in ceea ce priveste declaratia informativa 394 a
reiesit faptul ca S.C. TC S.R.L. C este dizolvata prin radiere de la data de 30.07.2009.

In ceea ce priveste S.C. V S.R.L. CN se mentioneaza: in datele de identificare
inscrise pe factura achizitionatd de S.C. D S.R.L. V este inscris codul de identificare
fiscald cu numarul xxx, iar din verificarea bazei de date a Ministerului de Finante a
reiesit faptul ca acest cod fiscal nu este atribuit. In informatiile privind Declaratia
informativa 394 pentru S.C. V S.R.L. CN este inscris codul xxx. Din verificarea bazei
de date a Ministerului de Finante a reiesit faptul ca acest cod fiscal a fost atribuit
societatii comerciale TL S.R.L. cu sediul in municipiul Satu Mare, societate care este
dizolvata prin radiere din data de 22.03.2006. Suma de 8.204 lei reprezinta TVA de
plata nedeclarata la organul fiscal.

Petenta considera ca decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala sunt
nelegal intocmite, iar sumele retinute in sarcina contribuabilului privind baza
impozabila, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare si taxa pe valoarea adaugata aprobata la
rambursare sunt calculate Th mod eronat, inspectorii fiscali desi au retinut o parte din
normele Codului fiscal au ignorat alte norme ale aceluiasi act normativ, desi aceste
norme erau in favoarea contribuabilului, Tn speta art. 11, alin. (1) din Normele de
aplicare a Codului fiscal, cu denumirea marginala “Prevederi speciale pentru aplicarea
Codului fiscal”: “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de
aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se
intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care
nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a considerat ca tranzactiile incheiate de
S.C. TC S.R.L. Comanesti si S.C. V S.R.L. CN cu S.C. D S.R.L. V sunt artificiale,
neluand in considerare facturile fiscale nr. 1165651/28.10.2011 achizitionata de la
S.C. TC S.R.L. Comanesti cu o valoare totala de 188.790 lei si nr.
2956863/06.12.2010 achizitionata de la S.C. V S.R.L. CN cu o valoare totala de
40.176 lei, cu toate acestea a considerat ca fiind valabile factura fiscala seria VSDEM,

2



nr. 0000081 din 21.06.2011 emisa de S.C. D S.R.L. V catre S.C. TC S.R.L.
Comanesti, avand aceeasi valoare de 188.790 lei si privind aceleasi bunuri, respectiv
‘masina de alezat, masina de gaurit, strung paralel”, precum si factura fiscala seria
VSDEM, nr. 0000082 din 21.06.2011 emisa de S.C. D S.R.L. V catre S.C. V S.R.L.
CN cu o valoarea totala de 40.176 lei, din care TVA in suma de 7.776 lei, reprezen-
tand achizitie “pod rulant”.

Petenta considera céa inspectorii fiscali in mod nelegal au considerat tranzactiile
efectuate de S.C. D S.R.L. V catre S.C. TC S.R.L. Comanesti si S.C. V S.R.L. CN iar
facurile emise ca fiind valide, in conditiile in care cele doua societati erau furnizori ne-
platitori (inactivi sau radiati), acestia nu numai ca nu puteau vinde, dar nici nu puteau
cumpara, si pe cale de consecinta tranzactiile incheiate si facturile reprezenténd aces-
te tranzactii neputand produce niciun fel de efecte.

in sustinerea contestatiei, S.C. D S.R.L. V citeaza dispozitiille art. 1254, alin. (2)
Cod civil care precizeaza: “Desfiintarea contractului atrage, in conditiile legii, i
desfiintarea actelor subsecvente incheiate in baza lui.”

Pentru aceste considerente, petenta precizeaza ca in conditiile in care inspec-
torii fiscali au considerat ca facturile emise de S.C. TC S.R.L. Comanesti si S.C. V
S.R.L. CN catre S.C. D S.R.L. V nu pot fi luate In considerare, pentru aceleasi motive
erau obligati s nu ia n considerare facturile emise de S.C. D S.R.L. V céatre S.C. TC
S.R.L. Comanestisi S.C. V S.R.L. CN.

In aceasta situatie, taxa pe valoarea adaugata aferentd facturii fiscale nr.
1165651/28.10.2011 achizitionata de la S.C. TC S.R.L. Comanesti in suma de 36.540
lei i facturii fiscale nr. 2956863/06.12.2010 achizitionata de la si S.C. V S.R.L. CN in
suma de 7.776 lei ar urma sa fie deductibila.

Pentru aceste motive S.C. D S.R.L. V solicitd admiterea contestatiei si emiterea
altei decizii in sensul ca taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata sa fie in
suma de S2 lei, taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare sa fie in suma de
S2 lei iar taxa pe valoarea adaugata aprobata la rambursare sa fie de S3 lei.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe dispozitile art. 11, alin. (1) din
Normele de aplicare a Codului fiscal, cu denumirea marginala “Prevederi speciale
pentru aplicarea Codului fiscal” gi art. 1254, alin. (2) Cod civil.

Il. in urma controlului anticipat efectuat in vederea solutionarii decontului cu
sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr.
FVSVASA-32096/26.11.2012, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-VS 28 din 22.01.2013 emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. V in baza Raportului de
inspectie fiscalda nr. F-VS 18/22.01.2013, pentru perioada verificatd, respectiv
01.07.2010-31.10.2012, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei
obligatii fiscale suplimentare de platd in suma de xxx lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata, din care S.C. D S.R.L. V contesta suma de S1 lei.

Diferenta contestatd in suma de S1 lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa de agentul economic de pe documente achizitionate de la furnizori radiati,
respectiv: factura fiscala nr. 1165651 din 28.11.2010 achizitionatd de la S.C. TC
S.R.L. Comanesti, cu o valoare totala de 188.790 lei, din care T.V.A. in suma de
36.540 lei, reprezentdnd achiziti de: “magina de alezat, masina de gaurit, strung
paralel” si factura fiscala nr. 2956863 din data de 06.12.2010 achzitionata de la S.C. V
S.R.L. CN cu o valoarea totala de 40.176 lei, din care T.V.A. in suma de 7.776 lei,
reprezentand achizitie “pod rulant®.

Din verificarea datelor furnizate de Compartimentul de Schimb International de
Informatii al Ministerului de Finante in ceea ce priveste Declaratia informativa “394“ a
reiesit faptul ca S.C. TC S.R.L. Comanesti este dizolvata prin radiere incepand cu
30.07.20009.

in ceea ce priveste S.C. V S.R.L. CN se mentioneaza: in datele de identificare
inscrise pe factura achizitionata de S.C. D S.R.L. V este inscris codul de identificare
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fiscald cu numarul 5712343, iar din verificarea bazei de date a Ministerului de Finante
a reiesit faptul c& acest cod fiscal nu este atribuit. In informatiile privind Declaratia
informativa “394“ pentru S.C. V S.R.L. CN este inscris codul de identificare fiscala cu
nr. 5112323. Din verificarea bazei de date a Ministerului de Finante a reiesit faptul ca
acest cod fiscal a fost atribuit societatii comerciale TL S.R.L. cu sediul in municipiul
SM, judetul SM, societate care este dizolvata prin radiere din data de 22.03.2006.

lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile contestatoarei
in raport de prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organul de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de S1 lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
stabilita in sarcina societatii prin Decizia de impunere nr. F-VS xxx/22.01.2013,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice V
prin Compartimentul solutionare contestatii se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de
Inspectie Fiscala Persoane juridice 5 din cadrul D.G.F.P. V a sesizat organele de
urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul V cu privire la
aspectele constatate prin Procesul verbal nr. xxx/14.01.2013 ale carui constatari
se regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS xxx/22.01.2013.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V au stabilit prin RIF nr. F-VS
xxx/22.01.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-VS
xxx/22.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de xxx lei, din care
petenta contesta suma de S1 lei.

Diferenta contestatd in suma de S1 lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa de agentul economic de pe documente achizitionate de la furnizori radiati,
respectiv:factura fiscala nr. xxx din 28.11.2010 achizitionata de la S.C. TC S.R.L. C,
cu o valoare totala de xxx lei, din care T.V.A. in suma de xxx lei, reprezentand achizitii
de: “masina de alezat, masina de gaurit, strung paralel” si factura fiscala nr. xxx din
data de 06.12.2010 achzitionata de la S.C. V S.R.L. CN cu o valoarea totala de xxx
lei, din care T.V.A. in suma de xxx lei, reprezentand achizitie “pod rulant”.

Avand in vedere prevederile art. 86 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care pre-
cizeaza: “[...]Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modificd baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii
fiscale.”, si ca in conformitate cu prevederile art. 109 din acelasi act normativ:

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscald, in care se prezintd constatérile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic i
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se infocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatérile in legéturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul
de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscalda, motivata in drept
si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacé nu se constata diferente de
obligatii fiscale.[...]”, organul de solutionare, constatand ca rezultatele inspectiei fis-
cale consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS xxx/22.01.2013 au stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS xxx/22.01.2013, va analiza concomitent cele
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doua acte administrative fiscale, intre ele neexistand diferente de fond care sa
necesite o analiza separata.

in drept, art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care in
speta exista suspiciuni de evaziune fiscald, ori a nu lua in considerare aceste cercetari
ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate
consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiald unica a celor doua actiuni
este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de
alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale
in privinta existentei faptei.

Precizam de asemenea ca si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.
449/26.10.2004 prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
183 alin. (1) lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, devenit art. 214 alin. (1) lit. a) dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca
“‘intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificatd si consacratd ca
atare si de prevederile art.19 alin. 2, din Codul de Procedura penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la
care instanta are unele indicii.” .

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 28 mai 1996, prin care
aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin.1 din Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si in ceea ce privegte actiunile in contencios administrativ’.

Avand in vedere cele de mai sus, precum gi faptul ca prioritatea de solutionare
o0 au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ‘penalul tine in
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia generala a finantelor
publice V prin Compartimentul solutionare contestati nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art 216 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:



»(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.”, se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma de S1 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluata
in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, se

DECIDE:

Art. 1 Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma de S1 lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr.
F-VS xxx/22.01.2013 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. V — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Juridice 5 in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS xxx/22.01.2013, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Art. 2. Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urméand ca
la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea sa fie Tnaintat
organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pe
latura penala.

Art. 3. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex



