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TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.
Sedinta publicd din data de
Completul compus din:

PRESEDINTE :
Grefier:
Pe rol judecarea cauzel Contencios administrativ si fiscal privind p
contestatoarea . PRIN PRIMAR - cu sediul in
comuna jud.Tulcea, in contradictoriu cu intimatele DIRECTIA

GENERALA® ‘A BINANTEEOR® PUBLICE + TULGEA 51 -« D.GE.P.-
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA- cu sediul in Tulcea -~
avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.
Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de
consemnate in incheierea de sedintda din acea datd care face parte
integrantd din prezenta hotdrare, cand pentru studierea actelor si 1ucra11101
dosarului instanta a amanat pronuntarea pentru data de astdzi 3
, cand a pronuntat urmatoarea hotdrare.
TERIBUNALUL:

Prin cererea inregistratd la aceastd instantd sub nr. din
reclamanta \ jud.Tulcea — prin Primar, a
solicitat anularea Deciziei nr.  din data de emisd de DGFP Tulcea,
a deciziei de impunere nr. . si a Raportului de Inspectie
Fiscald nr. F.TL. (dindata de ,, precum si suspendarea execuldril

actelor administrativ fiscale atacate, pand la solutionarea definitiva s
irevocabild a contestatiel.

In motivare, reclamanta a aritat cd prin Decizia de impunere privind

bhgatnle fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.

, s-a constatat faptul cd in perioada 01.01.2005 — 30.09.2010 a

acordat unor salariati sume pentru mentinerea sanatatii si asigurarea protectiel

personalului §i pentru o tinutd decentd §i asigurarea unei imagini

corespunzitoare in raport cu publicul si institutiile cu care colaboreaza conform

acordului/contractului colectiv de muncd, pentru care nu s-a calculat, declarat i
virat impozitul pe venitul din salarii §i asimilate salariilor.

A mai aritat reclamanta ci art. 55 din Codul Fiscal privind definirea
veniturilor din salarii, aratd la alin.4) urmdtoarele sume nu sunt incluse in
veniturile salariale si nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit: ¢
contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului individual de



protective si de lucru, a alimentatiei de protectie, a medicamentelor si a
materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi de protectie a muncii, precum si a
uniformelor 0b11gator11 si a drepturilor de echlpament ce se acorda potrivit
legislatiel in vigoare, rezultand astfel, ca decizia nr. 2misd de
DGFP Tulcea nu este conforma cu dispozitiile legale in vigoare atata vreme cat
dispozitiile Codului Fiscal sunt aplicabile tuturor contribuabililor.

Mal mult, aratd in continuare reclamanta ca, prin practica Tribunalului
Tulcea, s-a constatat faptul cd acordarea drepturilor speciale angajatilor
primariei nu este nelegald, ci, dimpotrivé, drepturile stabilite prin lege reprezinta
un minim dincolo de care, in raporturile juridice dintre partile sociale, intervine
principiul liberei negocieri.

In acest sens, prin dispozitiile art. 72 din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici este reglementatd posibilitatea autoritatilor si
institutiilor publice de a incheia anual, in conditiile legii, acorduri cu sindicatele
reprezentative ale functionarilor publici si personalului contractual care sa
cuprindd numai masuri referitoare la constituirea si folosirea fondurilor destinate
imbunatatirii conditiilor la locul de munca, sanitate si securitate in munci.
Astfel, autoritatile sunt autorizate sd dispund de sumele alocate pentru
imbunatatirea conditiilor de la locul de munca, precum si cele pentru sinatatea si
securitatea muncii, In acest sens prevederile din Acordul/Contractul colectiv de
muncd se circumscriu notiunii de mentinere a sandtétii si securitatii in munci,
partile acordului convenind cu privire la necesitatea acordarii drepturilor
speciale 1n acest scop.

A precizat reclamanta cd, Acordurilg/Contractele colective au fost vizate
spre legalitate atat de catre Institutia Prefectului cat si de catre AN.AF. fara
insd a se mentiona o singurd data faptul cd aceste venituri din salarii si asimilate
salariilor ar trebui impozitate. Chiar su Curtea de Conturi in controlul efectuat
atat in cursul anului 2009 nu a facut nici o referire | aceasta situatie.

A mai aratat reclamanta ca, dispozitiile art.55 alin.4 lit. ¢ Cod Fiscal se
completeaza cu prevederile art.164 alin.1 si 2 din Codul Muncii potrivit cu care
retinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decat daca
datoria salarialului este scadentd, lichida si exigibila si a fost constatata ca atare
intr-o hotédrare judecdtoreasca definitiva si irevocabila”. Or, In cauza nu exista
un titlu executoriu care sa fie pus in aplicare.

Mai mult decat atdt, reclamanta a ardtat faptul cd sumele pentru
mentinerea sanététil, asigurarea protectiei personalului si pentru achizitionarea
tinutel (vestimentatiei) conform acordului/contractului colectiv de munca, pentru
care nu s-a calculat, declarat si virat impozitul pe venitul din salarii si asimilate
salariilor, sunt sume ,,nete”, iar aceste sume nete nu pot fi diminuate cu sumele
reprezentand contributii CAS si CASS.

A mentionat reclamanta cd, sumele calculate de inspectorii fiscali sunt
total eronate. Astfel, In anexa nr.8 unde sunt lunile septembrie, octombrie,

o

!



noiembrie si decembrie 2008 a fost calculatd o contributie de 6,5% in loc de
5,5%.

A precizat reclamanta cd, diferentele constatate de inspectorii fiscali pe
verticald nu corespundd cu totalul sumei pe orizontald. La unil angajati,
diferenta dintre unitate si control este mai mare cand e face scaderea; de
exemplu luna Aprilie randul 2 colana CAS 9-5% - diferente -, suma calculata ca
diferentd este de ~ lei inloc de  lei. Aceeasi eroare este intalnita si in lunile
mai, iunie, august, septembrie §i noiembrie. Situatia este identica si in cazul
anexei 8si a anexei 10 unde nu exista corelare intre sumele — diferente = de pe
vertical i orizontal.

In cauzi, a fost administratd proba cu inscrisuri §i a fost efectuata o
expertiza contabila.

Prin sentinta civila nr. din *, Tribunalul Tulcea a dispus
suspendarea executdrii deciziei nr. . emidi de DGEFP. Tulcea, -a
deciziei de impunere nr. si a raportului de inspectie fiscala
nr. emise de DGFP Tulcea — Activitatea de Inspectie Fiscala,

pana la solutionarea definitiva i irevocabild a contestatiel.

Intimata D.G.F.P.Tulcea a formulat intimpinare, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondatd, iar pe cale de exceptie a invocat autoritatea de lucru
judecat, exceptie solutionatd prin incheierea din data de , prin
respingerea €i.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmétoarele:

Organele fiscale din cadrul D.GF.P. - ALF. - Serviciul Inspectie Fiscala
4, au verificat modul de stabilire, retinere, declarare §i platd a impozitelor si

contributiilor la - datorate bugetului general consolidat al
statului.

Verificarea s-a efectuat ca urmare a solicitdrii Curtii de Conturi a
Romaniei, care prin adresa nr. a precizat cd: ,,ordonatorii tertiari

de credite finantati din bugetele locale au acordat diverse avantaje salariatilor
sub forma unor drepturi speciale (pentru hrana, medicamente, imbracaininie,
etc.) precum §i sporuri de dispozitiv, diverse categorii de prime tichete cadou,
etc., fard ca aceste sume sa fie cuprinse in baza de calcul a impozitului pe salarii
si fard ca asupra lor sd se plateasca de cdtre angajatori sau angajati vreo
contributie la bugetele de asigurdri. Aceste sume au fost plétite si inregistrate la
Titlul 11 ,Bunuri §i servicii”si au avut ca temel legal contactele colective de
munci incheiate intre sindicatele salariatilor si ordonatorii de credite sau hotarari
judecatoresti”.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 1.01.2005 — 30.09.2010, iar
rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in raportul de inspectie generala
nr. _in baza cidruia a fost emisd Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscala nr.



in urma verificarii efectuate, organele de control fiscal au constatat ¢a in

perioada 2008 -2009, 1 efectuat pliti in suma totala de

lei reprezentdnd premii, fonduri speciale si tichete cadou acordate
salariatilor pentru mentinerea sanatatii si asigurarii protectiei personalulul, dar sl
pentru o finutd decenta si asigurarea unei imagini corespunzatoare in raport cu
publicul si institutiile cu care colaboreaza.

Organele de control au mai constatat diferente aferente cadourilor oferite
angajatorilor cu ocazia Pastelui, Craciunului §i a zilei de 8 martie si cd aceste
sume ( lei in anul 2008 si “1n anul 2009), nu au fost incluse in baza
de calcul a impozitelor pe veniturile din salarii $i asimilate salariilor, precum sl a
celorlalte contributii datorate de petenta, respectiv: pensii si drepturi de asigurari
sociale, somaj, asigurdri de sanatate, asigurdri pentru accidente de muncé si boli
profesionale datorate bugetului de stat de angajator dar si de angajati, precum 1
contributii pentru concedii medicale, indemnizatii.

Pentru sumele mentionate mai sus, cu ocazia verificarii si includerii
acestora in baza de impozitare, considerand ca au fost incalcate prevederile art.
55 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile
ulterioare, art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 101 din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente
de munca-si boli profesionale, cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 19
si art. 26 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj §i
stimularea ocupdrii fortei de munca, cu modificarile §i completdrile ulterioare,
art. 257 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatdtii, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 4 din Ordinul nr. 617/2007. art. 4
alin. (2) din O.U.G. nr. 158/2005, organele de inspectie fiscala au stabilit In
sarcina petentei suma totala de lei, reprezentand: impozit pe veniturile din
salaril ( lei), majordri de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii ( lei), CAS datoratd de angajator ( ), majorari de intarziere
aferente CAS angajator ( lei), CAS. salariati ( ~ lel), majorari de
“ntarziere aferente C.A.S. salariati ( lei), C.A.S.S. angajator (¢ let),
majorari aferente C.A.S.S. angajator ( lei), C.A.S.S. angajati (| = R
majorari de intarziere aferente C.A.S.S. angajati (  leb), contributia de
asigurdrl pentru somaj datoratd de angajator (| lei), majorari de intarziere
aferente contributie de asigurdri pentru §omaj datoratd de angajator (  lei),
contributia de asigurdri pentru somaj retinutd de la asigurati (~ ) lei), majorari
aferente contributiei de asigurdri pentru somaj retinutd de la asigurati ) let),
contributia de asigurari pentru accidente de muncd si boli profesionale datorata

de angajator ( lei), majorari aferente contributiei de asigurari pentru
accidente de muncad si boli profesionale ~ datorate de angajator (  lei).
contributia pentru concedii si indemnizatii datorata de angajator ( lei) s

majordri de intarziere aferente contributiei pentru concedii si indemnizatil
datorate de angajator ( lei).




In baza acestui raport de inspectie a fost emisa Decizia de impunere nt.
din privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald in sumi totala de lei.

Impotriva Deciziei de impunere or. din , reclamanta
a fost a formulat contestatie.

Prin Decizia nr. _ parata Directia Generald a Finantelor
Publice Tulcea a admis in parte contestatia pentru suma totald de lel
reprezentand CASS asigurati ( lei)., majorari de intarziere aferente CASS
asiguratt ( lei), CAS asigurati ( lei), majordri de intarziere aferente CAS
asigurati (' lei) si a anulat in parte Decizia de impunere nr.

pentru aceste sume.

A respins in parte ca neintemeiatd contestatia formulata de reclamanta
pentru suma totala de lei reprezentind: impozit pe veniturile din salaril
( lei), majordri de intarziere aferente impozitulul: pe veniturile din salarii
( lei), CAS datorata de angajator ( ), majordri de intarziere aferente
CAS angajator lei), C.A.S. salariati ( lei), majordri de Intarziere
aferente C.A.S. salariati ( lei), C.A.S.S. angajator ( lei), majorari
aferente C.A.S.S. angajator ( lei), C.A.S.S. angajati (! lei), majorari de
‘ntarziere aferente C.A.S.S. angajati lei), contributia de asigurdri pentru
somaj datorata de angajator ( lei), majordri de intarziere aferente contributie
de asigurarl pentru somaj datorata de angajator ([ lei), contributia de

asigurarl pentru somaj retinuta de la asigurati j lei), majorari aferente
contributiel de asigurdri pentru somaj retinutd de la asigurati ( lei),
contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorata
de angajator ( lei), majorari aferente contributiei de asigurari pentru
accidente de muncd §! boli profesionale datorate de angajator . Bt}
contributia pentru concedii §i indemnizatil datorata de angajator ( lel) si

majordri de intarziere aferente contributiel pentru concedii §i indemnizatii
datorate de angajator ( leiy.

Decizia este legali. ‘

Desi inspectia fiscald efectuatd in cauzd a avut la baza si Raportul de
control intermediar nr. pentru anul 2007, intocmit de Camera de
Conturi Tulcea, se retine ca drepturile salariale privind personalul din
administratia publica lccals au fost acdrdate in baza contractului/acordulul
colectiv de muncd si a actului aditional ahexd, contracte incheiate intre sindicate
si autoritatea publica locald, cu raportdre la prevederile Legii nr. 130/1996,
Legea nr. 188/ 1999 si Legea nr. 53/2003; si care ulterior au fost inregistrate §i la
Directia de Munca Judeteand Tulcea, acorduri a caror legalitate nu a fost pusa la
~ndoiala in conditiile in care autoritatea are sursa de finantare, respectiv
suportarea plétii acestora % face de la bugetul local.

in acest context, obli gatiile decurgand din contractul colectiv de muncd nu
puteau fi ~ncilcate intrucit el a fost inregistrat, devenind opozabil si in acelasl
timp obligatoriu pentru pirtile contractante, potrivit art. 243 din Codul muncii §i



art. 30 al. 1 din Legea nr. 130/1996, iar obligativitatea exercitaril contractulut
colectiv de munca deriva si din prevederile Conventiei O.I.M. nr. 131/1970

Prin urmare, drepturile speciale acordate personalului din administratia
publica locald in baza contractelor si acordurilor colective de munca, legal
incheiate, au fost recunoscute si de catre instantele judecdtoresti care au
solutionat in mod favorabil contestatiile angajatilor care au beneficiat de aceste
drepturi speciale. '

Problema de fond a acestui litigiu este daca plata acestor drepturi speciale
se incadreaza in prevederile art. 55 din Codul fiscal privind definirea veniturilor
din salarii potrivit cu care, sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in
bani si/sau in naturd obtinute de O persoand fizicd ce desfagoara activitate in
baza unui contract individual de muncd sau a unui statut special prevazut de
lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea veniturilor, orl de
forma sub care ele se acordd, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca ( alin. 1)

Al 2 din art. 55 al Codului fiscal prevede ¢, in vederea impunerii, sunt
asimilate salariilor orice alte sume sau avantaje de natura salariald ori asimilate
salariilor, prevedere coroborata cu pct. 68, 71 si 72 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Art: 68 din Codul fiscal prevede ca veniturile din salarii sau asimilate
salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatil
contractuale de munca, precum si orice sume de natura salariald primite in baza
unor legi speciale, indiferente de perioada la care se referd, si care sunt realizate
potrivit lit. a) din sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractulul
‘ndividual de muncd, a contractului colectiv de niunci, precum §i pe baza
actului de numire : salarii de baza, sporuri si adausuri de orice fel, orice alte
céstiguri in bani §i in naturd primite de la angajator ce catre angajali, ca piad d
muncii lor”, iar potrivit literei o) ,.alte drepturi sau avantaje de natura salariala
ori asimilate salariilor”

Art. 71 din Codul fiscal prevede ca ,avantaele in bani pot fi sumele
primite pentru procurarea de bunuri si servicii, precun §i sumele acordate pentru
distractii sau recreere” iar art. 72 prevede ca ,avantyjele in bani si echivalentul
in lei al avantajelor in natura sunt impozabile indiferznt de forma organizatoricd
a entitatii care le acorda”.

Prin urmare, in raport de aceste prevederi legale se retine cé ,.drepturile
speciale” acordate de catre contestatoare personaluui din administratia publica
locali nu reprezintd ,,forme de sprijin”, ci avantaje asimilate salariilor si, deci,
supuse impozitaril.

in ce priveste acordarea catre functiorari publici si personalulul
contractual a tichetelor cadou, se retine cd suma cedepaseste valoarea de 150 de
lei din tichetele cadou acordate salariatilor este aimilatd din punct de vedere
fiscal veniturilor din salarii si este generatoare de obligatii fiscale catre bugetul



general consolidat, respectiv impozit pe venit, contributiile angajatilor si ale
angajatorului la fondul asigurdrilor sociale si fondul de asigurari sociale de
sanatate, contributia angajatorului la fondul de asigurdri pentru accidente de
munca si boli profesionale, aceasta intruct incepand cu 1.01.2007 au fost au
fost abrogate prevederile legate de obligatiile fiscale stabilite potrivit Legii nr.
571/2003, de la art. 12 al. 2 din Legea nr. 193/2006. ;

Referitor la contributia de asigurdri sociale, baza de calcul atat a
contributiei individuale cét si a contributiei angajatorului o constituie venitul
brut realizat lunar prin care se intelege totalitatea veniturilor n bani sau in
natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita, realizate de asiguratii
care desfasoara activitati pe baza de contract individual de muncd si functionarii
publici, care isi desfagoard activitatea in functii elective sau care sunt numite in
cadrul autoritatii executive. Ca urmare, pentru drepturile speciale, care sunt
asimilate din punct de vedere fiscal cu veniturile din salarii se datoreaza
contributiei de asigurdri sociale atat de angajati cét §i de angajatori.

In ce priveste contributia de asigurdri sociale de s@natate aceasta se
datoreaza de citre toti asiguratii care realizeazd veniturl din salarii sau asimilate
salariilor definite ca fiind toate veniturile in bani si/sau in naturd obtinute de o
persoana ce desfayoara o activitate in baza unui contract de muncd, a unul taport
de serviciu sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la
care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma in care ele se acorda,
precum §i orice alte sume sau avantaje de naturd salariald orl asimilate salariilor
care se supun impozitului pe venit. Totodatd si obligatia angajatorulul are
aceeasi bazi de calcul ca i obligatia imndividuala.

Avénd in vedere cele mai sus prezentate, documentele existente la dosarul
cauzei, constatarile organelor de inspectie fiscala, motivatiile reclamantei, rezulta
ca organele de inspectie fiscald au stabilit in conformitate cu prevederile legale
suma de ~ lei, reprezentand impozit pe salaril §i contributil datorate
reclamantei.

Relativ la majorarile de intdrziere aferente, se retine ca acestea reprezinta

o miasurd accesorie in raport cu debitul, iar potrivit art. 119 al. (1) din O.G nr.
92/2003 ,pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreaza dupd acest termen majorari de intarziere”,
astfel cd obligatia fiscald in cuantum de lei, este legal calculata.

Pentru aceste considerente, urmeaza a respinge contestatia ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

AT ey . !

(Respinge contestatie formulatd de contestatoarea

~~J PRIN PRIMAR - cu sediul in comuna ~___vu, jud.Tulcea, in
contradictoriu  cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE TULCEA- cu sediul in Tulcea str. ;, ca nefondata.



Definitiva. Cu recurs

Pronuntatd in sedinta publica din

PRESEDINTE,

1/10.01.2012

Redactat jud.
7/13.01.2012/4 ex.

Tehnoredactat gref.

in 15 zile de la comunicare.
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